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W Zbiér Orzeczen

WYROK SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE]
UNII EUROPEJSKIE] (trzecia izba)
z dnia 24 kwietnia 2013 r.

Sprawa F-96/12

Laurent Demeneix
przeciwko
Komisji Europejskiej

Stuzba publiczna — Konkurs otwarty — Nieumieszczenie na liscie rezerwy kadrowej —
Warunek dotyczacy dos§wiadczenia zawodowego — Zakres uznania

Przedmiot: Skarga wniesiona na podstawie art. 270 TFUE, znajdujacego zastosowanie do
traktatu EWEA na mocy jego art. 106a, w ktérej L. Demeneix zada stwierdzenia
niewazno$ci decyzji komisji konkurséw otwartych EPSO/AD/206/11 (AD 5)
i EPSO/AD/207/11 (AD 7) w sprawie nieumieszczenia go na liScie rezerwy kadrowej
sporzadzonej w celu naboru administratoréw w grupie zaszeregowania AD 7 w dziedzinie
audytu, oraz zado$¢uczynienia krzywdzie poniesionej z racji popelnionej w ten sposéb
niezgodnosci z prawem.

Orzeczenie: Skarga zostaje oddalona. Laurent Demeneix pokrywa wtlasne koszty oraz koszty
poniesione przez Komisje Europejska.

Streszczenie

1. Urzednicy — Konkurs — Konkurs przeprowadzany w oparciu o Swiadectwa posiadanych kwalifikacji
oraz egzaminy — Warunki dopuszczenia — Ustalenie w ogloszeniu o konkursie — Ocena doswiadczenia
zawodowego kandydatow przez komisje konkursowg — Kontrola sgdowa — Granice

(regulamin pracowniczy, zatgcznik I1I, art. 2)

2. Skargi urzednikéw — Skarga na decyzje w sprawie nieumieszczenia na liscie rezerwy kadrowej
konkursu — Mozliwos¢ powolania sie na nieprawidtowos¢ ogloszenia o konkursie w celu
zakwestionowania nieumieszczenia na liScie — Przestanki

(regulamin pracowniczy, art. 91)

1. Komisja konkursowa jest zobowigzana oceni¢ w kazdym poszczegélnym przypadku, czy
doswiadczenie zawodowe opisane przez kandydata odpowiada poziomowi wymaganemu w ogloszeniu
o konkursie. Komisji konkursowej przystuguje w tym wzgledzie szeroki zakres uznania w ramach
przepisow regulaminu pracowniczego dotyczacych postepowania konkursowego, jesli chodzi o ocene
zaréwno charakteru i dlugosci wcze$niejszego doswiadczenia zawodowego kandydatéw, jak i mniej lub
bardziej Scistego zwiazku tego do$wiadczenia z wymogami stanowiska do obsadzenia. Tym samym
w ramach kontroli zgodnosci z prawem Sad powinien ograniczy¢ si¢ do sprawdzenia, czy nie
popelniono oczywistego btedu przy korzystaniu ze swobodnego uznania. W ramach tej kontroli sad
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Unii powinien mie¢ na uwadze, Ze to bioracy udzial w konkursie kandydat jest obowiazany dostarczy¢
komisji konkursowej wszystkie informacje i dokumenty, ktére w jego ocenie sa przydatne do
rozpatrzenia jego kandydatury, aby umozliwi¢ komisji konkursowej sprawdzenie, czy spelnia on
warunki okreslone w ogloszeniu o konkursie, zwlaszcza jezeli zostal on do tego wyraznie i formalnie
wezwany. Komisja konkursowa, orzekajac w przedmiocie dopuszczenia kandydatéw do udzialu
w konkursie lub ich odrzucenia, jest wiec uprawniona do ograniczenia swego badania wyltacznie do
zgloszen i zataczonych do nich dokumentéw.

Ponadto, zwazywszy na szeroki zakres uznania przystugujacy komisji konkursowej, aby wykaza¢, ze
popelnita ona oczywisty blad w ocenie stanu faktycznego, dajacy podstawe do stwierdzenia
niewaznosci wydanej decyzji, dowody, ktére obowiazany jest przedstawi¢ skarzacy, musza wystarczy¢
do pozbawienia wiarygodnosci dokonanej przez administracje oceny.

(zob. pkt 42-45)
Odestanie:
Trybunal: sprawa 225/87 Belardinelli i in. przeciwko Trybunalowi Sprawiedliwosci, 12 lipca 1989 r., pkt 13, 24

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-133/89 Burban przeciwko Parlamentowi, 20 czerwca 1990 r., pkt 31, 34; sprawa
T-380/94 AIUFFASS i AKT przeciwko Komisji, 12 grudnia 1996 r., pkt 59; sprawy polaczone T-357/00, T-361/00,
T-363/00 i T-364/00 Martinez Alarcén przeciwko Komisji, 13 marca 2002 r.; sprawa T-145/02 Petrich przeciwko
Komisji, 25 marca 2004 r., pkt 37; sprawa T-289/03 BUPA i in. przeciwko Komisji, 12 lutego 2008 r., pkt 221

Sad do spraw Stuzby Publicznej: sprawa F-53/07 lordanova przeciwko Komisji, 25 listopada 2008 r., pkt 34
i przytoczone tam orzecznictwo; sprawa F-63/11 Macchia przeciwko Komisji, 13 czerwca 2012 r., pkt 49, odwolanie
w toku przed Sadem Unii Europejskiej, sprawa T-368/12 P

2. O ile skarzacy ma prawo wnies¢ w wyznaczonym terminie skarge bezposrednia na ogloszenie
o konkursie, gdy stanowi ono decyzje organu powolujacego wywotujaca niekorzystne dla niego skutki
w rozumieniu art. 90 i 91 regulaminu pracowniczego, o tyle nie powoduje to po jego stronie utraty
z powodu przekroczenia terminu prawa do wniesienia skargi na decyzje w sprawie niedopuszczenia go
do konkursu tylko dlatego, ze nie zaskarzyt ogloszenia o konkursie w stosownym czasie. Kandydat
bioracy udzial w konkursie nie moze bowiem zosta¢ pozbawiony prawa zakwestionowania wszelkich
aspektéw, w tym takze tych, ktére zostaly okreslone w ogloszeniu o konkursie, zasadnosci
indywidualnej decyzji podjetej w stosunku do niego na podstawie warunkéw okreslonych w tym
ogloszeniu, poniewaz dopiero ta decyzja wykonawcza indywidualizuje jego sytuacje prawna i pozwala
mu dowiedzie¢ si¢ w sposdb pewny, jak i w jakim zakresie jego interesy indywidualne zostaly
naruszone. Skarzacy moze wiec przy okazji skargi na pézniejsze akty podnies¢ nieprawidtowos¢ aktéw
wczesniejszych, majacych z nimi $cisly zwiazek.

Natomiast w sytuacji braku $cistego zwiazku miedzy samym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji
a zarzutem opartym na podnoszonej nieprawidlowosci niezaskarzonego w odpowiednim czasie
ogloszenia o konkursie zarzut taki powinien by¢ uznany za niedopuszczalny z uwagi na bezwzgledne
przeszkody procesowe dotyczace terminu do wniesienia skargi, od ktérych w takiej sytuacji nie moze
by¢ odstepstwa bez naruszenia zasady pewnosci prawa.

(zob. pkt 59, 60)
Odestanie:

Trybunal: sprawa 294/84 Adams i in. przeciwko Komisji, 11 marca 1986 r., pkt 17; sprawa C-448/93 P Komisja
przeciwko Noonan, 11 sierpnia 1995 r., pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo

Sad Pierwszej Instancji: sprawa T-60/92 Noonan przeciwko Komisji, 16 wrzesnia 1993 r., pkt 21, 23 i przytoczone

tam orzecznictwo; sprawa T-256/01 Pyres przeciwko Komisji, 15 lutego 2005 r., pkt 19; sprawa T-293/03 Giulietti
przeciwko Komisji, 31 stycznia 2006 r., pkt 42
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