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Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Polityka spoleczna — Dyrektywa
2000/78/WE — Réwnosc¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek — Obligatoryjne przeniesienie sedziéw, prokuratoréw i notariuszy w stan spoczynku
z chwila ukonczenia 62. roku zycia — Obnizenie i pézniejsze podwyzszenie wieku emerytalnego —
Uzasadnienie i proporcjonalnos¢ $rodka

I - Wprowadzenie

1. W jakich okoliczno$ciach prawo Unii dopuszcza ustalenie maksymalnego wieku dla wykonywania
funkcji z zakresu wladzy publicznej w ramach wymiaru sprawiedliwosci? Tym pytaniem Trybunat
Sprawiedliwo$ci zajmuje si¢ nie po raz pierwszy od wprowadzenia dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia
27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy”.

2. Podczas gdy w wyroku w sprawach polaczonych Fuchs® chodzito jeszcze o to, czy w ogéle moze
istnie¢ obligatoryjna granica wieku, niniejsze postgpowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czltonkowskiego dotyczy obnizenia granicy wieku dla sedziéw, prokuratoréw i notariuszy z 70
do 62 lat. W ten sposob Wegry dostosowaly wiek emerytalny w wymiarze sprawiedliwosci do
powszechnie obowigzujacego wieku emerytalnego. P6t roku po wejsciu w zycie tej nowej regulacji
wszyscy urzednicy, ktoérzy juz przekroczyli nowa granice wieku, a wiec osiem rocznikéw, zostali
przeniesieni w stan spoczynku. W nastepnych latach obowigzujacy obecnie réwniez w odniesieniu do
wymiaru sprawiedliwo$ci ogdlny wiek emerytalny bedzie jednakze podwyzszany kazdego roku o szes¢
miesiecy az do osiggniecia ogdélnego wieku emerytalnego 65 lat.

3. Nalezy co do istoty wyjasni¢, czy to uregulowanie jest uzasadnione.

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 303, s. 16.
3 — Zobacz wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawach potaczonych C-159/10 i C-160/10 Fuchs, Zb.Orz. s. I-6919.
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II - Ramy prawne

A — W przedmiocie dyrektywy 2000/78

4. W motywach 8, 9, 11 i 25 dyrektywy 2000/78 wskazano:

77(8)

Wytyczne dotyczace zatrudnienia na rok 2000, przyjete przez Rade Europejska w Helsinkach
w dniach 10 i 11 grudnia 1999 r., podkreslaja potrzebe wspierania rynku pracy przychylnego dla
integracji spotecznej, formulujac sp6jna catoé¢ polityk, ktérych celem jest walka z dyskryminacja
takich grup jak osoby niepelnosprawne. Wytyczne te podkreslaja réwniez potrzebe zwrdcenia
szczegblnej uwagi na pomoc starszym pracownikom, aby mogli oni w szerszym zakresie
uczestniczy¢ w zyciu zawodowym.

Zatrudnienie i praca sa podstawowymi elementami majacymi zapewni¢ réwne szanse dla
wszystkich i w szerokim zakresie przyczyniaja sie¢ do pelnego uczestnictwa obywateli w zyciu
gospodarczym, kulturalnym i spotecznym oraz do ich rozwoju.

Dyskryminacja ze wzgledu na [...] wiek [...] moze by¢ przeszkoda w realizacji celéw traktatu WE,
w szczegblnosci w zakresie wysokiego poziomu zatrudnienia i ochrony socjalnej, podnoszenia
poziomu i jakosci zycia, spdjnosci gospodarczej i spolecznej, solidarnos$ci i swobodnego
przeplywu oséb.

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek jest podstawowym elementem na drodze do osiagniecia
celow okreslonych w wytycznych dotyczacych =zatrudnienia i popierania zréznicowania
zatrudnienia. Jednakze w niektérych okolicznosciach réznice w traktowaniu ze wzgledu na wiek
moga by¢ uzasadnione i wymagaja wprowadzenia szczegélnych przepiséw, ktére moga sie rézni¢
w zalezno$ci od sytuacji panstw czlonkowskich. Nalezy wiec odrézni¢ odmienne traktowanie,
ktére jest uzasadnione, w szczegélnosci wynikajacymi z prawa celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, od dyskryminacji, ktéra musi by¢ zakazana”.

5. Zgodnie z art. 1 celem dyrektywy 2000/78 jest ,wyznaczenie og6lnych ram dla walki z dyskryminacja
ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu
do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach cztonkowskich zasady réwnego traktowania”.

6. Artykut 2 ust. 1 i art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78 zawieraja zasade niedyskryminacji:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre$lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a)

dyskryminacja bezposrednia wystepuje, w przypadku gdy osobe traktuje sie mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1”.

ECLIL:EU:C:2012:602



STANOWISKO J. KOKOTT - SPRAWA C-286/12
KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

7. Artykut 3 dyrektywy 2000/78, zatytutowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»W granicach kompetencji Wspélnoty niniejsza dyrektywe stosuje sie do wszystkich oséb, zaréwno
sektora publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

[...]

¢)  warunkdéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]".

8. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 przewiduje ewentualne uzasadnienia dla réznicowania ze
wzgledu na wiek:

»1. Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a)  wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i os6b majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich
integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b)  okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, do$wiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektdérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

c)  okresdleniu gérnej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia wymaganego na
danym stanowisku lub potrzeby racjonalnego okresu zatrudnienia przed przejSciem na
emeryture”.

B — Prawo wegierskie

9. Przed dniem 1 stycznia 2012 r. art. 57 ust. 2 ustawy nr LXVIII z 1997 r. zezwalal sedziom na
sprawowanie urzedu do wieku 70 lat.

10. Artykut 90 lit. ha) ustawy nr CLXII z 2011 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r.,
stanowi obecnie, ze sedziowie z chwila osiggniecia majacej zastosowanie granicy wieku emerytalnego
s przenoszeni w stan spoczynku.

11. Do dnia 1 stycznia 2010 r. wiek emerytalny wynosil na Wegrzech 62 lata. Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy nr LXXXI z 1997 r. w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2010 r. obecnie wiek
emerytalny wynosi jeszcze 62 lata tylko dla oséb, ktére urodzily sie przed 1952 r. Dla wszystkich
mlodszych rocznikéw wiek emerytalny wzrasta kazdorazowo o pét roku az do osiagniecia, poczawszy
od rocznika 1957, nowego ogdlnego wieku emerytalnego 65 lat.

12. Zgodnie z art. 230 ustawy nr CLXII z 2011 r. sedziowie, ktorzy osiagneli wiek 62 lat przed dniem

1 stycznia 2012 r., sa przenoszeni w stan spoczynku z dniem 30 czerwca 2012 r., a sedziowie, ktérzy
osiagneli ten wiek w trakcie 2012 r., z dniem 31 grudnia 2012 r.
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13. Odpowiednie zasady maja zastosowanie do prokuratoréw. W odniesieniu do notariuszy nowa
granica wieku nabierze mocy w dniu 31 grudnia 2013 r.

III — Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi i zadania

14. W dniu 17 stycznia 2012 r. Komisja wezwala Wegry zgodnie z art. 258 TFUE do przedstawienia
uwag w przedmiocie zarzutu naruszenia art. 1, 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 poprzez ustalenie
nowej maksymalnej granicy wieku dla sedziéw, prokuratoréw i notariuszy. Mimo ze Wegry
w odpowiedzi z dnia 17 lutego 2012 r. zakwestionowaly naruszenie, Komisja podtrzymala swoje
stanowisko w uzasadnionej opinii z dnia 7 marca 2012 r. Wyznaczyla w niej Wegrom termin jednego
miesiaca na zakonczenie zarzucanego naruszenia. Niemniej Wegry w swojej odpowiedzi z dnia
30 marca 2012 r. nie odstapily od swojego punktu widzenia.

15. Z tego wzgledu Komisja zlozyla w dniu 7 czerwca 2012 r. rozpatrywana skarge i wnosi o:

— orzeczenie, ze Wegry uchybily swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w ten sposéb, ze przyjely uregulowanie krajowe, na
mocy ktérego stosunki stuzbowe sedziéw, prokuratoré4w i notariuszy ustaja obligatoryjnie
z osiagnieciem przez nich wieku 62 lat, co powoduje odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek,
ktére nie ma uzasadnienia w postaci zgodnego z prawem celu, a w kazdym razie nie jest wlasciwe
ani konieczne dla osiagniecia zamierzonego celu; oraz

— obciazenie Wegier kosztami postepowania.
16. Wegry wnosza o:

— oddalenie skargi oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

17. Wedlug informacji przedstawionych przez Wegry z uwagi na nowa granice wieku w dniu
30 czerwca 2012 r. ustal stosunek stuzbowy 194 sposréd 2996 sedziéw wegierskich. W odniesieniu do
37 kolejnych sedziéw zostala juz ogloszona decyzja wegierskiego prezydenta o ustaniu ich stosunku
stuzbowego w dniu 31 grudnia 2012 r. To samo dotyczy odpowiednio 79 i 20 spos$réd 1784
prokuratoréw. 61 sposréd 315 notariuszy ma ustapi¢ ze stuzby w dniu 31 grudnia 2013 r.

18. Na wniosek Komisji prezes Trybunalu wydatl postanowienie z dnia 13 lipca 2012 r. o rozpoznaniu
skargi w trybie przyspieszonym zgodnie z art. 23a statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i art. 62a regulaminu postepowania. Uczestnicy przedstawili swoje stanowiska w formie pisemnej oraz
ustnej na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 r.

19. W dniu 16 lipca 2012 r. wegierski trybunal konstytucyjny uznal zmiane wieku emerytalnego
sedziéw za sprzeczna z konstytucja®. Jego orzeczenie ma moc wsteczna od dnia 1 stycznia 2012 r., nie

powoduje jednakze automatycznie przywrécenia sedziéw zwolnionych ze sluzby ponownie na ich
stanowiska. W tym celu musza oni wystapi¢ do wlasciwych sadéw wegierskich.

4 — Sprawa 33/2012 (VIL17.).
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IV — Ocena prawna

A — W przedmiocie dopuszczalnosci skargi

20. Wegry uwazaja, ze wraz z orzeczeniem wegierskiego trybunalu konstytucyjnego stal sie
bezprzedmiotowy spér dotyczacy przepiséw uchylonych z moca wsteczna z dniem 1 stycznia 2012 r.
Argument ten dotyczy wieku emerytalnego sedzidw.

21. Na pierwszy rzut oka moze sie wydawa¢, ze zakwestionowane przepisy nie istnialy w momencie
decydujacym dla sprawy, tj. w chwili uptywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii® w dniu
7 kwietnia 2012 r., poniewaz w zwiazku z wyrokiem trybunatu konstytucyjnego zostaly uchylone
z moca wsteczng. Tym samym przedmiot postepowania w przedmiocie skargi zostalby nastepczo
rozstrzygniety w odniesieniu do sedziéw.

22. W rzeczywistosci uchylenie z mocg wsteczna przepiséw dotyczacych sedzidw jest jednak niepelne.
Tego, ze istnialy one w momencie decydujacym dla sprawy, dowodzi okoliczno$¢, iz na ich podstawie
w dniu 30 czerwca 2012 r. zostalo przeniesionych w stan spoczynku 194 sedziéw i 79 prokuratoréw.
Réwniez wyrok trybunalu konstytucyjnego nie ma w tym wzgledzie bezposredniej mocy wstecznej,
gdyz nie przywrdcil tych sedziéw na ich poprzednie stanowiska.

23. Zarzucany sprzeczny z prawem Unii stan nie zostal wiec w pelni usuniety®.

24. W zwiazku z tym wymieniony wyrok nie spowodowal rozwigzania sporu w odniesieniu do sedziéw,
ktérych dotyczy.

B — Materialna ocena skargi

25. Zgodnie z art. 2 ust. 1 w zwiazku z art. 1 dyrektywy 2000/78 nie moze istnie¢ zadna bezposrednia
lub posrednia dyskryminacja ze wzgledu na wiek. Niemniej jednak odmienne traktowanie moze by¢
uzasadnione zgodnie z art. 6.

26. Dyrektywa 2000/78 ma zastosowanie do sedziéw, prokuratoréw i notariuszy, poniewaz zgodnie
z art. 3 ust. 1 stosuje sie ja do wszystkich oséb, zaréwno sektora publicznego jak i prywatnego, wlacznie
z instytucjami publicznymi. Inaczej niz w przypadku sit zbrojnych nie istnieje réwniez zadne
odstepstwo w odniesieniu do wymiaru sprawiedliwosci.

1. Istnienie odmiennego traktowania

27. Ustanie stosunku stuzbowego z chwila osiagniecia granicy wieku, ktéra uprawnia do pobierania
emerytury, stanowi zawsze odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 1
i art. 6 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2000/78.

28. Przepis taki wplywa mianowicie na warunki pracy i zatrudnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy 2000/78, uniemozliwiajac sedziom, prokuratorom i notariuszom kontynuowanie
wykonywania pracy po ukoriczeniu 62. roku zycia. Ponadto zapewniajac tym osobom traktowanie
mniej przychylne anizeli to zarezerwowane dla oséb, ktére nie osiagnely tego wieku, przepis ten
wprowadza odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej dyrektywy’.

5 — Wyrok z dnia 15 marca 2012 r. w sprawie C-340/10 Komisja przeciwko Cyprowi, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo.
6 — Zobacz wyrok z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie C-394/02 Komisja przeciwko Grecji, Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 19.
7 — Zobacz ww. w przypisie 3 wyrok w sprawach polaczonych Fuchs, pkt 34.
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29. Jesli sama granica wieku powoduje juz odmienne traktowanie, to musi to tym bardziej dotyczy¢
obnizenia granicy wieku.

2. W przedmiocie uzasadnienia odmiennego traktowania

30. Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi
jednakze dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie
uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlno$ci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy
i ksztalcenia zawodowego. Ponadto srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu musza by¢ wlasciwe
i konieczne.

31. To uzasadnienie Trybunal sprawdza w dwéch etapach: bada on najpierw cele srodka, a nastepnie
w ramach calosciowej analizy kontekstu regulacyjnego oraz korzystnych i niekorzystnych skutkéw to,
czy jest on wilasciwy i konieczny®. Uwazam jednak, ze bedzie bardziej jasne, jezeli bede kierowata sie
przy ocenie wlasciwego i koniecznego charakteru schematem badania zasady proporcjonalnosci’.

32. Zgodnie z ta zasada dane $rodki nie moga wykraczaé poza to, co jest odpowiednie i konieczne do
osiggniecia uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢. W przypadku gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru
sposrod wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé to najmniej dotkliwe. Wynikajace
z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do zamierzonych celéw .

33. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, ze panstwa czlonkowskie na poziomie krajowym dysponuja
szerokim marginesem uznania przy wyborze nie tylko realizacji okre$lonego celu spos$réd innych
w dziedzinie polityki spolecznej i polityki zatrudnienia, lecz réwniez w zdefiniowaniu $rodkéw
mogacych go zrealizowa¢'. Ten margines uznania istnieje na kazdym poziomie badania
proporcjonalnosci. W zwigzku z tym Trybunal nie zastepuje oceny panstw czlonkowskich, ale jedynie

bada, czy nie wydaje sie ona nieracjonalna .

34. W ramach niniejszego postepowania o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
czlonkowskiego na Komisji spoczywa ciezar dowodu istnienia zarzucanego uchybienia. To wtasnie
ona, nie mogac opiera¢ si¢ na zwyklym domniemaniu, powinna przedstawi¢ Trybunalowi niezbedne
dowody umozliwiajace mu weryfikacje, czy wystapito takie uchybienie ".

35. Jezeli natomiast panstwo czlonkowskie chce skorzysta¢ z odstepstwa od ogdlnej zasady, to do niego
nalezy wykazanie przestanek tego odstepstwa'*. Z uwagi na szeroki margines uznania wymogi co do
tego dowodu nie moga by¢ stawiane w sposob wygérowany dla celéow stosowania art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78.

8 — Zobacz wyroki: z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-45/09 Rosenbladt, Zb.Orz. s. 1-9391, pkt 73; z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie
C-141/11 Hoérnfeldt, pkt 38.

9 — Zobacz moja opinia z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-499/08 Andersen, Zb.Orz. s. 1-9343, pkt 47.

10 — Wyroki: z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-189/01 Jippes i in., Rec. s. I-5689, pkt 81; z dnia 7 lipca 2009 r. w sprawie C-558/07 S.P.C.M.
i in,, Zb.Orz. s. 1-5783, pkt 41; z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz. s. I-7023, pkt 45 i przytoczone tam
orzecznictwo.

11 — Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie C-411/05 Palacios de la Villa, Zb.Orz. s. I-8531, pkt 68; ww. w przypisie 8 wyrok w sprawie
Rosenbladt, pkt 41.

12 — Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 27; ww. w przypisie 8 wyroki: w sprawie Rosenbladt, pkt 41, 69;
w sprawie Hornfeldt, pkt 32.

13 — Wyroki: z dnia 25 maja 1982 r. w sprawie 96/81 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. 1791, pkt 6; z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
C-342/05 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. 1-4713, pkt 23.

14 — Zobacz przykladowo wyrok z dnia 15 grudnia 2005 r. w sprawie C-344/03 Komisja przeciwko Finlandii, Zb.Orz. s. I-11033, pkt 36, 39, 42.
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36. Ponizej bede bada¢ w oparciu o te kryteria, czy pie¢ celéw powolanych przez Wegry jest zgodnych
z przepisami oraz czy $rodki sa odpowiednie i konieczne do osiagniecia tych celéw. To, czy
niedogodnosci zwigzane ze S$rodkiem nie sa nadmierne w stosunku do korzysci wynikajacych
z pozostalych celéw, nalezy ewentualnie zbada¢ potem. Najpierw jednak nalezy podda¢ analizie
twierdzenie Komisji, ze cele nowej granicy wieku nie sa wystarczajaco jasno mozliwe do
zidentyfikowania.

a) W przedmiocie mozliwosci zidentyfikowania zamierzonych celéw

37. Trybunal wielokrotnie orzekal, ze z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nie mozna wnioskowa¢, iz brak
doprecyzowania w danym uregulowaniu krajowym odnoszacego si¢ do realizowanego celu skutkuje
automatycznie tym, ze wykluczone jest, by uregulowanie to moglo by¢ w oparciu o ten przepis
uzasadnione. W braku takiego doprecyzowania wazne jest jednak, by inne elementy wynikajace
z ogoblnego kontekstu danego przepisu pozwolily na okreslenie celu lezacego u jego podstaw dla
dokonania kontroli sadowej jego zgodnoéci z prawem, a takze wlasciwego i koniecznego charakteru
$rodkéw zastosowanych do jego realizacji .

38. W stosunku do tych elementéw nie moga by¢ jednak stawiane nadmiernie restrykcyjne wymogi.
Przyktadowo Trybunal uznal réwniez twierdzenia panstwa czlonkowskiego przedstawione na
rozprawie za wystarczajagce do sprecyzowania celéw danej granicy wieku'®. Z tego wzgledu
uzasadnione wydaje mi sie zaakceptowanie argumentacji wegierskiej, ze przedstawione ponizej cele
wynikaja dostatecznie jasno z postepowania ustawodawczego, mimo ze nie jest to dalej poparte
dowodami. Poza tym ewentualne cele moga w czesci nasuwac sie réwniez niezaleznie od ich wyraznego
wzmiankowania.

b) W przedmiocie zabezpieczenia systemu emerytalnego

39. Zgodnie z wyjasnieniami Wegier nowa granica wieku ma zapewni¢ dalsza zdolno$¢ funkcjonowania
systemu emerytalnego.

40. Ten cel nie nalezy do celéw wymienionych przykladowo w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.
Wyliczenie to nie jest jednak wyczerpujace'. Obejmuje ono cele z zakresu polityki spotecznej, takie
jak cele zwigzane z polityka zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego'. Réwniez
réwnowaga finansowa systemu emerytalnego stanowi taki cel z zakresu polityki spotecznej”.

41. Poprzez obnizenie granicy wieku rozszerzony jednak zostaje krag osob, ktore pobieraja emerytury,
i zredukowany krag tych oséb, ktére wnosza wklad w finansowanie tych emerytur. System ten zostaje
tym samym bardziej obciazony. Nawet w przypadku przyjecia szerokiego marginesu uznania panstw
czlonkowskich s$rodek taki jest wiec nieodpowiedni do tego, aby wspomoéc réwnowage finansowa
systemu emerytalnego.

42. Nalezy zatem oddali¢ argumentacje Wegier w tym zakresie.

15 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach potaczonych Fuchs, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo; ww. w przypisie 8 wyrok
w sprawie Hornfeldt, pkt 24.

16 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach potaczonych Fuchs, pkt 40.

17 — Wyroki: z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie C-388/07 Age Concern England, Zb.Orz. s. I-1569, pkt 43; z dnia 13 wrzesnia 2011 r. w sprawie
C-447/09 Prigge i in., Zb.Orz. s. I-8003, pkt 80.

18 — Zobacz ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Age Concern England, pkt 46; wyrok z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-88/08 Hiitter,
Zb.Orz. s. 1-5325, pkt 41; a takze ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie Prigge i in., pkt 81.

19 — Zobacz wyroki: z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-328/91 Thomas i in., Rec. s. I-1247, pkt 12; z dnia 23 maja 2000 r. w sprawie C-104/98
Buchner i in., Rec. s. [-3625, pkt 26; z dnia 1 kwietnia 2008 r. w sprawie C-267/06 Maruko, Zb.Orz. s. I-1757, pkt 78; a takze w przedmiocie
réwnowagi finansowej systeméw ubezpieczenia zdrowotnego wyroki: z dnia 28 kwietnia 1998 r. w sprawie C-158/96 Kohll, Rec. s. I-1931,
pkt 41; z dnia 16 maja 2006 r. w sprawie C-372/04 Watts, Zb.Orz. s. 1-4325, pkt 103; z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-196/07
Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 47; z dnia 12 stycznia 2010 r. w sprawie C-341/08 Petersen, Zb.Orz. s. I-47, pkt 45.
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¢) W przedmiocie struktury wiekowej

43. Wedlug Wegier celem ustalenia tej nowej granicy wieku jest réwniez utworzenie zréwnowazonej
struktury wiekowej. Zwigzek pomiedzy granicami wieku i strukturg wiekowa jest oczywisty. Trybunal
stwierdzil juz, ze cel polegajacy na utworzeniu zréwnowazonej struktury wiekowej pomiedzy mtodymi
i starszymi urzednikami moze stanowi¢ zgodny z przepisami prawa cel polityki zatrudnienia i rynku
pracy .

44. Watpliwosci budzi jednakze, czy nagle wprowadzenie nowej granicy wieku moze przyczynic sie do
stworzenia zréwnowazonej struktury wiekowej w stuzbie wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmusza ona
bowiem do zastgpienia o$miu rocznikéw dostepnymi obecnie na rynku pracy prawnikami.
Zatrudnione teraz roczniki beda wiec mialy w przyszlo$ci w wymiarze sprawiedliwosci pod wzgledem
liczby nieproporcjonalnie duze znaczenie w stosunku do pozostalych rocznikéw. I jesli z kolei przejda
oni w stan spoczynku, spowoduja nieproporcjonalnie duze zapotrzebowanie na nowych pracownikéw.

45. Wystgpienie tego efektu zalezy od istniejacej struktury wiekowej i polityki zatrudnienia
prowadzonej przez Wegry. Wegry nie przedstawily jednakze w przedmiocie tych punktéw zadnych
wyjasnien.

46. Jednakze nawet gdyby z uwagi na szeroki margines uznania panstw czlonkowskich przy stosowaniu
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 przyjeto, ze wprowadzenie nowej granicy wieku moze przyczynic sie do
utworzenia zréwnowazonej struktury wiekowej, to w jej konkretnej formie nie bytaby ona konieczna.
Zréwnowazona struktura wiekowa moze zosta¢ osiagnieta nawet w lepszy sposéb, jezeli nowa granica
wieku bedzie wprowadzana stopniowo przez wiele lat. Woéwczas nie jest bowiem konieczne, aby
zastepowac osiem rocznikéw za jednym razem.

47. Cel polegajacy na utworzeniu zréwnowazonej struktury wiekowej nie moze zatem uzasadniaé
spornego uregulowania.

d) Skuteczno$¢ wymiaru sprawiedliwosci

48. W dalszej kolejnosci Wegry podnosza, ze nowa granica wieku powinna prowadzi¢ do wiekszej
skutecznosci stuzby publicznej w wymiarze sprawiedliwosci.

49. Ten cel oparty jest najwyrazniej na rozumowaniu, zgodnie z ktérym nowo zatrudnieni mtodsi
prawnicy mogliby wykonywa¢ swoja stuzbe lepiej niz przeniesieni w stan spoczynku starsi prawnicy.
W tym wzgledzie Trybunal uznal juz zasadniczo w odniesieniu do prokuratoréw, ze zagwarantowanie
jakosci pracy administracji wymiaru sprawiedliwo$ci moze stanowi¢ zgodny z przepisami prawa cel
ustanowienia granicy wieku*.

50. Nalezy zgodzi¢ sie z Wegrami, ze granica wieku 62 lat bardziej ogranicza ryzyko zwigzanego
z wiekiem zmniejszenia wydajno$ci pracy niz granica wieku 70 lat. W tym wzgledzie moze ona
przyczynic¢ sie do zagwarantowania jakosci wymiaru sprawiedliwo$ci.

51. Jednoczesnie Wegry wskazuja, ze mlodsi prawnicy z uwagi na ich pézniejsze ukonczenie studiéw
dysponuja bardziej aktualna wiedza prawnicza, przyktadowo w dziedzinie prawa Unii Europejskiej,
ktore jest nauczane na Wegrzech dopiero od niedawna. Nie podlega zakwestionowaniu, ze
przeniesienie prawnikéw na emeryture i ich zastapienie mlodszymi prawnikami moze by¢ sposobem
na wniesienie do wymiaru sprawiedliwo$ci takiej bardziej aktualnej wiedzy prawnicze;j.

20 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach polaczonych Fuchs, pkt 50.
21 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach polaczonych Fuchs, pkt 50.
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52. Niemniej jest wysoce watpliwe, by nowo zatrudnieni prawnicy mogli lepiej wykonywaé zawody
sedziego, prokuratora i notariusza niz ustepujacy prawnicy. W porédwnaniu z innymi grupami
zawodowymi prawnicy moga bowiem efektywnie pracowaé¢ az do stosunkowo pdzinego wieku.
W szczegd6lnosci nabyte doswiadczenie i czesto idacy w parze z wiekiem wigkszy naturalny autorytet
sa w tym zawodzie ogromnie przydatne pod wzgledem praktycznym.

53. Nalezy sie réwniez obawiaé, ze w celu pokrycia nadzwyczajnego zapotrzebowania na nowych
pracownikéw bedzie musial by¢ brany pod uwage czesciowo wyraznie mniejszy poziom kwalifikacji
podlegajacych zatrudnieniu nowych prawnikéw. Jesli na przyklad z powodu wszystkich przeniesienn na
emeryture w roku 2012 r. mieliby zosta¢ zatrudnieni nowi sedziowie i prokuratorzy, to byloby
konieczne zaakceptowanie 273 najlepszych kandydatéw. W razie zastapienia tylko jednego rocznika
rekrutacja moglaby zosta¢ natomiast ograniczona do okolo jednej 6smej tej liczby, tj. do 35 najlepszych
kandydatow.

54. Jesli chodzi w szczegdlnosci o grupe sedziéw, ktérych dotyczy spdr, nalezy poza tym uwzgledni¢, ze
ich nagle przeniesienie na emeryture moze wywolywac¢ watpliwosci co do niezawislosci i tym samym
jako$ci sadéw™. Zgodnie z art. 6 ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci (EKPC), podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., i art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej sady musza by¢ niezawisle i bezstronne oraz
ustanowione na mocy ustawy. Roéwniez Trybunal Sprawiedliwos$ci podkreslal w szczegélnosci
w ramach postepowania prejudycjalnego konieczna niezawisto$¢ sadow ™.

55. Pojecie niezawisto$ci sadéw obejmuje zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dwa aspekty:
wewnetrzny i zewnetrzny. W niniejszej sprawie znaczenie ma zewnetrzny aspekt niezawislosci, ktéry
zaklada ochrone organu orzekajacego przed ingerencja i naciskami zewnetrznymi, mogacymi zagrozi¢
niezaleznosci osadu dokonywanego przez jego cztonkéw w odniesieniu do rozpatrywanych sporéw .

56. Dlatego wladza wykonawcza nie moze usunaé sedziéw ze stanowisk w trakcie pelnienia przez nich
urzedu®. W niniejszej sprawie nie chodzi wprawdzie o $rodki podejmowane przez wtadze wykonawcza
w odniesieniu do poszczegélnych sedzidw lub postepowan. Mimo to chodzi o powazna ingerencje
w wymiar sprawiedliwo$ci, a mianowicie o usuniecie wiegkszej liczby sedziéw, ktérzy zgodnie
z dotychczasowymi uregulowaniami pozostaliby na stuzbie do osmiu lat dluzej. Ingerencja ta ma
znaczenie nie tylko dopiero wtedy, gdy nastepuje rzeczywiscie w zamiarze wplyniecia na wymiar
sprawiedliwo$ci. Przeciwnie, powinno sie juz unika¢ kazdego pozoru wywierania wptywu*.

57. Nawet gdyby mimo to z uwagi na szeroki margines uznania panstw czlonkowskich mialo zostac
przyjete, ze obnizenie granicy wieku do 62 lat moze przyczyni¢ sie do wiekszej skutecznosci wymiaru
sprawiedliwosci, to nie jest ona w kazdym razie konieczna. Wynika to przede wszystkim ze
sprzecznosci wegierskiej regulacji. Poniewaz granica wieku zostanie podwyzszona w nadchodzacych
latach znéw do 65 lat, wydaje sie, ze Wegry réwniez uznaja, ze jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci nie
wymaga ustanowienia granicy wieku 62 lat”.

22 — Zobacz takze ww. w przypisie 4 wyrok wegierskiego trybunatu konstytucyjnego.

23 — Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 11 czerwca 1987 r. w sprawie 14/86 X, Rec. s. 2545, pkt 7; z dnia 17 wrzesnia 1997 r. w sprawie
C-54/96 Dorsch Consult, Rec. s. 1-4961, pkt 23; z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie C-53/03 Syfait i in., Zb.Orz. s. 1-4609, pkt 29; z dnia
14 czerwca 2011 r. w sprawie C-196/09 Miles i in., Zb.Orz. s. I-5105, pkt 37.

24 — Wyroki: z dnia 19 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-506/04 Wilson, Zb.Orz. s. I-8613, pkt 50, 51; z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-517/09
RTL Belgium, Zb.Orz. s. 1-14093, pkt 39; a takze wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie
Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu (skargi nr 7819/77 i 7878/77, seria A nr 80, § 78).

25 — Wyzej wymieniony w przypisie 24 wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Kroélestwu, § 80.

26 — Zobacz wyroki Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka: z dnia 24 maja 1989 r. w sprawie Hauschildt przeciwko Danii (skarga
nr 10486/83), § 48; z dnia 25 czerwca 1992 r. w sprawie Thorgeir Thorgeirson przeciwko Islandii (skarga nr 13778/88), seria A, nr 239,
§ 51; z dnia 9 czerwca 1998 r. w sprawie Incal przeciwko Turcji (skarga nr 22678/93), § 71.

27 — Zobacz w przedmiocie sprzecznosci dotyczacych ocen w przypadku granic wiekowych dla pilotéw ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie
Prigge i in., pkt 73-75.

ECLILEU:C:2012:602 9



STANOWISKO J. KOKOTT - SPRAWA C-286/12
KOMISJA PRZECIWKO WEGROM

58. Co sie tyczy w szczegélnosci wprowadzenia do wymiaru sprawiedliwo$ci aktualnej wiedzy
prawniczej, to ponadto do dyspozycji sa bardziej fagodne srodki: aktualna wiedze prawnicza prawnicy
nabywaja nie tylko w trakcie studiéw, ale réwniez przy okazji wykonywania zawodu — przykladowo
w trakcie samodzielnej nauki lub w ramach zorganizowanych kurséw.

59. W zwiazku z tym réwniez cel polegajacy na wzmocnieniu jako$ci wymiaru sprawiedliwosci nie
moze uzasadnia¢ wegierskiego uregulowania.

e) W przedmiocie zréwnania granic wiekowych

60. GIéwnym argumentem Wegier jest to, Ze nowa granica wieku dostosowuje sytuacje sedziéw do
sytuacji pozostalych pracownikéw stuzby publicznej. Chociaz Komisja kwestionuje to, iz cel ten jest
dostatecznie jasno mozliwy do stwierdzenia, jednakze jest on oczywisty juz z tego wzgledu, ze granice
wiekowe rzeczywiscie zostaja zréwnane.

61. Ustalenie, ze pracownicy w okreslonym momencie zostaja wylaczeni z zycia zawodowego
i przechodza w stan spoczynku, jest zasadniczo objete celami okreslonymi przez art. 6 ust. 1.

62. Zgodnosci z przepisami prawa celu polegajacego na zréwmaniu granic wiekowych dowodzi
w szczegdlnosci okoliczno$é, ze ustawodawstwo krajowe jest wlasciwe do zapewnienia realizacji
wskazanego celu, tylko jesli jego osiagniecie jest rzeczywistym przedmiotem troski tego ustawodawstwa
w  sposéb spojny i systematyczny®. Watpliwosci co do spoéjnosci ustawodawstwa wynikaja
w szczegolnosci z odstepstw. Przykladowo Trybunal zbadal juz w odniesieniu do granic wiekowych dla
prokuratoréw, czy odstepstwa dla innych grup urzednikéw podwazaja taka spéjno$¢®. Zréwnanie
granic wiekowych moze zatem wzmocni¢ spdjnos¢ calego systemu.

63. Ostatecznie chodzi przy tym o urzeczywistnienie ogdlnej zasady réwnego traktowania. Ta ujeta
tymczasem réwniez w art. 20 karty zasada wymaga, by poréwnywalne sytuacje nie byly traktowane
w rézny sposéb i by rézne sytuacje nie byly traktowane w identyczny sposéb, chyba ze takie
traktowanie jest obiektywnie uzasadnione®. Zalozenie, ze sytuacja prawnikéw w wymiarze
sprawiedliwosci jest podobna do sytuacji ich kolegéw w pozostatych dziatach stuzby publicznej, miesci
sie zasadniczo w ramach marginesu uznania, ktéry przystuguje panstwom czlonkowskim. Réwniez
Komisja nie sprzeciwila si¢ temu zalozeniu.

64. Nie mozna osiagnac natychmiastowego dostosowania wieku emerytalnego w catej stuzbie publicznej
inaczej niz przez ustanowienie nowej granicy wieku. Sporne uregulowanie byloby wiec odpowiednie
i konieczne dla tego celu.

65. Przy uwzglednieniu zasady réwnosci tak zdefiniowany cel nie jest jednakze w konkretnej sytuacji
zgodny z przepisami prawa. Wegierscy sedziowie, prokuratorzy i notariusze réznia sie bowiem
w waznym punkcie od prawnikéw w pozostalych dzialach stuzby publicznej: mogli oni dotychczas
zaklada¢, ze musza przejs¢ w stan spoczynku dopiero z chwila ukonczenia 70 lat. Wegry nie wyjasnily,
dlaczego mimo tych uzasadnionych oczekiwan istnieje zgodny z przepisami prawa interes w obnizeniu
granicy wieku natychmiast o osiem lat w celu osiagniecia sp6jnosci.

28 — Wyzej wymieniony w przypisie 19 wyrok w sprawie Petersen, pkt 53; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawach polaczonych Fuchs, pkt 85.
Ilustracja jest ww. w przypisie 18 wyrok w sprawie Hiitter, pkt 46.

29 — Wyzej wymieniony w przypisie 3 wyrok w sprawach polfaczonych Fuchs, pkt 91.

30 — Wyroki: z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-344/04 IATA i ELFAA, Zb.Orz. s. 1-403, pkt 95; z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie
C-127/07 Arcelor Atlantique i Lorraine i in., Zb.Orz. s. 1-9895, pkt 23; ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie S.P.C.M. i in., pkt 74; z dnia
14 wrze$nia 2010 r. w sprawie C-550/07 P Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals przeciwko Komisji i in., Zb.Orz. s. I-8301, pkt 55.
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66. Istnienia w tej sytuacji raczej uzasadnionego interesu w uregulowaniu przejsciowym dowodzi
réwniez to, ze Wegry rozciagaja podwyzszenie granicy wieku dla calej stuzby publicznej o jedynie trzy
lata na kilka lat. Te rdéznice w przepisach przejsciowych wskazuja, ze interesy tych oséb, ktérych
dotyczy obnizenie granicy wieku, nie zostaly uwzglednione w taki sam sposdb, jak interesy pozostatych
0s6b zatrudnionych w stuzbie publicznej, dla ktérych granica wieku zostaje podwyzszona.

67. Niespdjne jest ponadto to, ze — jak w sposéb niekwestionowany twierdzi Komisja® — pozostale
osoby zatrudnione w stuzbie publicznej nie sa automatycznie przenoszone w stan spoczynku
w przypadku osiggniecia granicy wieku, lecz dopiero wtedy, gdy takze osiagnely one lata stazu
stuzbowego konieczne dla otrzymania pelnej emerytury. W zwiazku z tym jest mozliwe, ze sedziowie,
prokuratorzy i notariusze moga zosta¢ obligatoryjnie przeniesieni w stan spoczynku, mimo ze maja
oni tylko prawo do emerytury w niepelnym wymiarze. W tym zakresie nowa granica wieku dla
wymiaru sprawiedliwoéci ingeruje silniej w prawa zainteresowanych, niz byloby to konieczne dla
zréwnania granic wiekowych w calej stuzbie publicznej.

68. Cel polegajacy na zréwnaniu granic wiekowych w stuzbie publicznej nie moze zatem uzasadnia¢
natychmiastowego obnizenia granicy wieku o osiem lat.

f) Dostep mlodych prawnikéw do stuzby w wymiarze sprawiedliwos$ci

69. Ostatnim powolanym przez Wegry celem jest usuniecie przeszkéd dla wstagpienia mlodych
prawnikéw do stuzby w wymiarze sprawiedliwosci. Jest to logiczna konsekwencja maksymalnych granic
wiekowych, a w szczegdlnosci ich obnizenia. Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze wspieranie
zatrudniania bez watpienia stanowi zgodny z przepisami cel prowadzonej przez panstwa czlonkowskie
polityki spolecznej oraz zatrudnienia, zwlaszcza gdy chodzi o ulatwienie osobom mlodym dostepu do
wykonywania okreslonego zawodu*.

70. Ustanowienie nowej granicy wieku jest odpowiednie do ulatwienia mtodszym prawnikom dostepu
do stuzby w wymiarze sprawiedliwosci. Niemniej jednak nalezy mie¢ na wzgledzie réznice pomiedzy
jej dlugoterminowym i bezposrednim skutkiem.

71. W sposéb trwaly zmniejszy ona okres pozostawania prawnikéw w stuzbie wymiaru sprawiedliwo$ci,
gdyz odtad beda oni przenoszeni w stan spoczynku osiem lat wczeéniej. Jednakze efekt ten zostanie
zredukowany w nadchodzacych latach przez to, ze wiek emerytalny zostanie znéw stopniowo
podniesiony do 65 lat, w zwiazku z czym ostatecznie pozostanie wylacznie redukcja obejmujaca piec
lat. Mimo to stanowiska w stuzbie wymiaru sprawiedliwosci beda wciaz wolne wcze$niej niz przy
zastosowaniu uprzedniej granicy wieku.

72. Tymczasowo przewaza jednak bezposredni efekt. W roku 2012 w zwiazku z przeniesieniem na
emeryture o$miu rocznikéw prawnikéw do obsadzenia jest nadzwyczaj duzo stanowisk, co jest
korzystne dla dostepnych obecnie na rynku miodych prawnikéw. Te stanowiska nie beda natomiast
dostepne dla nadchodzacych pdzniej nowych rocznikéw prawnikéw, poniewaz beda diugoterminowo
blokowane przez obecnie zatrudnionych prawnikéw. Tym samym osiagniecie celu trwalego utatwienia
mlodym prawnikom dostepu nie bedzie wprawdzie wylaczone, niemniej jednak mocno ograniczone.

31 — Punkt 60 skargi. Zgodnie z art. 18 ust. 2 lit. b) ustawy LXXXI z 1997 r. konieczny jest okres stuzby co najmniej 20 lat.

32 — Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawach polaczonych C-250/09 i C-268/09 Georgiev, Zb.Orz. s. I-11869, pkt 45; ww. w przypisie 3
wyrok w sprawach potaczonych Fuchs, pkt 49.
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73. Natychmiastowe wprowadzenie nowych granic wiekowych nie jest wiec konieczne do ulatwienia
mlodym prawnikom w sposéb trwaly dostepu do stuzby w wymiarze sprawiedliwosci. Przeciwnie,
poprzez potencjalne znieksztalcenie struktury wiekowej® szanse miodych prawnikéw na dostep
zostana ograniczone w sposéb dlugoterminowy. Uczciwe zréwnowazenie sytuacji miedzy réznymi
pokoleniami prawnikéw mialoby na celu podzial stanowisk, ktére zostaja zwolnione w zwigzku
z obnizeniem granicy wieku, mozliwie réwnomiernie miedzy wszystkie dorastajace roczniki. W tym
wzgledzie odpowiednie byloby obnizenie granicy wieku stopniowo do 65 lat, do i tak zamierzonej
ostatecznej granicy wieku.

74. Jesli jednak celem miatoby by¢ maksymalne ulatwienie dostepu akurat obecnie dostepnym na
rynku pracy prawnikom, to rzeczywiscie nie mozna stwierdzi¢ zadnego innego w réwnym stopniu
skutecznego $rodka niz obnizenie granicy wieku natychmiast do 62 lat.

75. Tak zdefiniowany cel moze zosta¢ jednak uznany za zgodny z przepisami prawa tylko wtedy, gdy
istnieja w tym wzgledzie szczegdlne powody, aby wspomaga¢ akurat te grupe. Obciaza on bowiem
nieuchronnie nie tylko przeniesionych na emeryture prawnikéw, ale blokuje ponadto S$rednio-
i dlugoterminowo stanowiska, ktére zazwyczaj staja si¢ wolne dla pdzniejszych rocznikéw prawnikéw.
Wegry nie przedstawily tego rodzaju szczegélnych powoddéw.

76. Zatem réwniez cel polegajacy na stworzeniu latwiejszego dostepu mlodych prawnikéw do stuzby
w wymiarze sprawiedliwo$ci nie moze uzasadnia¢ wprowadzenia nowej granicy wieku.

g) W kwestii nadmiernego naruszenia intereséw zainteresowanych

77. Jezeli podjete srodki okaza sie odpowiednie i konieczne do osiagniecia zamierzonych zgodnych
z przepisami celow, to pozostaje zwykle jeszcze sprawdzi¢, czy nie godza one nadmiernie w interesy
zainteresowanych (zakaz stosowania nadmiernych $rodkéw)*. Poniewaz wprowadzenie nowej granicy
wieku nie jest jednak odpowiednie i konieczne dla zadnego z wymienionych zgodnych z przepisami
celéw, punkt ten sam w sobie nie musi by¢ dalej badany. Przeciwnie, skarga jest zasadna na podstawie
samych dotychczasowych rozwazan.

78. Wylacznie na wypadek gdyby Trybunal nie podzielit mojej oceny w odniesieniu do wszystkich
celéw, poddam jednak ponizej analizie zakaz stosowania nadmiernych $rodkéw. Zgodnie z nim musi
zosta¢ znaleziona odpowiednia réwnowaga miedzy réznymi interesami®.

79. Aby méc przeprowadzi¢ positkowo te analize, musialabym — wbrew prezentowanemu przeze mnie
stanowisku — zalozy¢é, Ze nowa granica wieku jest odpowiednia i konieczna do osiagniecia
jakiegokolwiek lub kilku sposréd pieciu zbadanych powyzej celdw.

80. Dla pelnej analizy musialyby zosta¢ ponadto rozwazone wynikajace z tego hipotetyczne korzysci.

81. Tego rodzaju spekulacje nie sa jednak uzyteczne. Dlatego tez ogranicze moje rozwazania dotyczace
zakazu stosowania nadmiernych s$rodkéw do zbadania niedogodno$ci nowej granicy wieku. Na tej
podstawie mozna bedzie stwierdzi¢, jaka wage musza osiagna¢ korzysci nowej granicy wieku, aby ja
uzasadnic.

33 — Zobacz pkt 44 powyzej.

34 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 73; wyrok z dnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-499/08
Andersen, Zb.Orz. s. 1-9343, pkt 41-48, w szczeg6lnosci pkt 47; oraz moja ww. w przypisie 9 opinia w tej sprawie, pkt 67.

35 — Zobacz moja ww. w przypisie 9 opinia w sprawie Andersen, pkt 68.
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82. Naruszone sa bezposrednio prawa prawnikéw, ktérych dotyczy spér, do wykonywania wybranego
przez nich zawodu. Wprawdzie teoretycznie moga oni nadal wykonywa¢ dzialalno$¢ jako prawnicy,
przykladowo jako adwokaci, jednakze traca oni mozliwo$¢ dalszej pracy na stanowisku, na ktérym
czynnie pracowali do osiggniecia granicy wieku.

83. Z ta ingerencja w swobode wykonywania zawodu zwiazane sa ekonomiczne niedogodnosci. Nalezy
bowiem przyjaé, ze zainteresowani zamiast pelnego wynagrodzenia otrzymaja z reguly jedynie
emeryture o niewielkiej wysokosci®*.

84. Trybunal przyznal wprawdzie, ze $rodek umozliwiajacy obowigzkowe przejscie na emeryture
pracownika, ktéry ukornczyl 65. rok zycia, moze by¢ zgodny z celem polegajagcym na wspieraniu
zatrudnienia i nie moze by¢ uznany za zagrazajacy w nadmierny sposéb slusznym zadaniom odno$nych
pracownikéw, jezeli otrzymaja oni emeryture, ktérej wysokosci nie mozna uznaé za nieracjonalna?”.
Racjonalnosc¢ zalezy jednak od wielu czynnikéw.

85. I tak utrata dochodu ma szczegélny ciezar, jesli zainteresowani podjeli decyzje gospodarcze,
pokladajac nadzieje co do dalszego pelnienia swojego urzedu. Mogli oni przykladowo zaciagnac
kredyt, przystapi¢ do dodatkowego prywatnego ubezpieczenia emerytalnego lub odrzuci¢ lukratywne
zatrudnienie w sektorze prywatnym. I nie mozna stwierdzi¢ zadnego srodka mogacego zlagodzi¢ tego
rodzaju straty. Ponadto jest nawet mozliwe, Ze niektérzy zainteresowani musza liczy¢ sie ze znacznym
ograniczeniem wysoko$ci emerytury, poniewaz nie pracowali do$¢ dlugo, aby naby¢ prawo do

emerytury w pelnym wymiarze *.

86. Wegry podnosza wprawdzie, ze nowa granica wieku byla przewidywalna od czerwca 2011 r.,
jednakze w przypadku wszystkich dokonanych wczesniej decyzji gospodarczych zainteresowani nie
musieli liczy¢ sie z tym, ze beda musieli przejs¢ w stan spoczynku przed ukonczeniem 70. roku zycia.

87. Te powazne naruszenia intereséw zainteresowanych zostalyby znacznie ograniczone i jednoczesnie
uniknieto by wielu niekorzystnych skutkéw w odniesieniu do zamierzonych celéw, gdyby Wegry
wprowadzily nowa granice wieku jedynie w inny sposéb. Nasuwa si¢ bowiem rozwiazanie polegajace
na skoordynowaniu obnizenia wieku emerytalnego dla sedziéw, prokuratoréw i notariuszy
z podwyzszeniem wieku emerytalnego dla pozostalych pracownikéw stuzby publicznej. W tym
wzgledzie Wegry musialyby obnizy¢ jedynie wiek emerytalny w wymiarze sprawiedliwosci stopniowo
do 65 lat tak, aby wiek ten stal sie obowiazujacy dla obu grup w tym samym czasie.

88. Calkowite zignorowanie tej mozliwosci przez Wegry zmusza do stwierdzenia, ze nie dazono do
osiagniecia odpowiedniej réwnowagi pomiedzy interesami prawnikéw, ktérych dotyczy spér,
i interesem we wprowadzeniu nowej granicy wieku.

89. Ponadto te rozwazania dowodza, ze korzysci natychmiastowego wprowadzenia nowej granicy wieku
musialyby mie¢ catkiem znaczna wage dla osiggniecia zgodnego z przepisami prawa celu, aby
przewaza¢ w stosunku do przedstawionych wyzej niekorzystnych skutkéw. Bez wzgledu na to, czy
Trybunal wbrew mojemu stanowisku uzna $rodek za odpowiedni i konieczny do osiagniecia jednego
lub kilku z wymienionych celéw, nie mozna stwierdzi¢ takich znaczacych korzysci.

36 — Na rozprawie rzad wegierski oszacowal, ze kwota emerytury stanowi 60-80% przecietnego wynagrodzenia uzyskiwanego w toku pracy
zawodowej danej osoby. W postepowaniu przed wegierskim trybunalem sprawiedliwoéci (zob. pkt 4) wskazano, ze emerytura wynosi okoto
30% wynagrodzenia.

37 — Wyzej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Palacios de la Villa, pkt 73; ww. w przypisie 3 wyrok w sprawach potaczonych Fuchs,
pkt 66.

38 — Zobacz pkt 67 powyzej.
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3. Wniosek

90. Nalezy zatem uwzgledni¢ skarge.

V — W przedmiocie kosztow
91. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu postepowania kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony

przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz spér wygrywa Komisja, kosztami nalezy obciazy¢
Wegry.

VI — Whnioski

92. Proponuje, aby Trybunal orzekl, co nastepuje:

1)  Wegry uchybily swoim zobowigzaniom wynikajacym z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w ten sposéb, ze przyjely uregulowanie, na mocy
ktorego stosunki stuzbowe sedziéw, prokuratoréw i notariuszy ustaja obligatoryjnie juz nie

z chwila osiagniecia przez nich wieku 70 lat, lecz z chwila osiagniecia wieku 62 lat.

2)  Wegry zostaja obciazone kosztami postepowania.
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