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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE WICEPREZESA TRYBUNALU

z dnia 7 marca 2013 r.*

Odwotanie — Postepowanie w przedmiocie srodka tymczasowego — Koncentracje przedsiebiorstw —
Europejski rynek energii elektrycznej — Przejecie kontroli nad Segebel SA przez EDF —
Decyzja stwierdzajaca zgodnos$¢ koncentracji ze wspélnym rynkiem z zastrzezeniem wypetnienia
zobowigzan podjetych przez EDF — Odmowa przyznania przez Komisje na rzecz EDF przediuzenia
terminu wyznaczonego na wypelnienie niektérych z tych zobowiazan — Pojecia pilnego charakteru
oraz powaznej i nieodwracalnej szkody

W sprawie C-551/12 P(R)

majacej za przedmiot odwotanie w trybie art. 57 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 30 listopada 2012 r.,

Electricité de France SA (EDF), z siedzibg w Paryzu (Francja), reprezentowana przez A. Creusa
Carrerasa oraz A. Valiente Martin, abogados,

wnoszgca odwolanie,
w ktorej drugg strona postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez C. Giolita oraz S. Noégo, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
WICEPREZES TRYBUNALU,
po wystuchaniu pierwszego rzecznika generalnego N. Jadskinena,

wydaje nastepujace

Postanowienie

W swoim odwolaniu Electricité de France SA (EDF) (zwana dalej ,EDF”) wnosi o uchylenie
postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-389/12 R Electricité
de France przeciwko Komisji (zwanego dalej ,zaskarzonym postanowieniem”), w ktérym Sad oddalitl jej
wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych w odniesieniu do decyzji Komisji C(2012) 4617 wersja
ostateczna z dnia 28 czerwca 2012 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”) w przedmiocie odmowy
przyznania jej przedluzenia terminu na wypelnienie niektérych z jej zobowiazan okreslonych w decyzji

* Jezyk postepowania: angielski.
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C(2009) 9059 z dnia 12 listopada 2009 r., w ktérej Komisja zezwolita na koncentracje majaca na celu
przejecie wylacznej kontroli nad aktywami przedsiebiorstwa Segebel przez EDF (sprawa
COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

Ramy prawne, okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i postepowanie przed sadem
orzekajacym w przedmiocie srodkéw tymczasowych

Ramy prawne i okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly zwiezle przedstawione w pkt 1-5
zaskarzonego postanowienia w nastepujacy sposob:

»1 W decyzji C(2009) 9059 z dnia 12 listopada 2009 r. Komisja Wspoélnot Europejskich zezwolita na
podstawie art. 6 ust. 1 lit. b) i art. 6 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw (rozporzadzenia WE
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. L [24], s. 1), na koncentracje majaca na celu
przejecie wylacznej kontroli nad aktywami belgijskiego przedsigbiorstwa Segebel przez wnoszaca
odwotlanie [EDF] z zastrzezeniem, Ze wnoszaca odwolanie wypelni dwa zobowigzania, ktére
zaoferowala Komisji celem rozwiania wszelkich watpliwosci odnoszacych sie do zgodnosci
koncentracji ze wspélnym rynkiem (sprawa COMP/M.5549 — EDF/Segebel).

2 W drodze zbycia w lipcu 2011 r. przedsiewziecia Dils-Energie dotyczacego rozwoju elektrowni
wnoszaca odwolanie wypetnita swe pierwsze zobowigzanie.

3 W ramach drugiego zobowigzania wnoszaca odwotanie byla zobowigzana zby¢ inne
przedsiewziecie dotyczace rozwoju elektrowni, przedsiewziecie Nest-Energie, odpowiedniemu
nabywcy, w przypadku gdyby przed dniem 30 czerwca 2012 r. nie podjela ostatecznej decyzji, ze
sama zainwestuje w to przedsiewziecie.

4  Powolujac sie na istotne i trwale zmiany, ktére nastapily na belgijskim rynku energii elektrycznej
od chwili wydania decyzji o zgodzie C(2009) 9059, a ktére byly nieprzewidywalne w 2009 r.,
wnoszaca odwolanie zwrécita sie¢ w piSmie z dnia 14 maja 2012 r. do Komisji, twierdzac, ze
niemozliwe jest dla niej, jak w przypadku kazdego innego podmiotu gospodarczego prowadzacego
rynek, podjecie ostatecznej decyzji inwestycyjnej dotyczacej przedsiewziecia Nest-Energie przed
uplywem terminu wyznaczonego na dzien 30 czerwca 2012 r. Wnoszaca odwolanie wystapita
zatem do Komisji [co umozliwiala jej klauzula rewizyjna zawarta w sekcji 4 zobowigzan]
o przyznanie jej przedluzenia tego terminu do dnia 31 grudnia 2014 r.

5 W drodze [spornej] decyzji Komisja odmoéwila uwzglednienia wniosku o przediuzenie, lecz
przyznala wnoszacej odwolanie dodatkowe trzy i p6l miesiaca, czyli do dnia 15 pazdziernika
2012 r. [...]"

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 5 wrze$nia 2012 r. wnoszaca odwolanie wniosta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Odrebnymi pismami zlozonymi w sekretariacie Sadu w tym samym dniu wnoszaca odwotanie wniosta
na podstawie art. 76a regulaminu postepowania przed Sadem o rozpoznanie sprawy w trybie

przyspieszonym oraz o zastosowanie $rodka tymczasowego, wnoszac do Prezesa Sadu o:

— nakazanie przedluzenia terminu wyznaczonego jej na podjecie ostatecznej decyzji inwestycyjnej lub
na zbycie przedsiewziecia Nest-Energie, do czasu rozstrzygniecia sprawy co do istoty przez Sad;

— rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu koriczacym postepowanie w sprawie.

2 ECLILEU:C:2013:157



10

11

POSTANOWIENIE Z DNIA 7.3.2013 R. — SPRAWA C-551/12 P(R)
EDF PRZECIWKO KOMISJI

W swych uwagach pisemnych Komisja zlozyla do sedziego orzekajacego w przedmiocie $rodkéw
tymczasowych wniosek o oddalenie owego zadania.

Zaskarzone postanowienie

Po przypomnieniu w pkt 10 zaskarzonego postanowienia, ze obydwie przestanki dotyczace
odpowiednio pilnego charakteru i fumus boni iuris maja charakter kumulatywny, Prezes Sadu po
pierwsze zbadal, poczynajac od pkt 13 tego postanowienia, kwestie, czy przeslanka dotyczaca pilnego
charakteru jest spetniona.

W pkt 14 zaskarzonego postanowienia Sad zaznaczyl, iz zdaniem EDF stworzony przez sporna decyzje
pilny charakter jest $cisle zwiazany z sama istota tej decyzji, poniewaz decyzja ta zobowiazuje ja do
zbycia niektérych aktywéw na rzecz (ewentualnego) konkurenta i ze po dokonaniu zbycia, niemozliwe
jest uczynienie kroku wstecz. Dodal on, ze w $wietle argumentéw przedstawionych przez EDF
wyrzadzona w ten sposob szkoda jest prawie niemozliwa do okreslenia ilo$ciowo, poniewaz EDF
ponidstby ja bezterminowo, i ze natychmiastowe zbycie stanowiloby powazne zagrozenie sprzedazy ze
strata.

Po przypomnieniu w pkt 15 zaskarzonego postanowienia, ze pilny charakter wniosku w przedmiocie
$rodka tymczasowego nalezy ocenia¢é w S$wietle koniecznosci wydania zarzadzenia tymczasowego
w celu uniknigecia powaznej i nieodwracalnej szkody przez strone zadajaca zastosowania takich
srodkéw, Prezes Sadu zaznaczyl w pkt 16—-18 owego postanowienia, iz, jezeli podniesiona szkoda ma
charakter finansowy, $rodki tymczasowe sa uzasadnione, jesli okaze sie, ze brak tych $rodkéw méglby
stanowi¢ zagrozenie dla stabilnos$ci finansowej wnoszacej odwolanie do wydania orzeczenia
konczacego postepowanie co do istoty lub zmienilby jej udzialy w rynku w znaczacy sposéb
w szczeg6lnosci w $wietle wielko$ci przedsiebiorstwa i wysokos$ci jego obrotu oraz charakteru grupy,
do ktdrej przedsiebiorstwo to nalezy. Wobec tego tekst wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego
powinien, zdaniem Prezesa Sadu, zawiera¢ konkretne i dokladne wskazéwki, poparte szczegétowa
dokumentacja, przedstawiajaca wiarygodny i calosciowy obraz sytuacji finansowej wnoszacej odwotanie
oraz pozwalajace oceni¢ konkretne konsekwencje, jakie prawdopodobnie wynikalyby z braku zadanych
srodkow.

W pkt 19-21 zaskarzonego postanowienia Prezes Sadu orzek!, ze podniesiona w niniejszej sprawie
szkoda powinna z pewnoscia by¢ uznana za szkode majaca czysto finansowy charakter, poniewaz EDF
poprzestal na wskazaniu watpliwosci dotyczacych jej wymierno$ci. Sad stwierdzil zatem, ze EDF nie
przedstawil we wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego zadnej informacji dotyczacej wielkos$ci
przedsiebiorstwa i wysokosci jego obrotu oraz iz nie wykazal zatem wiarygodnego i calo$ciowego
obrazu swej sytuacji finansowej. Ponadto Prezes Sadu zaznaczyl, ze EDF nie wspomnial nawet o swej
przynalezno$ci do grupy EDF, a tym bardziej nie sprecyzowal sytuacji finansowej tej grupy.

W pkt 22-24 zaskarzonego postanowienia Prezes Sadu uznal zatem, ze EDF nie wykazal, iz
podniesiona szkoda finansowa jest wystarczajaco powazna, aby uzasadnia¢ zastosowanie
wnioskowanych $rodkéw tymczasowych. Sad stwierdzil, ze EDF w szczegélnosci nie wykazal, ze brak
tych srodkéw mogl stanowic¢ zagrozenie dla stabilno$ci finansowej wnoszacej odwotanie lub zmienic¢
jej udzialy w rynku w znaczacy sposdb. Wobec tego Prezes Sadu uznal, Zze pilny charakter, na ktéry
powotlala sie wnoszaca odwolanie, nie zostal wykazany, i ze podniesiona przez wnoszaca odwolanie
szkoda finansowa nie moze uzasadnia¢ zastosowania wnioskowanych $rodkéw tymczasowych.

Wreszcie, tytulem uzupelnienia, Prezes Sadu dodal w pkt 25, 26 zaskarzonego postanowienia, ze
podniesiona szkoda finansowa powinna byta by¢ nizsza od kosztu inwestycji koniecznej do realizacji
przedsiewzigcia Nest-Energie, ocenionego na 800 mln EUR. A zatem, zwazywszy na okoliczno$¢, iz,
wedlug ogdlnodostepnych informacji, a mianowicie sprawozdania z 2011 r. opublikowanego przez
grupe EDF na swojej stronie internetowej, obrét catkowity grupy wynosit w 2011 r. ponad
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65 mld EUR, Prezes Sadu orzekl, ze okazuje si¢ wykluczone, by wyrzadzona wnoszacej odwolanie badz
przez zbycie aktywéw spétki odpowiedzialnej za rozwdj przedsiewziecia Nest-Energie, badZz przez
ostateczna decyzje o kontynuowaniu inwestycji w to przedsiewziecie, szkode mozna bylo uznaé za
powazna.

W pkt 27, 28 zaskarzonego postanowienia Prezes Sadu odrzucit zlozony przez EDF wniosek

w przedmiocie S$rodka tymczasowego ze wzgledu na brak pilnego charakteru, nie badajac
nieodwracalnego charakteru podniesionej szkody.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron:

EDF wnosi do Trybunalu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia i zastosowanie wnioskowanych przed Sadem w ramach
sprawy T-389/12 R s$rodkéw tymczasowych, a mianowicie odroczenie dnia, w ktérym EDF
powinien podja¢ ostateczna decyzje inwestycyjna lub na zbycie przedsigwziecia Nest-Energie, do

czasu ogloszenia wyroku Sadu w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji;

— tytulem Zadania ewentualnego — uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad;

— obciazenie Komisji kosztami postepowania, oraz

— przeprowadzenie rozprawy w celu wyjasnienia réznych rozpatrywanych kwestii prawnych.

W uwagach zlozonych w sekretariacie Trybunalu w dniu 21 grudnia 2012 r. Komisja wnosi do
Trybunalu o oddalenie odwotania lub, tytutem zadania ewentualnego, odrzucenie wniosku

w przedmiocie $rodka tymczasowego i obciazenie EDF kosztami postepowania.

W dniu 28 stycznia 2013 r. strony przedstawily uwagi ustne i odpowiedzi na pytania na rozprawie,
ktérej domagata sie wnoszaca odwolanie.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwotania EDF podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych odpowiednio:
— naruszenia prawa do skutecznej skargi;

— naruszenia prawa do rzetelnego procesu;

— naruszenia zasady réwnego traktowania;

— bflednej interpretacji pojecia prawnego pilnego charakteru;

— pomocniczo — popelnienia oczywistego bledu w ocenie okolicznosci faktycznych istotnych przy
ustalaniu znaczenia pojecia prawnego pilnego charakteru.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢ zarzut czwarty oparty na naruszeniu prawa dotyczacym pojecia
pilnego charakteru, ktéry dzieli sie na trzy czesci.
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W pierwszej kolejnosci EDF zarzuca Prezesowi Sadu, Ze uznal, iz przestanki niezbedne do zastosowania
srodkéw tymczasowych, w szczegélnosci srodkéw dotyczacych fumus boni iuris i pilnego charakteru, sa
calkowicie odrebne, podczas gdy w rzeczywistosci sa one wspélzalezne, tak ze przestanka fumus boni
iuris, bardzo wyrazna w niniejszej sprawie, niewatpliwie miala wplyw na ocene przestanki dotyczacej
pilnego charakteru.

W drugiej kolejnosci zaskarzone postanowienie dotkniete jest bledem w odniesieniu do pojecia
»powaznej szkody”. Zgodnie z orzecznictwem powazna szkoda jest po prostu znaczna szkoda. Ocena
dokonana przez Prezesa Sadu w tym postanowieniu jest zdaniem wnoszacej odwotanie w praktyce
réwnoznaczna z nieslusznym uznaniem, ze szkoda wyrzadzona duzemu przedsiebiorstwu nigdy nie jest
powazna. EDF na poparcie swej argumentacji powoluje sie na postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia
16 stycznia 1975 r. w sprawie 3/75 R Johnson & Firth Brown przeciwko Komisji, Rec. s. 1, w ktérym
Prezes Trybunalu zarzadzil o zastosowaniu wobec wnoszacej odwolanie wnioskowanego srodka
tymczasowego, zawieszajac ciazacy na British Steel Corporation obowiazek odsprzedazy niektérych
aktywéw. EDF podnosi réwniez, ze w postgpowaniu, w ktérym zapadl wyrok Sadu z dnia
22 pazdziernika 2002 r. w sprawie T-77/02 Schneider Electric przeciwko Komisji, Rec. s. 1I-4201,
Komisja w sposéb dorozumiany uznata pilny charakter sytuacji, w ktérej dane przedsigbiorstwo jest
zobowiazane do odsprzedania nabytych juz akcji, poniewaz zawarta juz ugode z tym
przedsiebiorstwem, przediuzajac termin na realizacje tej odsprzedazy.

W trzeciej kolejnosci Prezes Sadu naruszyl prawo, uznajac poniesiona przez EDF szkode za majaca
»czysto finansowy charakter”.

W tym wzgledzie, jako ze, w czesci pierwszej swego czwartego zarzutu wnoszaca odwotlanie twierdzi, ze
przestanki niezbedne do zastosowania $rodkéw tymczasowych sa wspéizalezne, tak ze przestanka
fumus boni iuris, rzekomo bardzo wyrazna w niniejszej sprawie, niewatpliwie miata wplyw na ocene
przestanki dotyczacej pilnego charakteru, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
i jak przypomnial Prezes Sadu w pkt 10 zaskarzonego postanowienia, przestanki te maja charakter
kumulatywny, co oznacza, ze wnioski o zastosowanie Srodka tymczasowego winny zosta¢ oddalone,
gdy ktoérakolwiek z nich nie jest spelniona [postanowienia Prezesa Trybunatu: z dnia 14 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-268/96 P(R) SCK i FNK przeciwko Komisji, Rec. s. 1-4971, pkt 30; z dnia
17 grudnia 1998 r. w sprawie C-364/98 P(R) Emesa Sugar przeciwko Komisji, Rec. s. I-8815, pkt 47;
a takze z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie C-168/12 P(R) Hassan przeciwko Radzie, pkt 22].

W ramach dokonywania calo$ciowej analizy sedziemu orzekajagcemu w przedmiocie $rodka
tymczasowego przystuguja szerokie uprawnienia dyskrecjonalne i ma on swobode oceny, w $wietle
szczegdlnych okolicznosci danej sprawy, w jaki sposdb poszczegdlne przestanki powinny by¢ zbadane,
a takze ustalenia kolejnosci ich badania, gdyz Zaden przepis prawa Unii nie narzuca mu z gory
okreslonego schematu postgpowania przy ocenie potrzeby zastosowania $rodkéw tymczasowych
[postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 19 lipca 1995 r. w sprawie C-149/95 P(R) Komisja przeciwko
Atlantic Container Line i in., Rec. s. [-2165, pkt 23; a takze ww. postanowienie w sprawie Emesa Sugar
przeciwko Komisji, pkt 44].

Nie jest zatem wykluczone, ze sedzia orzekajacy w przedmiocie srodka tymczasowego moze, jesli uzna
to za stosowne, wzia¢ pod uwage mniej lub bardziej wazki charakter zarzutéw przedstawionych dla
ustalenia fumus boni iuris przy dokonywanej przez niego ocenie pilnego charakteru oraz, w danym
przypadku, wywazenia wystepujacych intereséw (ww. postanowienie w sprawie Hassan przeciwko
Radzie, pkt 24; zob. podobnie takze postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 23 lutego 2001 r.
w sprawie C-445/00 R Austria przeciwko Radzie, Rec. s. I-1461, pkt 110).

Jednak, jesli mniej lub bardziej wazki charakter fumus boni iuris ma wplyw na ocene pilnego
charakteru, to nie zmienia to faktu, ze chodzi tu, zgodnie z art. 104 § 2 regulaminu postepowania przed
Sadem, o dwie odrebne przeslanki zastosowania zawieszenia wykonania $rodkéw, tak ze skarzacy
pozostaje zobowigzany do wykazania réwniez nieuchronnosci powaznej i nieodwracalnej szkody (zob.
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postanowienia Prezesa Trybunalu: z dnia 31 stycznia 2011 r. w sprawie C-404/10 P-R Komisja
przeciwko Editions Odile Jacob, pkt 27; z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-110/12 P(R) Akhras
przeciwko Radzie, pkt 26).

W powyzszych okolicznosciach nalezy zaznaczy¢, ze, gdyby nawet Prezes Sadu zbadal badz
zaakceptowal istnienie fumus boni iuris, okoliczno$¢ ta nie zwolnita go ze zbadania przestanki
dotyczacej pilnego charakteru i nie mogla sama w sobie prowadzi¢ do zastosowania wnioskowanych
$rodkéw tymczasowych (ww. postanowienie w sprawie Hassan przeciwko Radzie, pkt 26).

Z powyzszego wynika, ze pkt 13 zaskarzonego postanowienia, zgodnie z ktérym nalezy, po pierwsze,
zbadaé, czy spelniona jest przestanka dotyczaca pilnego charakteru, nie narusza w zaden sposéb
prawa. Cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy zatem oddalic.

W czesci drugiej zarzutu czwartego wnoszaca odwolanie podnosi, ze zaskarzone postanowienie narusza
prawo w odniesieniu do pojecia ,powaznej szkody”. Twierdzi ona w szczegélnosci, ze ocena dokonana
przez Prezesa Sadu w tym postanowieniu jest w praktyce réwnoznaczna z niestusznym uznaniem, iz
szkoda wyrzadzona duzemu przedsigbiorstwu nigdy nie jest powazna.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze Prezes Sadu przyjal, po pierwsze w pkt 16—19 zaskarzonego
postanowienia, zalozenie, zgodnie z ktérym wnoszaca odwolanie powinna w celu wykazania powaznego
i nieodwracalnego charakteru szkody finansowej, ktéra mogta ponies¢, przedstawi¢ w tekscie wniosku
w przedmiocie $rodka tymczasowego konkretne i dokladne wskazéwki, poparte szczegdtowa
dokumentacja, pozwalajaca ustali¢c wiarygodny i calosciowy obraz sytuacji finansowej wnoszacej
odwolanie oraz oceni¢ konkretne konsekwencje, jakie prawdopodobnie wynikalyby z braku
wnioskowanych $rodkéw.

Nastepnie w pkt 20, 21 tego postanowienia Prezes Sadu uznal, Ze wnoszaca odwolanie nie przedstawita
we wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego zadnej informacji dotyczacej wielkos$ci
przedsiebiorstwa i wysoko$ci jego obrotu. Wreszcie podkreslit on, ze wnoszaca odwolanie nie
wspomniala nawet o swej przynaleznosci do grupy EDF, a tym bardziej nie sprecyzowala sytuacji
finansowej tej grupy. Sad wywiédt stad w pkt 22 owego postanowienia, ze wnoszaca odwolanie nie
wykazala, iz podniesiona szkoda finansowa jest wystarczajaco powazna, aby uzasadnia¢ zastosowanie
wnioskowanych $rodkéw tymczasowych, i biorgc to pod uwage, zaznaczyl w pkt 27 tego
postanowienia, ze nie okazuje si¢ zatem konieczne zbadanie nieodwracalnego charakteru podniesionej
szkody.

Nalezy uznad, ze to rozumowanie narusza prawo w odniesieniu do pojecia ,powaznej szkody”.

Z jednej strony Prezes Sadu, stwierdzajac, Ze nie jest w stanie oceni¢ powaznego charakteru
podniesionej przez skarzaca w swym wniosku w przedmiocie srodka tymczasowego szkody finansowej,
w braku informacji mogacych ustali¢ wiarygodny i calo$ciowy obraz sytuacji finansowej wnoszacej
odwotlanie, opiera swe rozumowanie na wylacznie wzglednej koncepcji tego pojecia powaznego
charakteru szkody. Z rozumowania tego wynika bowiem, ze zawsze jest niezbedne umozliwienie
poréwnania kwoty calej podniesionej szkody finansowej do wielkosci przedsigbiorstwa, ktére
poniosloby te szkode w braku zarzadzenia wnioskowanych srodkéw tymczasowych. Okazuje sie
jednak, ze tak nie jest w przypadku wniosku takiego, jak wniosek zlozony przez wnoszaca odwotlanie
w niniejszej sprawie, ktéry nie opiera si¢ na sytuacji finansowej wnoszacej odwolanie, lecz zasadniczo
na obowiazku dokonania wyboru handlowego w rzekomo niedogodnym terminie.

Co prawda wielko$¢ przedsiebiorstwa wnoszacej odwolanie moze mie¢ wplyw na ocene powaznego
charakteru podniesionej szkody finansowej, poniewaz szkoda ta jest tym powazniejsza, im istotniejsza
w stosunku do tej wielkosci, i mniej powazna w przeciwnym razie. A zatem w niektérych
okoliczno$ciach argumenty dotyczace powaznego charakteru podniesionej szkody moga by¢ oddalone
na podstawie prostego porownania tej szkody z wysoko$cia obrotu przedsiebiorstwa, ktére moglo ja
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ponie$¢ (zob. podobnie postanowienia Prezesa Trybunalu: z dnia 26 lutego 1981 r. w sprawie
20/81 R Arbed i in. przeciwko Komisji, Rec. s. 721, pkt 14; a takze z dnia 23 maja 1990 r. w sprawach
pofaczonych C-51/90 R i C-59/90 R Comos-Tank i in. przeciwko Komisji, Rec. s. I-2167, pkt 25, 26).

Jednak nie mozna wykluczy¢, ze szkoda finansowa obiektywnie znaczaca i wynikajaca zdaniem
wnoszacej odwotanie z obowigzku dokonania ostatecznie istotnego wyboru handlowego
w niedogodnym terminie moze by¢ uznana za ,powazna” badz ze powazny charakter takiej szkody
moze by¢ uznany za oczywisty, nawet w braku informacji dotyczacych wielkosci danego
przedsiebiorstwa. Okoliczno$¢, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawita w swym wniosku
w przedmiocie Srodka tymczasowego informacji dotyczacych wielkosci przedsiebiorstwa, do ktérego
nalezy, nie jest zatem sama w sobie wystarczajaca, by uzasadni¢ oddalenie tego wniosku z tego
wzgledu, iz wnoszaca odwolanie nie wykazala powaznego charakteru podniesionej szkody.

Z drugiej strony jako ze zaskarzone postanowienie opiera si¢ w pkt 22 na okolicznosci, ze wnoszaca
odwolanie w szczegélnosci nie wykazala zgodnie z wymogami ustanowionymi w przytoczonym
w pkt 16 tego postanowienia orzecznictwie, iz brak wnioskowanych srodkéw tymczasowych mogt
stanowi¢ zagrozenie dla jej stabilno$ci finansowej lub zmieni¢ jej udzialy w rynku w znaczacy sposéb,
wymogi te sa raczej objete ze wzgledu na swdj charakter zakresem pojecia nieodwracalnego
charakteru podniesionej szkody, niz pojecia powaznego charakteru tej szkody. Z uwagi na to, ze
zaskarzone postanowienie opiera sie wylacznie na okolicznosci, iz istnienie powaznej szkody nie zostalo
wykazane, bez przeprowadzenia badania nieodwracalnego charakteru tej szkody, owe wymogi nie maja
znaczenia przy ocenie zasadnos$ci rozumowania przyjetego w owym postanowieniu.

Poniewaz cze$¢ druga zarzutu czwartego jest zasadna, w konsekwencji nalezy uchyli¢ zaskarzone
postanowienie, jako ze sedzia orzekajacy w przedmiocie $rodka tymczasowego naruszyl prawo
w odniesieniu do pojecia ,powaznej szkody”. W zwiazku z tym nie ma potrzeby zbadania czesci
trzeciej zarzutu czwartego, jak réwniez zarzutéw pierwszego, drugiego, trzeciego i piatego.

Na podstawie art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jezeli
Trybunal uchyla orzeczenie Sadu, moze on wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli stan
postepowania na to pozwala, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Powyzszy przepis ma takze zastosowanie do odwolan wnoszonych zgodnie z art. 57 akapit drugi statutu
Trybunalu [zob. postanowienia Prezesa Trybunatu: z dnia 29 stycznia 1997 r. w sprawie C-393/96 P(R)
Antonissen przeciwko Radzie i Komisji, Rec. s. 1-441, pkt 45; a takze z dnia 14 czerwca 2012 r.
w sprawie C-644/11 P(R) Qualitest FZE przeciwko Radzie, pkt 59].

Poniewaz stan postepowania na to pozwala, nalezy wydac orzeczenie w przedmiocie zlozonego przez
EDF wniosku o zastosowanie $srodkéw tymczasowych.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie srodkéw tymczasowych

Artykul 104 § 2 regulaminu postepowania przed Sadem stanowi, ze we wnioskach w przedmiocie
$rodka tymczasowego nalezy okresli¢ ,przedmiot sporu, wskazaé okolicznosci $wiadczace o pilnym
charakterze sprawy, a takze uprawdopodobni¢ z faktycznego i prawnego punktu widzenia konieczno$¢
zastosowania $rodka”. Ponadto wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego powinien by¢
wystarczajaco zrozumialy i precyzyjny, aby sam w sobie umozliwil stronie pozwanej przygotowanie
uwag, a sedziemu rozpatrujacemu ten wniosek — wydanie rozstrzygniecia w sprawie, jesli zajdzie taka
potrzeba, bez konieczno$ci pozyskiwania dodatkowych informacji, poniewaz istotne elementy stanu
faktycznego i prawnego, na ktérych wniosek ten sie opiera, winny by¢ przedstawione w sposéb spéjny
i zrozumialy w samym tekscie wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego [postanowienie Prezesa
Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2010 r. w sprawie C-113/09 P(R) Ziegler przeciwko Komisji, pkt 13].
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Do strony wnoszacej odwolanie nalezy wykazanie, Ze nie moze oczekiwaé na rozstrzygniecie
postepowania co do istoty bez poniesienia powaznej i nieodwracalnej szkody (zob. podobnie
postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 4 grudnia 1991 r. w sprawie C-225/91 R Matra przeciwko
Komisji, Rec. s. [-5823, pkt 19; a takze ww. postanowienie w sprawie SCK i FNK przeciwko Komisji,
pkt 30). Chociaz nieuchronno$¢ szkody nie musi by¢ ustalona z calkowita pewnoscia, jej powstanie
winno by¢ w wystarczajacym stopniu prawdopodobne [postanowienie z dnia 29 czerwca 1993 r.
w sprawie C-280/93 R Niemcy przeciwko Radzie, Rec. s. 1-3667, pkt 32, 34; a takze postanowienie
Prezesa Trybunalu z dnia 14 grudnia 1999 r. w sprawie C-335/99 P(R) HFB i in. przeciwko Komisji,
Rec. s. I-8705, pkt 67].

Ponadto w przypadku zlozenia wniosku o zawieszenie wykonania aktu Unii zastosowanie
wnioskowanych $rodkéw tymczasowych jest uzasadnione tylko wtedy, jesli dany akt stanowi
decydujaca przyczyne podniesionej powaznej i nieodwracalnej szkody (ww. postanowienia: w sprawie
Akhras przeciwko Radzie, pkt 44; w sprawie Hassan przeciwko Radzie, pkt 28). Cho¢ w niniejszej
sprawie wniosek w przedmiocie $rodka tymczasowego nie ma formalnie na celu zawieszenia
wykonania danego aktu, nalezy uzna¢, ze wnioskowany Srodek tymczasowy sprowadza si¢ do takiego
zawieszenia, poniewaz wnoszaca odwolanie pragnie korzysta¢ z dodatkowego okresu ponad dwdch lat
w celu dokonania wyboru pomiedzy dwoma opcjami przewidzianymi w zobowiazaniu, ktére podjeta
w odniesieniu do przedsiewziecia Nest-Energie. Wobec tego ten $rodek tymczasowy moze zostaé
wydany jedynie wtedy, gdy odmowe Komisji przyznania wnioskowanego przez wnoszaca odwolanie
przedluzenia terminu nalezy uzna¢ za decydujaca przyczyne podniesionej powaznej i nieodwracalnej
szkody.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze cze$¢ wniosku w przedmiocie $rodka
tymczasowego dotyczaca rzekomej powaznej i nieodwracalnej szkody, ktéra poniosta wnoszaca
odwotanie, nie zawiera zadnej oceny wagi podniesionej szkody i dotyczy wylacznie konsekwencji
wynikajacych zdaniem wnoszacej odwotanie z natychmiastowej sprzedazy przedsiewziecia
Nest-Energie, z wylaczeniem konsekwencji, jakie wyniklyby w danym przypadku z decyzji inwestycyjnej
w to przedsiewziecie, podczas gdy wnoszaca odwotanie miala wybér pomiedzy tymi dwiema opcjami
zgodnie z omawianym zobowiazaniem. Ponadto w odniesieniu do pilnego charakteru wnoszaca
odwotanie twierdzi w swym wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych, ze ,pilny charakter
stworzony przez [sporna] decyzje wymagajaca wszczecia postepowania w przedmiocie zbycia przed
dniem 16 pazdziernika 2012 r. jest $ci$le zwiazany z sama istota tej decyzji, poniewaz decyzja ta
zobowiazuje ja do zbycia niektérych aktywdéw na rzecz (ewentualnego) odpowiedniego nabywcy”.

Z wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego rozpatrywanego w calo$ci wynika jednak, ze
podniesiona przez wnoszaca odwolanie szkoda polega na konieczno$ci dokonania przez nig wyboru
przed dniem 30 czerwca 2012 r., ktéry to termin zostal przedtuzony do dnia 15 pazdziernika 2012 r.
w spornej decyzji, pomiedzy dwiema opcjami przewidzianymi w swym drugim zobowigzaniu,
a mianowicie, z jednej strony, zbyciem przedsiewziecia Nest-Energie odpowiedniemu nabywcy lub,
z drugiej strony, podjeciu ostatecznej decyzji, ze sama zainwestuje w to przedsiewziecie, podczas gdy
kazda z tych opcji wigzala sie rzekomo z powstaniem straty finansowej po jej stronie. Wnoszaca
odwotlanie twierdzi bowiem, Ze dokonanie inwestycji w ramach przedsiewzigcia Nest-Energie
stanowiace koszt szacowany na 800 mln EUR mogloby pokry¢ jej roczne koszty state i zmienne, lecz
nie pokryloby z pewno$cig pierwotnej inwestycji i nie osiaga tego wymaganego progu zyskownosci,
podczas gdy natychmiastowe zbycie przedsiewziecia konkurentowi stanowiloby powazne zagrozenie
sprzedazy ze strata i byloby nieodwracalne, poniewaz wnoszaca odwolanie traci mozliwos$¢, by sama
dokonata inwestycji w ramach przedsiewziecia.

Bez wzgledu na te interpretacje wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego, nalezy uznaé, ze
wnoszaca odwotlanie nie przedstawila okolicznosci wskazujacych na istnienie powaznej szkody, ktorej
powstanie byloby w wystarczajacym stopniu prawdopodobne zgodnie z wymogami wynikajacymi
z orzecznictwa przypomnianego w pkt 39, 40 niniejszego postanowienia.
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Wnoszaca odwolanie nie przedstawia bowiem w swym wniosku w przedmiocie srodka tymczasowego
zadnej istotnej wskazéwki w odniesieniu do charakteru i wagi szkody, ktéra mogtaby ponie$¢ w jednej
z sytuacji odpowiadajacych dwém opcjom, pomiedzy ktérymi sama mialaby swobode dokonania
wyboru. Jak Komisja podniosta na rozprawie, nalezy stwierdzi¢, ze obecna warto$§¢ rozwazanego
przedsiewziecia, uzalezniona ponadto w znacznej mierze od jego spodziewanej rentownosci, jest
zasadniczo réwnowazna z ceng, jaka nabywca bylby w stanie zaplaci¢ w przypadku zbycia tego
przedsiewziecia w ramach postepowania w przedmiocie zbycia inwestycji, poniewaz wszelkie inne
oceny tej wartosci w sposéb nieuchronny wiaza sie z czysto spekulacyjnym elementem. Ustalenie to
oznacza, ze fakt, iz wnoszaca odwolanie dokonuje natychmiastowej sprzedazy przedsiewziecia
Nest-Energie, nie wyrzadzi jej zasadniczo zadnej szkody, poniewaz przez te sprzedaz pobierze kwote
odpowiadajaca obecnej wartosci swojego towaru.

Jako ze wnoszaca odwolanie uwaza jednak, iz po pierwsze, obecne warunki rynkowe nie umozliwialy jej
podjecia pozytywnej decyzji o dokonaniu inwestycji w ramach przedsiewziecia przed dniem 30 czerwca
2012 r. badz przed dniem 15 pazdziernika 2012 r. i po drugie, z faktu sprzedazy przedsiewziecia
Nest-Energie w tych okolicznos$ciach wynika powstanie straty, jej argumentacja dotyczaca wystapienia
powaznej i nieodwracalnej szkody opiera sie zatem w odniesieniu do kazdego z tych mozliwych
$rodkéw dziatania na zalozeniu, zgodnie z ktérym spodziewana rentowno$¢ rozwazanego
przedsiewziecia moze tylko sie poprawié, a jego obecna warto$¢ jest razaco niska.

Z powyzszego wynika, ze owa podniesiona szkoda zaistnieje tylko w wypadku, jezeli warunki
belgijskiego rynku energii elektrycznej zmienia si¢ w pozytywnym kierunku dla producentéw energii
elektrycznej przed koncem 2014 r., tak ze wnoszaca odwotanie moglaby dokona¢ inwestycji w ramach
przedsiewzigcia Nest-Energie lub sprzeda¢ je w korzystniejszych dla tych transakcji warunkach
rynkowych. W przeciwnym razie wnoszaca odwolanie nie poniesie zadnej szkody, poniewaz
okoliczno$¢, iz moze czeka¢ na koniec 2014 r., by dokona¢ swego wyboru, niczego jej nie przyniesie,
jako ze bedzie zobowiazana dokona¢ go w podobnych a nawet mniej korzystnych warunkach
rynkowych w poréwnaniu do obecnych warunkéw.

Na podstawie zasad orzeczniczych przypomnianych w pkt 40 niniejszego postanowienia szkoda taka,
jak podniesiona w niniejszej sprawie, jak réwniez jej waga a zatem jej powazny charakter, moze by¢
uznana za szkode wystarczajaco przewidywalna tylko wtedy, gdy wykazano, ze jest prawdopodobne
wystapienie w przyszlosci okolicznosci, ktére spowodowaly te szkode, a mianowicie korzystnego
rozwoju sytuacji na belgijskim rynku energii elektrycznej. W konsekwencji gdyby wnoszaca odwotanie
chciala oprzec¢ sie na powaznym charakterze takiej szkody, aby wykaza¢ pilny charakter swego wniosku
w przedmiocie $rodka tymczasowego, do wnoszacej odwolanie nalezalo przedstawienie argumentacji
i dowodéw pozwalajacych ustali¢, ze jest prawdopodobne, iz belgijski rynek energii elektrycznej
rozwinie si¢ w pozytywny sposéb dla producentéw energii elektrycznej przed koncem 2014 r. i to
w takim stopniu, iz mialaby ona mozliwo$¢ dokonania wyboru handlowego, ktéry naklada na nia
omawiane zobowigzanie w znacznie korzystniejszych warunkach, gdyby wnioskowany s$rodek
tymczasowy zostal zastosowany.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila takiej argumentacji ani
takiego dowodu w swym wniosku w przedmiocie $rodka tymczasowego. Przeciwnie, uznata ona za
sistotne i trwale” zmiany nastepujace na belgijskim rynku energii elektrycznej w latach 2009-2012,
ktére spowodowaly jej zdaniem obecna sytuacje na tym rynku.

Ponadto wnoszaca odwotlanie nie wskazala takze w swym wniosku w przedmiocie $rodka
tymczasowego powoddéw, dla ktérych rzekomo ujemne skutki wynikajace dla niej z okolicznosci,
polegajacej na tym, ze nalezy dokona¢ w 2012 r. wyboru handlowego, do ktérego jest zobowiazana,
pomiedzy zbyciem przedsiewziecia Nest-Energie i podjeciem ostatecznej decyzji, ze sama zainwestuje
w to przedsiewziecie, stanowia powazna szkode, jaka wyrzadzita Komisja w decydujacy sposéb przez
odmowe przediuzenia terminu przewidzianego do dokonania tego wyboru.
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Cho¢ decyzja przedluzajaca termin przewidziany w omawianym zobowiazaniu umozliwitaby wprawdzie
odsuna¢ w czasie te skutki, a nawet ich unikna¢, nalezy uzna¢, ze rozwdj belgijskiego rynku energii
elektrycznej w latach 2009-2012 oraz dokonany przez sama wnoszaca odwotanie w 2009 r. pierwotny
wybér podjecia tego zobowigzania, sa ich réwnie bezposrednimi przyczynami. Co wiecej, gdyby
pierwotnie przewidziany termin byl odmienny lub gdyby rozwdéj omawianego rynku byl odmienny,
wniosek o odroczenie i sporna decyzja lezace u podstaw niniejszego postepowania nie mialyby
miejsca. W konsekwencji odmowy Komisji przediuzenia tego terminu nie mozna uznaé za decydujaca
przyczyne podniesionej szkody w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 41 niniejszego
postanowienia.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wnoszaca odwolanie nie wykazala, iz moze ponie$¢ powazna szkode
z uwagi na niezarzadzenie wnioskowanych srodkéw tymczasowych.

Nalezy doda¢, ze w kazdym razie podniesiona szkoda nie moze w niniejszej sprawie by¢ uznana za
nieodwracalna.

Jezeli podniesiona szkoda ma charakter finansowy, wnioskowane $rodki tymczasowe s3 uzasadnione,
jesli okaze sie, ze brak tych $§rodkéw méglby stanowic¢ zagrozenie dla stabilnosci finansowej wnoszacej
odwolanie do wydania orzeczenia konczacego postepowanie co do istoty lub zmienilby jej udzialy
w rynku w znaczacy sposdb w szczegdlnosci w $wietle wielkosci przedsiebiorstwa i wysokosci jego
obrotu oraz charakteru grupy, do ktdrej przedsiebiorstwo to nalezy [zob. podobnie postanowienie
Prezesa Trybunalu z dnia 15 kwietnia 1998 r. w sprawie C-43/98 P(R) Camar przeciwko Komisji
i Radzie , Rec. s. I-1815, pkt 36].

Z uwagi na to, ze kryterium dotyczace utraty udzialéw w rynku nie jest istotne w niniejszej sprawie,
nalezy zbadaé, czy brak wnioskowanego $rodka tymczasowego mdglby stanowi¢ zagrozenie dla
stabilnos$ci finansowej wnoszacej odwolanie.

Podniesiona szkoda jest obliczana za$ w odniesieniu do sprzedazy ze strata i obnizenia prognoz
rentowno$ci, co sie tyczy inwestycji, ktérej kwota wynosi jedynie 800 mln EUR, podczas gdy
z ogdlnodostepnych informacji, a mianowicie ze sprawozdania z 2011 r. opublikowanego przez grupe
EDF na swojej stronie internetowej wynika, ze obrét catkowity tej grupy wynosil w 2011 r. ponad
65 mld EUR.

Uwzgledniajac te sile finansowa grupy EDF, nalezy zauwazy¢, ze wyrzadzona wnoszacej odwolanie
szkoda — badz przez zbycie aktywdédw spoélki, badz przez zbycie aktywow spédlki odpowiedzialnej za
rozwdj przedsiewziecia Nest-Energie, badZ przez ostateczna decyzje o kontynuowaniu przez nia sama
inwestycji w to przedsiewziecie — nie moze stanowi¢ zagrozenia dla stabilnosci finansowej wnoszacej
odwolanie.

Whniosku tego nie moze podwaza¢ argumentacja przedstawiona przez wnoszaca odwotanie w ramach
piatego zarzutu odwolania, zgodnie z ktérym zasadniczo poréwnanie obrotu grupy EDF w skali
$wiatowej, a mianowicie 65 mld EUR z kosztem omawianej inwestycji, a mianowicie 800 mln EUR, nie
ma znaczenia dla oceny powaznego charakteru podniesionej szkody w niniejszej sprawie. Przeciwnie,
nalezy uznaé, ze takie poréwnanie jest w kazdym razie istotne w ramach dokonania oceny
nieodwracalnego charakteru tej szkody. Szkoda wynikajaca bowiem jakoby ze strat, jakie moga by¢
poniesione w kontekscie inwestycji, ktérej koszt wynositby 800 mln EUR, nie moglaby stanowi¢
zagrozenia dla stabilnosci finansowej przedsiebiorstwa, ktérego obrét wynosi ponad 65 mld EUR.

Wreszcie w odniesieniu do argumentu dotyczacego okolicznosci, ze podniesiona szkoda jest
niemozliwa do okreslenia ilo$ciowo, a zatem nieodwracalna, nie moze on zosta¢ uwzgledniony,
poniewaz, jak wynika z pkt 42-49 niniejszego postanowienia, wnoszaca odwotlanie nie przedstawila
wlasciwie w swym wniosku w przedmiocie $rodkéw tymczasowych charakteru i wagi tej szkody.
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Wprawdzie szkoda o charakterze finansowym jest uznawana za nieodwracalng, jesli nie moze by¢
calkowicie wyréwnana, co moze mie¢ miejsce w szczegélnosci, jezeli szkoda, nawet gdy wystepuje, nie
moze by¢ okreslona ilosciowo (ww. postanowienie w sprawie Comos-Tank i in. przeciwko Komisji,
pkt 24).

Jednak nie jest mozliwe orzeczenie, czy szkoda moze by¢ okreslona ilo$ciowo, poniewaz charakter
i waga tej szkody nie sa sprecyzowane, na ile to tylko mozliwe, we wniosku w przedmiocie $rodka
tymczasowego. Do wnoszacej odwolanie nalezy bowiem przedstawienie precyzyjnych i przekonujacych
argumentow i dowodéw w tym wzgledzie, jesli chce opiera¢ sie¢ na orzecznictwie, czego jednak nie
uczynila ona w niniejszej sprawie.

Nie zostalo wykazane zatem, ze podniesiona przez EDF szkoda moze by¢ uznana za nieodwracalng.
Z ogélu powyzszych rozwazan wynika, iz wnoszaca odwolanie nie wykazala pilnego charakteru

zastosowania wnioskowanych $rodkéw tymczasowych. W konsekwencji jej wniosek w przedmiocie
srodka tymczasowego powinien zosta¢ oddalony.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, jezeli odwolanie jest zasadne
i Trybunal wydaje orzeczenie konczace postepowanie w sprawie, Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 3 owego regulaminu, majacym zastosowanie do postepowania odwolawczego na
podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan kazdej ze

stron kazda z nich pokrywa wtasne koszty.

W niniejszej sprawie nalezy rozstrzygna¢, ze kazda ze stron pokrywa wlasne koszty postepowania przed
Trybunalem w ramach niniejszego postepowania odwolawczego.

Z powyzszych wzgledéw Wiceprezes Trybunalu postanawia, co nastepuje:

1) Stwierdza si¢ niewazno$¢ pkt 1 sentencji postanowienia Prezesa Sadu Unii Europejskiej
z dnia 11 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-389/12 R Electricité de France przeciwko
Komisji.

2) Whniosek w przedmiocie srodka tymczasowego zostaje oddalony.

3) Electricité de France SA (EDF) i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty postepowania

przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w ramach niniejszego postepowania
odwolawczego.

Podpisy
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