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3) Czy art. 21g ust. 2 akapit pierwszy ustawy 241/1990, w
Swietle jego wyktadni dokonanej w orzecznictwie administ-
racyjnym, w odniesieniu do obowiazku uzasadnienia aktu
administracyjnego, o ktérym mowa w art. 3 tej ustawy i
sycylijskiej ustawy regionalnej 10/1991, w zwigzku z
obowigzkiem uzasadnienia aktow organéw publicznych
wskazanym w art. 296 akapit drugi Traktatu o funkcjono-
waniu Unii Europejskiej oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej, jest zgodny z art. 1 ustawy
241/1999, ktéry zobowigzuje organy administracji do
stosowania zasad prawa Unii Europejskiej, a w konsekwencji
czy dopuszczalne i zgodne z prawem jest interpretowanie i
stosowanie mozliwo$ci uzupelnienia przez organy admini-
stracji uzasadnienia decyzji administracyjnej w toku poste-
powania sagdowego?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

ztozony przez Landgericht Frankfurt am Main (Niemcy) w

dniu 29 czerwca 2012 r. — J. Sebastian Guevara Kamm
przeciwko TAM Airlines S.A./TAM Linhas Aereas S.A.

(Sprawa C-316/12)
(2012/C 295/30)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad krajowy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: J. Sebastian Guevara Kamm

Strona pozwana: TAM Airlines S.A./TAM Linhas Aereas S.A.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. j) rozporzadzenia nr 261/2004 ('), majac na
uwadze wymienione tam wyrazenie ,racjonalnie uzasadniona”,
nalezy interpretowal w ten sposob, ze ,racjonalnie uzasadnione”
moga by¢ tylko przyczyny zwiazane z osobg pasazera, ktore
stwarzaja zagrozenie dla ruchu lotniczego lub bezpieczenistwa
innych pasazeréw lub naruszaja inne, publiczne lub prywatne
interesy, czy tez ,racjonalnie uzasadnione” moga by¢ réwniez
inne przyczyny niezwigzane z osoba pasazera, jak przykladowo
w szczegdlnosci przypadki sity wyzszej?

() Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspolne zasady odszkodo-
wania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego opdinienia lotéw, uchylajace
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti (Rumunia) w dniu
5 lipca 2012 r. — E.On Energy Trading SE przeciwko
Agentia Nationali de Administrare Fiscali, Directia
Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti —
Serviciul de administrare a contribuabililor nerezidenti

(Sprawa C-323/12)
(2012/C 295/31)
Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad krajowy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu przed sadem krajowym

Strona skarzgca: E.On Energy Trading SE

Strona pozwana: Agentia Nationald de Administrare Fiscald,
Directia Generald a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti
— Serviciul de administrare a contribuabililor nerezidenti

Pytania prejudycjalne

1) Czy podatnik, ktéry ma siedzib¢ gléwna w panstwie czlon-
kowskim Unii Europejskiej innym niz Rumunia i ktéry usta-
nowil do celow VAT przedstawiciela podatkowego w
Rumunii na podstawie przepiséw prawa krajowego obowig-
zujacego przed przystapieniem Rumunii do Unii Europej-
skiej, moze by¢ uznawany za ,podatnika niemajacego
siedziby na terytorium danego kraju” w rozumieniu art. 1
6smej dyrektywy Rady 79/1072/EWG z dnia 6 grudnia
1979 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do podatkéw obrotowych
— warunki zwrotu podatku od wartosci dodanej podatnikom
niemajacym siedziby na terytorium kraju? ()

2) Czy przestanka, ze osoba prawna nie jest zarejestrowana do
celow VAT, przewidziana w art. 147 ust. 1 lit. a) ustawy nr
571/2003 o cod fiscal, ktéra transponuje przepisy dyrek-
tywy, stanowi dodatkowg przestanke w stosunku do prze-
slanek uregulowanych wprost w art. 3 i 4 [6smej dyrek-
tywy] oraz czy, w przypadku odpowiedzi twierdzacej, taka
przestanka jest dopuszczalna w $wietle art. 6 dyrektywy?

3) Czy przepisy art. 3 i 4 [6smej dyrektywy] moga mieé
bezposrednia skuteczno$é, to znaczy czy spelnienie prze-
stanek uregulowanych wprost w tych przepisach przyznaje
osobie prawnej, ktéra nie ma siedziby na terytorium
Rumunii w rozumieniu art. 1, prawo do zwrotu VAT, nieza-
leznie od formy przetransponowania tych przepisow do
prawa krajowego?

() Dz.U. L 331, s. 11.
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