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Odwotanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —

Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego ZEBEXIR — Wczesniejszy stowny znak

towarowy ZEBINIX — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Rozporzadzenie (WE)
nr 207/2009 — Artykut 8 ust. 1 lit. b) — Obowiazek uzasadnienia

Streszczenie — wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Prawdopodobieristwo wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku
towarowego — Kryteria oceny

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)]

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela wczesniejszego identycznego lub
podobnego znaku towarowego zarejestrowanego dla identycznych Ilub podobnych towaréw lub
ustug — Podobienstwo rozpatrywanych znakéw towarowych — Kryteria oceny

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1 lit. b)]

Odwotanie — Zarzuty — Niewystarczajgce uzasadnienie — Podanie przez Sgd uzasadnienia
dorozumianego — Dopuszczalnos¢ — Przestanki

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 36, art. 53 akapit pierwszy)

Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku towarowego —
Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Oddzielne badanie podstaw odmowy rejestracji
w odniesieniu do kazdego z towarow lub ustug objetych zgloszeniem do rejestracji —

Obowigzek uzasadnienia odmowy rejestracji — Zakres

(rozporzgdzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 1, art. 73)

Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 17, 18)

Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 19, 20)

3. Spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36 i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia wyroku nie nakazuje Sadowi przedstawienia wywodéw, ktére
w wyczerpujacy sposéb podejmowalyby punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony
sporu. Uzasadnienie moze by¢ zatem dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym na
poznanie podstaw, na ktérych oparto zaskarzony wyrok, a Trybunal Sprawiedliwosci dysponuje
elementami wystarczajacymi do sprawowania kontroli w wyniku odwotania.

(por. pkt 21)

4. Badanie podstaw odmowy rejestracji musi dotyczy¢ kazdego z towaréw lub kazdej z ustug, dla
ktérych wystapiono o rejestracje znaku towarowego. W przypadku gdy ta sama podstawa odmowy
rejestracji podnoszona jest wobec calej kategorii lub grupy towaréw lub ustug, uzasadnienie moze
obejmowac ogélnie wszystkie rozpatrywane towary lub uslugi. Jednakze powyzsze uprawnienie
rozciaga sie jedynie na towary i uslugi pozostajace w wystarczajaco bezposrednim i konkretnym
zwiazku, by tworzy¢ jedna dostatecznie jednolita kategorie lub grupe towaréw lub ustug. Sam fakt, ze
rozpatrywane towary lub ustugi naleza do tej samej klasy w rozumieniu porozumienia nicejskiego, nie
wystarczy do stwierdzenia takiej jednolitosci, poniewaz klasy te czesto zawieraja bardzo réznorodne
towary lub uslugi, ktére niekoniecznie musza wykazywaé miedzy soba tego rodzaju wystarczajaco
bezposredni i konkretny zwigzek. Gdy Sad sam dokonal rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi
towarami nalezacymi do tej samej klasy porozumienia nicejskiego, kierujac sie wlasciwymi im
warunkami sprzedazy, spoczywa na nim obowiazek uzasadnienia przyjetego przez niego rozstrzygniecia
w odniesieniu do kazdej z grup towaréw, ktére utworzyt w ramach tej klasy.

(por. pkt 25-28)
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