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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.*

Odwotanie — Wspoélnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Zgloszenie slownego wspdlnotowego znaku towarowego ZEBEXIR — Wczesniejszy stowny znak
towarowy ZEBINIX — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Rozporzadzenie (WE)
nr 207/2009 — Artykutl 8 ust. 1 lit. b) — Obowiazek uzasadnienia
W sprawie C-597/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 18 grudnia 2012 r.,

Isdin SA, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania), reprezentowana przez G. Marina Raigala i P. Lopeza
Ronde, abogados,

wnoszaca odwolanie,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:

Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM),
reprezentowany przez P. Geroulakosa, dzialajacego w charakterze petnomocnika,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Bial-Portela & C* SA, z siedziba w Sdo Mamede do Coronado (Portugalia),
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (siédma izba),
w skladzie: G. Arestis, prezes izby, J.C. Bonichot i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W odwotaniu Isdin SA (zwana dalej ,spdtka Isdin”) wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej
z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-366/11 Bial-Portela przeciwko OHIM - Isdin (ZEBEXIR)
(zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), na mocy ktérego stwierdzono niewazno$¢ decyzji Pierwszej
Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
(OHIM) z dnia 6 kwietnia 2011 r. (sprawa R 1212/2009-1) dotyczacej postepowania w sprawie
sprzeciwu miedzy Bial-Portela & C* SA (zwana dalej ,,spdtka Bial-Portela”) a spétka Isdin (zwanej dalej
»sporna decyzja”).

Okolicznosci powstania sporu

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu zostaly przedstawione w pkt 1-9 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposéb:

»1 W dniu 4 kwietnia 2008 r. [spétka Isdin] dokonalta w [OHIM] zgloszenia wspdlnotowego znaku
towarowego na podstawie rozporzadzenia Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r.
w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. 1994, L 11, s. 1), ze zmianami [zastapionego
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspolnotowego
znaku towarowego (Dz.U. L 78, s. 1)]. Zgloszenie dotyczylo rejestracji oznaczenia stownego
ZEBEXIR.

2 Towary, dla ktérych wystapiono o rejestracje, naleza do klas 3 i 5 w rozumieniu Porozumienia
nicejskiego dotyczacego miedzynarodowej klasyfikacji towaréw i ustug dla celéw rejestracji znakow
z dnia 15 czerwca 1957 r., ze zmianami (zwanego dalej ,porozumieniem nicejskim”), i odpowiadaja
nastepujacemu opisowi:

— klasa 3: »$rodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu; $rodki do czyszczenia,
polerowania, szorowania i $cierania (preparaty $cierajace); mydla; perfumeryjne (produkty -),
esencjonalne (olejki -), kosmetyki, lotony do wloséw; srodki do czyszczenia zebow«;

— klasa 5: »farmaceutyczne i weterynaryjne (preparaty -); produkty higieniczne do celow
medycznych; dietetyczne substancje przystosowane do celéw medycznych, zywnos$¢ dla
niemowlat; plastry, $rodki opatrunkowe; preparaty do plombowania zebéw i do odciskéw
dentystycznych; dezynfektanty; preparaty do niszczenia robactwa; fungicydy, herbicydy«.

3 Zgloszenie wspdlnotowego znaku towarowego zostalo opublikowane w Biuletynie Wspélnotowych
Znakéw Towarowych nr 24/2008 z dnia 16 czerwca 2008 r.

4 W dniu 9 wrzesnia 2008 r. [spotka Bial-Portela] wniosla sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego
znaku towarowego na podstawie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009].

5  Sprzeciw zostal oparty na wczesniejszym slownym wspélnotowym znaku towarowym ZEBINIX,
zgloszonym w dniu 28 pazdziernika 2003 r. i zarejestrowanym w dniu 14 marca 2005 r. dla
towaréw nalezacych do klas 3, 5 i 42, odpowiadajacych, dla kazdej z tych klas, nastepujacemu
opisowi:

— klasa 3: »érodki wybielajace i inne substancje stosowane w praniu, $rodki do czyszczenia,

polerowania, szorowania i $cierania; mydfa; srodki perfumeryjne, olejki eteryczne, kosmetyki,
plyny do pielegnacji wloséw; srodki do czyszczenia zebdw«;
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— Kklasa 5: »preparaty farmaceutyczne, weterynaryjne i srodki sanitarne; substancje dietetyczne do
celéw leczniczych; zywno$¢ dla niemowlat; plastry, $rodki opatrunkowe; preparaty do
plombowania zeb6éw i do odciskéw dentystycznych; dezynfektanty; preparaty do niszczenia
robactwa; fungicydy, herbicydy«;

— klasa 42: »uslugi naukowe i techniczne oraz dotyczace ich badania i projektowanie;
przemystowe analizy i ustugi badawcze«.

6  Sprzeciw dotyczyl wszystkich towardéw, dla ktérych wystapiono o rejestracje.

7 Decyzja z dnia 3 wrzesnia 2009 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalit sprzeciw dla wszystkich
wskazanych towaréw, uznajac, ze w przypadku rozpatrywanych oznaczen nie istnialo jakiekolwiek
prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/20009.

8 W dniu 13 pazdziernika 2009 r. [spolka Bial-Portela] — dzialajac na podstawie art. 58—64
rozporzadzenia nr 207/2009 — wniosta do OHIM odwotlanie od decyzji Wydzialu Sprzeciwéw.

9 [Sporna decyzja] Pierwsza Izba Odwotawcza OHIM oddalita sprzeciw [spétki Bial-Portela]
w calo$ci. W szczegélnosci stwierdzita ona, ze wlasciwy krag odbiorcéow skladal sie z ogétu
konsumentéw w Unii Europejskiej i ze towary oznaczone wczesniejszym znakiem towarowym oraz
te, do ktorych odnosit sie zgloszony znak towarowy, sa identyczne. Izba Odwotawcza uznala, ze
pomimo elementéw wspdlnych, zwlaszcza pierwszej sylaby i trzech pierwszych liter, wrazenia
fonetyczne i wizualne, a takze calo$ciowe wrazenie wywierane przez omawiane oznaczenia byly
rozne. Stwierdzila ona, ze z uwagi na to, iz poréwnanie konceptualne nie mialo wptywu na ocene
podobienistwa oznaczen, réznice wizualne i fonetyczne byly wystarczajaco istotne, by wykluczy¢
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad, nawet w przypadku identycznych towaréw”.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 lipca 2011 r. spétka Bial-Portela wniosta skarge
majaca na celu, po pierwsze, stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, i po drugie, nakazanie OHIM
dokonania odmowy rejestracji spornego znaku towarowego.

Na poparcie swej skargi spétka Bial-Portela podniosta jeden tylko zarzut, dotyczacy naruszenia art. 8
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/20009.

W zaskarzonym wyroku Sad z jednej strony orzekl, ze wysuniete przez spoétke Bial-Portela zadanie
skierowania wobec OHIM nakazu bylo niedopuszczalne, z drugiej za$ strony uwzglednit jedyny zarzut
tej spolki i stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji. W tym zakresie poczynil on miedzy innymi
nastepujace spostrzezenia:

— w pkt 18 wspomnianego wyroku, ze wtlasciwy krag odbiorcéw sklada sie z przecietnych
konsumentéw w Unii, uwazanych za wtasciwie poinformowanych oraz dostatecznie uwaznych
i rozsadnych;

— w pkt 19 tego wyroku, ze towary oznaczone rozpatrywanymi znakami sa identyczne;

— w pkt 26 i 27 zaskarzonego wyroku, ze wystepujace na plaszczyznie wizualnej réznice tworzone
przez centralne i koncowe czesci kolidujacych ze soba oznaczen nie wystarczaja do przetamania
wrazenia podobienistwa wynikajacego ze wspélnej tym oznaczeniom poczatkowej czesci i ze
w zwiazku z tym wbrew temu, co stwierdzita Izba Odwolawcza, wspomniane oznaczenia
rozpatrywane jako calos¢ sa podobne pod wzgledem wizualnym;
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— w pkt 32-34 wspomnianego wyroku, ze pierwsza sylaba jest identyczna w obu rozpatrywanych
znakach towarowych, ze drugie sylaby sa rézne, cho¢ zblizone w brzmieniu, i ze trzecie sylaby sa
rozne, aczkolwiek kazda z nich zawiera litery ,i” i ,Xx”, przy czym ta druga litera ma wyraznie
rozpoznawalne brzmienie; ze oceniane w taki sposéb calosciowo rdznice fonetyczne wystepujace
miedzy rozpatrywanymi znakami nie pozwalaja wykluczyé pewnego stopnia podobieristwa
fonetycznego;

— w pkt 35 tego wyroku, ze zadne z kolidujacych ze soba oznaczen nie ma znaczenia w relewantnych
jezykach, a zatem aspekt konceptualny nie ma wplywu na poréwnanie tych oznaczen.

Co sie tyczy bardziej szczegélowo calo$ciowej oceny prawdopodobienstwa wprowadzenia w blad,
w pkt 40 zaskarzonego wyroku Sad wypowiedzial sie nastepujaco:

»Tymczasem wbrew ustaleniom Izby Odwotawczej kolidujace ze soba oznaczenia wykazuja przecietny
stopienn podobienstwa, zwlaszcza na plaszczyznie wizualnej. W tym kontekscie nalezy takze wzia¢ pod
uwage fakt, ze oznaczone kolidujacymi ze soba znakami towary nalezace do klasy 3 i znaczna czes¢
towar6w nalezacych do klasy 5 (a mianowicie zywno$¢ dla niemowlat; $rodki opatrunkowe;
dezynfektanty; preparaty do niszczenia robactwa; fungicydy, herbicydy) sa zazwyczaj wystawione do
sprzedazy w supermarketach i z tego wzgledu wybierane przez konsumentéw w nastepstwie wizualnej
oceny ich opakowania, co oznacza, ze wizualne podobienstwo oznaczen nabiera szczegdlnego
znaczenia. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przypadku zgloszonego znaku towarowego i wcze$niejszego
znaku towarowego istnieje prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad”.

Zadania stron

Spotka Isdin i OHIM wnosza do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego wyroku i o obciazenie spétki
Bial-Portela kosztami postgpowania odwolawczego. Spoédtka Isdin wnosi ponadto do Trybunalu
o utrzymanie w mocy spornej decyzji w zakresie dotyczacym oddalenia sprzeciwu spéiki Bial-Portela
w calosci.

W przedmiocie odwolania

Spotka Isdin podnosi wobec zaskarzonego wyroku zasadniczo pie¢ zarzutéw, dotyczacych wypaczenia
spornej decyzji, przeinaczenia okolicznosci faktycznych, naruszenia prawa do obrony i dwéch naruszen
art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009. W odpowiedzi na odwotanie OHIM popart drugi i piaty
z tych zarzutéw, kwalifikujac 6w piaty zarzut jako naruszenie przez Sad obowiazku uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ piaty z zarzutéw wysunietych przez spétke Isdin na poparcie
odwotlania.

Argumentacja stron

W zarzucie piatym spolka Isdin podnosi, ze Sad naruszyl art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 207/2009, poniewaz w pkt 40 zaskarzonego wyroku nie dokonal prawidlowo calo$ciowej oceny
prawdopodobienistwa wprowadzenia w biad.

W tym wzgledzie spétka Isdin wskazuje, ze Sad uznal, iz podobienistwo oznaczen na plaszczyznie
wizualnej bylo istotne z punktu widzenia niektérych towaréw z klasy 5 porozumienia nicejskiego
oznaczonych znakiem towarowym, o ktdérego rejestracje wystapiono, natomiast nie mialo ono
znaczenia dla innych towaréw; nastepnie Sad doszedl do wniosku, ze prawdopodobienistwo
wprowadzenia w blad wynikajace z tego podobienistwa istnialo w odniesieniu do wszystkich nalezacych
do tej klasy towaréw oznaczonych wspomnianym znakiem.
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Zdaniem spoélki Isdin Sad nie wspomnial o znaczeniu podobienistwa wizualnego lub jego braku dla
pozostalych towaréw z klasy 5 oznaczonych znakiem, dla ktérego wystapiono o rejestracje, w zwiazku
z czym wniosek dotyczacy prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad nie moze by¢ uznany za
odnoszacy sie takze do tych towaréw. A zatem Sad przeprowadzil badanie prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w przypadku rozpatrywanych znakéw towarowych bez uwzglednienia wszystkich
czynnikéw majacych znaczenie w niniejszej sprawie.

OHIM popiera argumentacje przedstawiona przez spétke Isdin. Precyzuje, ze nawet gdyby sposéb
rozumowania Sadu uzna¢ za prawidlowy i wlasciwy w odniesieniu do towaréw, do ktérych Sad
wyraznie si¢ odniésl, to nie byl on ani prawidlowy, ani wlasciwy, jezeli chodzi o pozostale towary
z klasy 5 porozumienia nicejskiego, a mianowicie ,preparaty farmaceutyczne, weterynaryjne i $rodki
sanitarne; substancje dietetyczne do celéw leczniczych; preparaty do plombowania zebéw i do
odciskéw dentystycznych”, ktére sa sprzedawane nie w supermarketach, a w aptekach, gdzie
podobienistwo wizualne nie jest istotne.

W konsekwencji OHIM uwaza, ze dla znacznej czesci towaréw nalezacych do wspomnianej klasy 5
jedynym uzasadnieniem zawartym w zaskarzonym wyroku i odnoszacym si¢ do calosciowej oceny
prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad jest uwaga, ze ,kolidujace ze soba oznaczenia wykazuja
przecietny stopien podobienstwa, zwlaszcza na plaszczyznie wizualnej”. Takie uzasadnienie jest jednak
zdaniem OHIM zbyt ogélne i abstrakcyjne, a w rezultacie niewystarczajace dla wyjasnienia przyczyn,
dla ktérych 6w stopienn podobienistwa moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do pochodzenia
omawianych towaréw. W zwiazku z powyzszym OHIM stwierdza brak uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w zakresie prawdopodobienistwa wprowadzenia w blad.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w rzeczywisto$ci w zarzucie piatym spétka Isdin wnosi do Trybunatu,
na co prawidlowo zwrdcil uwage OHIM, o stwierdzenie, ze Sad nie dochowal obowigzku uzasadnienia
w ramach stosowania art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Zgodnie z wymienionym przepisem w wyniku sprzeciwu wtasciciela wczesniejszego znaku towarowego
zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie, jezeli z powodu identycznosci z wcze$niejszym
znakiem towarowym lub podobienistwa do niego, identycznosci lub podobienistwa towaréw lub uslug
istnieje prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad odbiorcéw na terytorium, na ktérym wcze$niejszy
znak towarowy jest chroniony.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze prawdopodobienstwo
wprowadzenia w blad w rozumieniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 istnieje wtedy, gdy
odbiorcy mogliby uznaé, ze dane towary lub ustugi pochodza z tego samego przedsiebiorstwa lub
ewentualnie z przedsiebiorstw powiazanych gospodarczo (zob. wyroki: z dnia 12 czerwca 2007 r.
w sprawie C-334/05 P OHIM przeciwko Shaker, Zb.Orz. s. 1-4529, pkt 33; z dnia 20 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-193/06 P Nestlé przeciwko OHIM, pkt 32; z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie
C-317/10 P Union Investment Privatfonds przeciwko UniCredito Italiano, Zb.Orz. s. 1-5471, pkt 53).

Istnienie prawdopodobienstwa wprowadzenia odbiorcéw w blad nalezy ocenia¢ calosciowo przy
uwzglednieniu wszystkich czynnikéw majacych znaczenie w danej sprawie (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 listopada 1997 r. w sprawie C-251/95 SABEL, Rec. s. I-6191, pkt 22; ww. wyroki: w sprawie
OHIM przeciwko Shaker, pkt 34; w sprawie Nestlé przeciwko OHIM, pkt 33).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu calo$ciowa ocene prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad w zakresie, w jakim dotyczy ona wizualnego, fonetycznego lub konceptualnego
podobienistwa kolidujacych ze soba znakéw, nalezy oprze¢ na wywieranym przez nie calo$ciowym
wrazeniu, ze szczegélnym uwzglednieniem ich elementéw odrdzniajacych i dominujacych. Sposéb
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postrzegania znakéw towarowych przez przecietnych konsumentéw danych towaréw lub uslug
odgrywa w calo$ciowej ocenie wspomnianego prawdopodobienstwa decydujaca role. W tym wzgledzie
przecietny konsument postrzega zwykle znak towarowy jako calo$¢, nie poddajac analizie jego
poszczegélnych detali (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie SABEL, pkt 23; w sprawie OHIM
przeciwko Shaker, pkt 35; w sprawie Nestlé przeciwko OHIM, pkt 34).

W szczegdlnosci ocena stopnia podobienistwa wystepujacego pomiedzy danymi znakami towarowymi
wymaga okre$lenia stopnia ich podobienistwa wizualnego, brzmieniowego oraz konceptualnego i —
w razie potrzeby - okreslenia wagi, jaka nalezy przypisa¢ tym poszczegélnym elementom,
z uwzglednieniem kategorii danych towaréw lub ustug oraz wlasciwych im warunkéw sprzedazy (ww.
wyrok w sprawie OHIM przeciwko Shaker, pkt 36; wyrok z dnia 24 marca 2011 r. w sprawie
C-552/09 P Ferrero przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. 1-2063, pkt 85).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu spoczywajacy na Sadzie na mocy art. 36
i art. 53 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej obowiazek uzasadnienia
wyroku nie nakazuje Sadowi przedstawienia wywodoéw, ktére w wyczerpujacy sposéb podejmowalyby
punkt po punkcie argumentacje przedstawiona przez strony sporu. Uzasadnienie moze zatem by¢
dorozumiane, pod warunkiem ze umozliwia ono zainteresowanym poznanie podstaw, na ktérych Sad
oparl swe rozstrzygniecie, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych do dokonania kontroli
w trybie odwolania (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 21 grudnia 2011 r. w sprawie C-320/09 P A2A
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 1-210%, pkt 97).

W niniejszej sprawie z zaskarzonego wyroku, w szczegélnosci z jego pkt 40, wynika, ze do celéw oceny
stopnia podobienstwa rozpatrywanych znakéw Sad wzial pod uwage warunki sprzedazy, ktére jego
zdaniem sa wlasciwe w przypadku zywnosci dla niemowlat, Srodkéw opatrunkowych, dezynfektantéw,
preparatéw do niszczenia robactwa; fungicydéw i herbicydéw, nalezacych do klasy 5 porozumienia
nicejskiego.

Jednakze, zakladajac nawet, ze owe warunki sprzedazy faktycznie obowigzuja w przypadku tych
towaréw, czemu w sposéb szczegdlowy zaprzeczaja zaréwno spoélka Isdin, jak i OHIM, nalezy
stwierdzi¢, ze tego rodzaju oceny brakuje w stosunku do pozostalych towaréw z klasy 5 objetych
omawianym zgloszeniem znaku towarowego, co réwnie stusznie zostalo podniesione przez spétke Isdin
i OHIM.

Z brzmienia pkt 40 zaskarzonego wyroku wynika bowiem — w zakresie, w jakim Sad odnosi sie
wylacznie do ,znacznej czesci towardéw nalezacych do klasy 5 (a mianowicie zywnosci dla niemowlat;
srodkéw opatrunkowych; dezynfektantéw; preparatéow do niszczenia robactwa; fungicydéw,
herbicydéw)” — ze rozumowanie przyjete wobec wymienionych w ten sposéb towaréw nie rozciagato
sie na pozostale towary z tej klasy. Tymczasem Sad stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji
w odniesieniu do wszystkich towaréw nalezacych do klasy 5 porozumienia nicejskiego.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze badanie podstaw odmowy rejestracji musi dotyczy¢ kazdego
z towaréw lub kazdej z ustug, dla ktérych wystapiono o rejestracje znaku towarowego (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie C-239/05 BVBA Management, Training en Consultancy,
Zb.Orz. s. 1-1455, pkt 34).

Prawda jest, ze Trybunal przyznal, iz w przypadku gdy ta sama podstawa odmowy rejestracji
podnoszona jest wobec calej kategorii lub grupy towaréw lub ustug, uzasadnienie moze obejmowac
ogblnie wszystkie rozpatrywane towary lub uslugi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie BVBA
Management, Training en Consultancy, pkt 37; postanowienie z dnia 21 marca 2012 r. w sprawie
C-87/11 P Fidelio przeciwko OHIM, pkt 43).
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WYROK Z DNIA 17.10.2013 R. — SPRAWA C-597/12 P P
ISDIN PRZECIWKO BIAL-PORTELA

Jednakze powyzsze uprawnienie rozcigga sie jedynie na towary i ustugi pozostajace w wystarczajaco
bezposrednim i konkretnym zwiazku, by tworzy¢ jedna dostatecznie jednolita kategorie lub grupe
towarow lub uslug. Sam fakt, Zze rozpatrywane towary lub ustugi naleza do tej samej klasy
w rozumieniu porozumienia nicejskiego, nie wystarczy do stwierdzenia takiej jednolitosci, poniewaz
klasy te czesto zawieraja bardzo réznorodne towary lub ustugi, ktére niekoniecznie musza wykazywaé
miedzy sobg tego rodzaju wystarczajaco bezposredni i konkretny zwiazek (zob. podobnie postanowienie
z dnia 18 marca 2010 r. w sprawie C-282/09 P CFCMCEE przeciwko OHIM, Zb.Orz. s. I-2395, pkt 40).

W niniejszej sprawie Sad sam dokonal rozréznienia pomiedzy poszczegdlnymi towarami nalezacymi do
tej samej klasy porozumienia nicejskiego, kierujac sie wlasciwymi im warunkami sprzedazy.
W rezultacie spoczywal na nim obowiazek uzasadnienia przyjetego przez niego rozstrzygniecia
w odniesieniu do kazdej z grupy towaréw, ktére utworzyl w ramach tej klasy.

W zakresie, w jakim takiego uzasadnienia zabraklo w odniesieniu do towaréw ze wspomnianej klasy 5
niewymienionych w pkt 40 zaskarzonego wyroku, a mianowicie innych niz zywno$¢ dla niemowlat;
srodki opatrunkowe; dezynfektanty; preparaty do niszczenia robactwa; fungicydy i herbicydy,
omawiany wyrok nie umozliwia zainteresowanym poznania podstaw, na ktérych Sad opart
stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji w tym wzgledzie, a Trybunalowi nie dostarcza elementéw
wystarczajacych do dokonania kontroli w ramach niniejszego odwotania.

W tych okoliczno$ciach, bez koniecznosci badania pozostalych zarzutéw podniesionych przez spotke
Isdin w uzasadnieniu odwolania, nalezy uwzgledni¢ to ostatnie i uchyli¢ zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Trybunal moze, jezeli uchyla
orzeczenie Sadu, wydaé orzeczenie ostateczne w sprawie, jezeli stan postepowania na to pozwala, lub
skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad. W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze
stan postgpowania nie pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia.

W konsekwencji niniejsza sprawe nalezy skierowa¢ do ponownego rozpoznania przez Sad, stanowiac
jednocze$nie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zostanie wydane w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Woyrok Sadu Unii Europejskiej z dnia 9 pazdziernika 2012 r. w sprawie T-366/11 Bial-Portela
przeciwko OHIM - Isdin (ZEBEXIR) zostaje uchylony.

2) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej celem ponownego rozpoznania.

3) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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