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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — VAT — Szésta dyrektywa 77/388/EWG — Artykul 11 cze$¢ C ust. 1 akapit
pierwszy — Bezposrednia skuteczno$¢ — Obnizenie podstawy opodatkowania — Dokonanie dwdch
transakcji dotyczacych tych samych towaréw — Dostawy towaréw — Samochody sprzedawane
w ramach umowy leasingu finansowego, ponownie obejmowane w posiadanie i odsprzedawane na
aukcjach — Naduzycie prawa

W sprawie C-589/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 grudnia 2012 r.,
w postepowaniu:
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko
GMAC UK plc,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 grudnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu GMAC UK plc przez R. Cordare, QC,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez J. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez K. Lasoka, QC,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, A. Cordewenera oraz C. Soulay, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: angielski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit
pierwszy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej

»sz6sta dyrektyws”).

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu miedzy Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) a GMAC UK plc (zwana dalej ,GMAC”) w przedmiocie
kwoty podlegajacej opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”)
z tytulu dostaw dokonanych przez GMAC w wykonaniu uméw leasingu finansowego (hire-purchase)
pojazdéw samochodowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 11 cze$§¢ A szostej dyrektywy, dotyczacy podstawy opodatkowania na terytorium kraju,
stanowil:

»1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towaréw i ustug [...] wszystko, co stanowi warto$¢ otrzymanego
wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $§wiadczacy uslugi otrzymuje lub powinien otrzymac
od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej, z tytulu takich dostaw, wlacznie z subwencjami
zwigzanymi bezpos$rednio z cena takich dostaw;

[...]"”.
Artykul 11 czes$¢ C széstej dyrektywy, dotyczacy przepiséw réznych, w ust. 1 stanowit:

»W przypadku anulowania, odmowy [wypowiedzenia, rozwigzania] albo catkowitego lub cze$ciowego
braku zaptaty lub tez w przypadku gdy cena jest obnizona po dokonaniu dostawy [transakcji],
podstawa opodatkowania jest stosownie obnizana na warunkach okreslonych przez panstwa
czlonkowskie.

Jednakze w przypadku catkowitego lub czesciowego braku zaplaty panstwa cztonkowskie moga uchyli¢
sie od zastosowania niniejszej zasady”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Z postanowienia odsylajacego wynika, Ze na regulacje transponujaca art. 11 cze$¢ C ust. 1 szdstej
dyrektywy skladaly sie dwie grupy przepiséw. Pierwsza grupa miala zastosowanie w przypadku
obnizenia wynagrodzenia, a druga miata zastosowanie i udzielala ulgi — mianowicie ulgi w zakresie
wierzytelnosci nie$ciagalnych — w przypadku catkowitego lub czesciowego braku zaptaty.
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Przepisy krajowe odnoszace sie do obnizenia wynagrodzenia

Przepisy te od 1995 r. byly zawarte w § 38 w zwiazku z § 24 VAT Regulations 1995 (rozporzadzenia
w sprawie rozliczen i rejestréw VAT z 1995 r.). Przewidywaly one, ze w przypadku obnizenia
wynagrodzenia z tytulu dostawy, zawierajacego w sobie kwote podatku VAT, podatnik powinien
dokona¢ korekty swojego rozliczenia w zakresie podatku VAT polegajacej na odpowiednim
pomniejszeniu kwoty tego podatku. W tym zakresie obnizenie wynagrodzenia bylo uznawane za
skuteczne tylko w razie potwierdzenia nota kredytowa lub innym dokumentem o podobnym skutku.
Przepisy réwnowazne powyzszym mialy zastosowanie w latach 1990-1995.

Przepisy krajowe odnoszace sie do wierzytelnosci niesciagalnych

Dla dostaw dokonanych pomiedzy dniem 2 pazdziernika 1978 r. a dniem 26 lipca 1990 r. ulga
w zakresie wierzytelnosci nie$ciagalnych miata zastosowanie na podstawie ,starego systemu”. Dla
dostaw dokonanych pomiedzy dniem 1 kwietnia 1989 r. a dniem 19 marca 1997 r. wnioski
o przyznanie ulgi mozna bylo sklada¢ na podstawie ,nowego systemu”. W okresie zachodzenia na
siebie obu systeméw, to znaczy od 1 kwietnia 1989 r. do 26 lipca 1990 r., wniosek modgl zostaé
zlozony na podstawie jednego lub drugiego systemu.

— Stary system

Stary system zostal ustanowiony art. 12 Finance Act 1978 (ustawy podatkowej z 1978 r.) i przeniesiony
do art. 22 Value Added Tax Act 1983 (ustawy o podatku VAT z 1983 r., zwanej dalej ,VAT 1983”).

Artykut 22 VAT 1983 stanowi:
»(1) Jezeli:

(a) osoba dokonata dostawy towaréw lub ustug w zamian za wynagrodzenie pieniezne, a od tej
dostawy wykazala i zaplacila podatek, a

(b) osoba zobowigzana do zaplaty jakiejkolwiek nieuregulowanej cze$ci wynagrodzenia z tytulu
tej dostawy stala sie niewyplacalna,

to pierwsza z tych osdb jest uprawniona, z zastrzezeniem ust. 2 i przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie ust. 3, do otrzymania, na wniosek zlozony do Commissioners,
zwrotu podatku naleznego przypadajacego na nieuregulowana kwote.

(2) Prawo do otrzymania zwrotu na podstawie niniejszego artykutu przystuguje pod warunkiem, ze:

(a) kwota wierzytelnosci jest ustalona w postepowaniu upadio$ciowym i kwota ta odpowiada
nieuregulowanej kwocie wynagrodzenia, pomniejszonej o kwote objeta wnioskiem;

(b) wartos¢ dostawy nie przekracza wartosci rynkowej; oraz

(c) w odniesieniu do dostaw towaréw wlasno$¢ towaréw zostata przeniesiona na osobe, na rzecz
ktérej dokonano dostawy [...]".

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, na podstawie art. 22 VAT 1983 osoba byla uznawana za
niewyptacalna dla potrzeb tego przepisu, jezeli orzeczono jej upadlos¢ lub sad wydal postanowienie
w sprawie zarzadu jej majatkiem w ramach postepowania upadlo$ciowego. Spétka byta niewyplacalna,
jezeli podlegala dobrowolnej lub przymusowej likwidacji i jezeli ,zachodzila sytuacja niemoznosci
splaty dlugéw przez spotke”.
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— Nowy system

Artykut 11 Finance Act 1990 (ustawy podatkowej z 1990 r.) ustanowil nowy system i uchylil stary
system dla dostaw dokonanych po dniu 26 lipca 1990 r.

Nowy system mial zastosowanie do dostaw dokonanych po dniu 1 kwietnia 1989 r. Zostal on
przeniesiony do art. 36 Value Added Tax Act 1994 (ustawy o podatku od wartosci dodanej z 1994 r.),
ktéry brzmial nastepujaco:

»1) Ustep 2 znajduje zastosowanie, w przypadku gdy:

a) osoba dokonata dostawy towaréw lub ustug w zamian za wynagrodzenie pieniezne, a od tej
dostawy wykazatla i zaplacita podatek VAT;

b) calo$¢ lub jakakolwiek cze$¢ wynagrodzenia z tytulu tej dostawy zostala przez nia odpisana
jako wierzytelno$¢ nie$ciagalna; oraz

c) uplynal okres [...] sze$ciu miesiecy [zastepujacy okres dwodch lat okreslony w przepisach
art. 11 ustawy podatkowej z 1990 r.] (liczony od dnia, w ktérym dokonano dostawy).

2) 1z zastrzezeniem ponizszych przepiséw obecnego artykulu i wydanych na ich podstawie przepiséw
wykonawczych, osoba taka jest uprawniona do otrzymania, na wniosek zlozony do
Commissioners, zwrotu podatku naleznego przypadajacego na nieuregulowana kwote.

4) Prawo do otrzymania zwrotu na podstawie powyzszego ustepu 2 przystuguje tylko pod
warunkiem, ze:

a) warto$¢ dostawy jest réwna wartosci rynkowej lub nizsza od niej; oraz

b) w odniesieniu do dostaw towardw, wlasnos¢ towaréw zostala przeniesiona na osobe, na rzecz
ktérej dokonano dostawy, lub na osobe wywodzaca swoje prawo od tej osoby, dzialajaca za
posrednictwem tej osoby lub w jej imieniu.

[...]".

Rozporzadzenie w sprawie podatku od wartosci dodanej od samochodéw z 1992 r.

Zjednoczone Krdlestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej przyznawalo prawo do odliczenia
podatku VAT naliczonego przy sprzedazy samochodéw uzywanych na warunkach co do zasady
tozsamych w kolejnych aktach prawnych, do ktérych nalezy Value Added Tax (Cars) Order 1992
(rozporzadzenie w sprawie podatku od wartosci dodanej od samochoddéw z 1992 r., zwane dalej ,Cars
Order”).

Zgodnie z § 8 Cars Order, jezeli dealer samochodowy sprzedawal samochéd uzywany, podatek VAT
nalezalo wykaza¢ od podstawy opodatkowania w kwocie rownej marzy dealera.
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Jednakze § 4 Cars Order przewidywal szczegélny sposéb opodatkowania w przypadku odsprzedazy
pojazdéw ponownie objetych w posiadanie przez sprzedawce:

»(1) Czynnosci wskazane ponizej nie stanowia dostawy towaréw ani $wiadczenia ustug:

(a) zbycie uzywanego pojazdu samochodowego dokonane przez osobe, ktéra objeta go ponownie
w posiadanie na podstawie porozumienia finansowego, w przypadku gdy pojazd
samochodowy znajduje si¢ w takim samym stanie jak w chwili ponownego jego objecia [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

GMAC jest spétka bedaca podatnikiem VAT, ktéra zajmuje sie miedzy innymi sprzedaza na warunkach
odroczonej platnosci pojazdéw samochodowych.

Umowy tego rodzaju sa zwykle zawierane w nastepujacy sposéb. Konsument wybiera pojazd u dealera
i wnosi o przyznanie mu okre$lonego sposobu finansowania. Jest wtedy kierowany do spoélek
leasingowych takich jak GMAC. Jezeli trzy strony dojda do porozumienia, dealer sprzedaje samochdd
spolce leasingowej, a ta dostarcza go nastepnie konsumentowi konicowemu na podstawie ,umowy

”

leasingu” (hire-purchase contract).

Sprzedaz tych pojazdéw dokonywana przez dealeréw samochodowych na rzecz GMAC podlegata
opodatkowaniu podatkiem VAT wedlug stawki podstawowej. Dostawa pojazdéw przez GMAC na
rzecz konsumentéw koncowych na podstawie umoéw leasingu podlegata réwniez opodatkowaniu
podatkiem VAT wedlug stawki podstawowej. W razie niewykonania umowy przez leasingobiorce
GMAC ponownie obejmowala pojazd w posiadanie i sprzedawala go na aukcji. O przychody ze
sprzedazy pomniejszano nieuregulowang cze$¢ oplat miesiecznych naleznych od leasingobiorcy.

Dostawa pojazdu samochodowego w ramach umowy leasingu uznawana byfa dla potrzeb podatku VAT
za dostawe towaréow. Obowiazek podatkowy z tytulu podatku VAT powstawal w momencie dostawy
pojazdu przez GMAC na rzecz konsumentéw koncowych w odniesieniu do calosci kwoty naleznej,
z wyjatkiem kosztéw finansowych. Jezeli nastepnie pojazd ten zostal ponownie objety i sprzedany na
aukcji, w szczegdlnosci zgodnie z § 4 Cars Order, owa sprzedaz na aukcji nie byla uznawana ani za
dostawe towardw, ani za $wiadczenie ustug.

Commissioners zawsze przyjmowali, ze w przypadku rozwigzania za porozumieniem stron umowy
leasingu pojazdu samochodowego, pociagajacego za soba jego odsprzedaz, zastosowanie mial § 38
VAT Regulations 1995, w konsekwencji czego nalezalo uznaé, ze GMAC dokonala czynnosci leasingu
w zamian za wynagrodzenie pomniejszone o kwote przychodéw z tytulu odsprzedazy. Niemniej jednak
az do orzeczenia High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Zjednoczone Krélestwo)
w sprawie C&E Commissioners v . GMAC (2004) nie przyjmowali oni, ze ten sam sposéb
opodatkowania ma zastosowanie w przypadku, gdy leasingobiorca nie wykonal zobowigzania, a pojazd
zostawal ponownie objety przez GMAC i odsprzedany na aukcji.

Jednakze poczawszy od tego orzeczenia, § 38 VAT Regulations 1995 ma zastosowanie takze do
przypadku niewykonania zobowigzania przez leasingobiorce i odsprzedazy pojazdu przez GMAC na
aukcji. High Court of Justice uznal takze, ze Cars Order ma réwniez zastosowanie, a w rezultacie, ze
GMAC nie jest zobowiazana do zaplaty podatku VAT od przychodéw ze sprzedazy na aukcji. Sad
odsylajacy podnosi w tym zakresie, Ze ltaczne zastosowanie tych przepisow prowadzi do
»hieoczekiwanego zysku”, za sprawa ktorego kwota podatku VAT naleznego jest ostatecznie nizsza, niz
wynositaby ona w sytuacji, gdyby transpozycji szostej dyrektywy dokonano poprawnie.
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Na zadanie GMAC wszczeto zatem nowe postepowanie, takze obejmujace lata 1978-1997 i oparte
w cafoéci na skutku bezposrednim szostej dyrektywy. Zadanie spotki dotyczy obecnie czesci
wynagrodzenia za dostawe pojazdu samochodowego dokonana na rzecz klienta, jaka pozostaje
niezaplacona z powodu niewykonania przez tego klienta zobowigzania. Kwota ta nie stanowi obnizki
ceny w rozumieniu art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit pierwszy szodstej dyrektywy. Chodzi tu o czesSciowy
brak zapfaty w rozumieniu tego przepisu, to znaczy o wierzytelno$¢ niesciagalna.

Pismem z dnia 20 lutego 2006 r. GMAC zazadala zatem ulgi w zakresie wierzytelnosci niesciggalnych
za lata 1978-1997 z tytulu rozwigzania uméw leasingu pojazdéw samochodowych z powodu braku
zaplaty uzgodnionej ceny sprzedazy. Commissioners oddalili ten wniosek decyzja z dnia 18 lipca
2006 r.

First-tier Tribunal (Tax Chamber) uwzglednil skarge GMAC na te decyzje, uznajac, ze warunki prawne
uprawnienia do ulgi byly niezgodne z prawem Unii i ze wniesione przez GMAC Zzadania majace na celu
otrzymanie ulgi w zakresie wierzytelnosci nieéciggalnych nie skutkowaly niezgodnym z prawem Unii
znieksztalceniem lub zniweczeniem podatkowej neutralnosci.

Rozpatrujacy skarge Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) uznaje, ze przeciwnie, § 38 VAT
Regulations 1995 — w interpretacji przyjetej w orzeczeniu High Court of Justice w sprawie C&E
Commissioners v GMAC (2004) — w zwiazku z Cars Order nie wdrazaja skutecznie széstej dyrektywy,
poniewaz w ich wyniku dochodzi do przyznania ulgi w zakresie VAT, ktéra jest niezgodna z celem
owej dyrektywy, a co za tym idzie, z prawem Unii.

W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) W jakim zakresie podatnik moze — w odniesieniu do dwdch transakeji dotyczacych tych samych
towarow — po pierwsze, bezposrednio powolywac¢ sie na dany przepis [szdstej dyrektywy]
w odniesieniu do jednej transakcji; a po drugie, na przepisy prawa krajowego w odniesieniu do
drugiej transakcji, jezeli faczne konsekwencje podatkowe takich dzialann odnoszace sie do obu
transakcji nie zostaly ani przewidziane, ani zalozone zaréwno przez przepisy prawa krajowego, jak
i [szostej dyrektywy], gdyby przepisy te stosowac odrebnie?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze istnieja okolicznosci, w jakich
podatnik bylby nieuprawniony do takich dzialan (lub bylby do nich nieuprawniony jedynie
w okre$lonym zakresie), to jakie okolicznosci mozna by w tym zakresie wskazag,
a w szczeg6lnosci jaki stopien powiazania musialby istnie¢ miedzy obiema transakcjami, aby
uznad, ze takowe okolicznosci zaistnialy?

3) Czy odpowiedZ na pytania pierwsze i drugie réznitaby sie w zaleznosci od tego, czy krajowe
traktowanie jednej z tych transakcji jest zgodne z [szdsta dyrektywa]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego i trzeciego

Przez swoje pytania pierwsze i trzecie, ktére nalezy rozpatrze¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 czes¢ C ust. 1 akapit pierwszy szdstej dyrektywy nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak te w postepowaniu gléwnym panstwo
czlonkowskie moze nie zezwoli¢ podatnikowi na powolanie si¢ na skutek bezposredni tego przepisu
w odniesieniu do danej czynno$ci na tej podstawie, ze podatnik ten moze powolaé si¢ na przepisy
prawa krajowego w odniesieniu do innej czynnosci dotyczacej tych samych towaréw i ze laczne
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zastosowanie tych przepiséw prowadziloby do ogélnego rezultatu podatkowego, ktérego ani przepisy
krajowe, ani szosta dyrektywa, stosowane odrebnie do tych czynnosci, nie wywolywalyby ani nie
zakladaly.

Sad ten zastanawia si¢ ponadto, czy ma w tym wzgledzie znaczenie to, czy prawo krajowe majace
zastosowanie do tej drugiej czynnosci jest zgodne z szésta dyrektywa, czy tez nie.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu we wszystkich wypadkach,
gdy przepisy dyrektywy sa z punktu widzenia ich tre$ci bezwarunkowe i wystarczajaco precyzyjne,
jednostki moga powolywac sie na nie przed sadami krajowymi przeciwko panstwu, jesli pafistwo to nie
transponowalo dyrektywy do prawa krajowego w wyznaczonym terminie lub jesli dokonato
niewlasciwej transpozycji (wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, C-337/13, EU:C:2014:328, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

Przepis prawa Unii jest bezwarunkowy, jezeli ustanawia zobowigzanie niepoddane zadnym warunkom
i nieuzaleznione, w zakresie jego wykonania lub skutkéw, od wydania przez instytucje Unii lub
panstwa czlonkowskie jakiegokolwiek aktu (wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Artykut 11 cze$¢ C ust. 1 akapit pierwszy szdstej dyrektywy okre$la przypadki, w ktérych panstwa
czlonkowskie sa zobowiazane do obnizenia podstawy opodatkowania w terminach i na warunkach
przez siebie okreslonych. Zatem przepis ten zobowigzuje panstwa czlonkowskie do obnizenia
podstawy opodatkowania w kazdym przypadku, gdy po dokonaniu czynnosci podatnik nie otrzymuje,
w calosci lub w czesci, wynagrodzenia (wyrok Goldsmiths, C-330/95, EU:C:1997:339, pkt 16).

O ile artykul ten pozostawia panstwom czlonkowskim pewien zakres uznania przy okreslaniu
przepisow umozliwiajacych ustalenie kwoty obnizki, o tyle jednak okoliczno$¢ ta nie wplywa na
precyzyjny i bezwarunkowy charakter obowiazku dopuszczenia obnizenia podstawy opodatkowania
w sytuacjach, o ktérych mowa w tym przepisie. Spelnia on zatem przestanki konieczne do tego, by
mogt by¢ bezposrednio skuteczny (wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, pkt 34).

Jak we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wskazal sad odsytajacy, uzasadnieniem
pytan zadanych Trybunalowi jest to, ze w postepowaniu gtéwnym organy podatkowe Zjednoczonego
Krolestwa uznaly, iz podatnik nie moze korzysta¢ réwnoczesnie z ,nieoczekiwanego zysku” i z art. 11
cze$¢ C ust. 1 akapit pierwszy széstej dyrektywy, w szczegélnosci ze wzgledu na to, ze jednoczesne
zastosowanie § 38 VAT Regulations 1995, Cars Order i rzeczonej dyrektywy prowadziloby do
ogdlnego rezultatu podatkowego, ktérego ani prawo krajowe, ani ta dyrektywa, o ile zostalyby
zastosowane do tych czynnos$ci odrebnie, nie wywotlalyby ani nie zakladaly.

Wedlug rzadu Zjednoczonego Krélestwa w sytuacji takiej, jaka zachodzi w postepowaniu gléwnym
podatek VAT nalezny z tytulu dostawy na rzecz konsumenta koricowego i podlegajacy zaptacie na
rzecz organéw podatkowych nie jest obliczany od wynagrodzenia rzeczywiscie otrzymanego przez
podatnika w zamian za dokonane dostawy. Tymczasem skutek bezposredni nie jest zasada prawa Unii,
z ktérej mozna czyni¢ uzytek celem osiagniecia rezultatu przeciwnego temu, do ktérego zmierza
dyrektywa. Rzad ten uwaza zatem, ze podatnik nie jest uprawniony do powolywania sie na przepisy
prawa krajowego w odniesieniu do jednej czynnosci, a na skutek bezposredni art. 11 czes¢ C ust. 1
akapit pierwszy szostej dyrektywy w odniesieniu do czynnosci drugiej.

Argumentacji tej nie mozna przyjac.
Jak bowiem wynika z pkt 32 niniejszego wyroku, art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit pierwszy szostej

dyrektywy wyposazony jest w skutek bezposredni, a zatem w okolicznosciach sprawy w postepowaniu
gtéwnym to, czy podatnik taki jak GMAC po dokonaniu dostawy towaru w ramach umowy leasingu
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moze powolac si¢ na prawo do obnizenia podstawy opodatkowania, ktére przyznaje mu ten przepis,
uwarunkowane jest okolicznoscig, ze klienci GMAC w ramach tej umowy nie wywiazali sie¢ w calosci
lub w czesci z obowigzku zaptaty.

Jest prawda, ze przepis ten jest wyrazem podstawowej zasady szdstej dyrektywy, wedle ktérej podstawe
opodatkowania stanowi $§wiadczenie wzajemne rzeczywiscie otrzymane, a ktérej konsekwencja jest to,
ze organy podatkowe nie moga otrzymac z tytulu podatku VAT kwoty wyzszej od tej, ktéra otrzymat
podatnik (wyrok Almos Agrarkiilkereskedelmi, EU:C:2014:328, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak z przedlozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, Ze jezeli sprzedaz pojazdu
odzyskanego od leasingobiorcy na aukcji nie bytaby, na mocy samego prawa krajowego, zwolniona
z podatku VAT, wynagrodzenie otrzymane za kazda z czynno$ci podlegaloby opodatkowaniu. Na
podstawe opodatkowania sktadalyby sie zatem kwoty wplacone przez leasingobiorce i przez nabywce
w ramach sprzedazy na aukcji. W ten sposéb zgodnie z zasada przypomniana w poprzednim punkcie
niniejszego  wyroku podstawa opodatkowania odpowiadalaby wynagrodzeniu rzeczywiscie
otrzymanemu przez GMAC.

Tymczasem nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie
z ktérym panstwo czlonkowskie, ktére w wyznaczonym terminie nie podjelo srodkéw wykonawczych
nalozonych dyrektywa, nie moze powolywac sie wobec jednostek na niewykonanie przez nie samo
ciazacych na nim obowiazkéw (zob. w szczegélnosci wyrok Rieser Internationale Transporte,
C-157/02, EU:C:2004:76, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji okolicznos¢, ze w $wietle prawa krajowego sprzedaz pojazdu na aukcji nie byla
uznawana za dostawe towaréw lub §wiadczenie ustug, nie moze prowadzi¢ do pozbawienia podatnika
prawa do obnizenia kwoty opodatkowanej w przypadku catkowitego lub czesciowego braku zaptaty,
zgodnie z art. 11 cze$¢ C akapit pierwszy szostej dyrektywy.

Trzeba takze przypomnieé, ze wedlug fundamentalnej zasady wlasciwej wspélnemu systemowi podatku
VAT i wynikajacej z art. 2 pierwszej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych (67/227/EWG) (Dz.U. 1967,
71, s. 1301) oraz z art. 2 szdstej dyrektywy podatek VAT stosuje sie do kazdej czynnosci w zakresie
produkgji lub sprzedazy, po odjeciu kwoty podatku poniesionego bezposrednio w réznych sktadnikach
kosztéw (zob. w szczegdlnosci wyroki: Midland Bank, C-98/98, EU:C:2000:300, pkt 29; Zita Modes,
C-497/01, EU:C:2003:644, pkt 37).

Zatem w przypadku catkowitego lub czesciowego braku zaptaty kwota stanowiaca podstawe
opodatkowania z tytulu umowy leasingu pojazdu powinna zosta¢ skorygowana do wynagrodzenia
rzeczywiscie otrzymanego przez podatnika w ramach tej umowy. Wynagrodzenie otrzymane przez tego
podatnika, zaplacone przez osobe trzecia w ramach innej czynno$ci, w rozpatrywanej sprawie —
sprzedazy oddanego przez leasingobiorce pojazdu na aukcji — pozostaje bez wplywu na wniosek, ze
podatnik ten moze powola¢ si¢ na skutek bezposredni art. 11 cze$¢ C ust. 1 akapit pierwszy szdstej
dyrektywy w ramach umowy leasingu.

Z powyzszego wynika, ze kwestia, czy prawo krajowe majgce zastosowanie do czynnosci sprzedazy na
aukcji jest zgodne z sz6sta dyrektywa, czy tez nie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, czy podatnik
taki jak GMAC jest uprawniony do powolywania si¢ na prawa wywodzone z art. 11 cze$¢ C ust. 1
akapit pierwszy szdstej dyrektywy.

Rzad Zjednoczonego Kroélestwa podnosi dodatkowo, ze wybidrcze powolywanie sie na skutek

bezposredni tego przepisu stanowiloby naduzycie, stwarzajace sytuacje, w ktoérej rezultat pozadany
z punktu widzenia rozpatrywanej regulacji nie zostalby osiagniety.

8 ECLLEU:C:2014:2131
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Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze w pkt 74 i 75 wyroku w sprawie Halifax i in. (C-255/02,
EU:C:2006:121) Trybunal orzekt w szczegdlnosci, iz stwierdzenie wystepowania praktyki stanowiacej
naduzycie w dziedzinie podatku VAT zaklada, po pierwsze, ze sporne czynno$ci, pomimo spelnienia
wymogéw formalnych okreslonych w odpowiednich przepisach dyrektywy oraz wdrazajacych ja
przepisach krajowych, skutkuja osiagnieciem korzysci podatkowej, ktérej przyznanie byloby sprzeczne
z celem, jakiemu stuza te przepisy oraz po drugie, ze z ogédtu elementéw obiektywnych wynika, iz
zasadniczym celem spornych czynnos$ci bylo jedynie osiagniecie omawianej korzysci podatkowe;j.

Do sadu krajowego nalezy ustalenie zgodnie z regulami dowodowymi przewidzianymi w przepisach
krajowych, o ile nie naruszy to skuteczno$ci prawa Unii, czy w sprawie w postepowaniu gtéwnym
spelnione sa istotne kryteria praktyki stanowiacej naduzycie. Niemniej Trybunal orzekajac
w przedmiocie pytania prejudycjalnego moze w razie potrzeby dostarczy¢ wskazéwek stanowiacych
pomoc dla sadu krajowego w dokonywanej przez niego interpretacji (zob. w szczegdlnosci wyrok
Halifax i in., EU:C:2006:121, pkt 76, 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy wskaza¢, ze jezeli, jak podnosi to rzad Zjednoczonego Krdlestwa, nie moze zostal osiagniety
rezultat, do ktérego zmierza szdsta dyrektywa, to dzieje sie tak za sprawa ,nieoczekiwanego zysku”
wynikajacego wylacznie z zastosowania prawa krajowego. Jak bowiem wynika z pkt 38 niniejszego
wyroku, uzyskanie spornej korzysci jest zasadniczo konsekwencja niepoddania opodatkowaniu
sprzedazy pojazdu odzyskanego od leasingobiorcy na aukcji na podstawie § 4 Cars Order.

Ponadto Trybunal orzekl, ze przystugujacy przedsiebiorcy wybdér pomiedzy czynno$ciami zwolnionymi
i czynnosciami opodatkowanymi moze opiera¢ sie na szeregu czynnikéw, a w szczegélnosci na
wzgledach natury podatkowej dotyczacych systemu podatku VAT. Kiedy bowiem podatnik ma wyboér
miedzy réznymi czynno$ciami, ma on prawo wybra¢ taka strukture dziatalnosci, by méc ograniczy¢
wielko$¢ swojego zobowigzania podatkowego (zob. wyrok RBS Deutschland Holdings, C-277/09,
EU:C:2010:810, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ze wzgledu na powyzsze na pytania pierwsze i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 11 cze$¢ C ust. 1
akapit pierwszy szdstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz w okolicznos$ciach takich jak te
w postepowaniu gléwnym panstwo czlonkowskie nie moze nie zezwoli¢ podatnikowi na powotanie sie
na skutek bezposredni tego przepisu w odniesieniu do danej czynnosci na tej podstawie, ze podatnik
ten moze powola¢ sie na przepisy prawa krajowego w odniesieniu do innej czynno$ci dotyczacej tych
samych towaréw i ze laczne zastosowanie tych przepisow prowadzitoby do ogélnego rezultatu
podatkowego, ktérego ani przepisy krajowe, ani szoésta dyrektywa, stosowane odrebnie do tych
czynnosci, nie wywotywalyby, ani nie zaktadaly.

W przedmiocie pytania drugiego

Majac na uwadze odpowiedz udzielona na pierwsze i trzecie pytanie, zbedne jest udzielanie odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 czes¢ C ust. 1 akapit pierwszy szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do
podatkéow obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w okolicznosciach takich jak te
w postepowaniu gléwnym panstwo czlonkowskie nie moze nie zezwoli¢ podatnikowi na
powolanie si¢ na skutek bezposredni tego przepisu w odniesieniu do danej czynnosci na tej
podstawie, Ze podatnik ten moze powola¢ si¢ na przepisy prawa krajowego w odniesieniu do
innej czynnosci dotyczacej tych samych towaréw i ze laczne zastosowanie tych przepisow
prowadziloby do ogdlnego rezultatu podatkowego, ktorego ani przepisy krajowe, ani szdsta
dyrektywa 77/388, stosowane odrebnie do tych czynnosci, nie wywolywalyby ani nie zakladaly.

Podpisy
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