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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 27 lutego 2014 r.*

Polityka spoteczna — Dyrektywa 96/34/WE — Porozumienie ramowe dotyczace urlopu
rodzicielskiego — Klauzule 1 i 2.4 — Urlop rodzicielski w niepelnym wymiarze —
Zwolnienie pracownika bez waznego lub wystarczajacego powodu — Ryczaltowe odszkodowanie
z tytulu naruszenia ochrony w zwigzku ze skorzystaniem z urlopu rodzicielskiego — Podstawa
obliczania odszkodowania

W sprawie C-588/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez arbeidshof te Antwerpen (Belgia) postanowieniem z dnia 10 grudnia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 14 grudnia 2012 r., w postepowaniu:
Lyreco Belgium NV
przeciwko
Sophie Rogiers,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Iledi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Lyreco Belgium NV przez E. Lievensa, advocaat,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs i L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Gheorghiu i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni klauzul 1 i 2.4 Porozumienia
ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego w dniu 14 grudnia 1995 r. (zwanego dalej
»porozumieniem ramowym”), ktére stanowi zaltacznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
UNICE, CEEP i ETUC (Dz.U. L 145, s. 4 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 285),
zmienionej dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r. (Dz.U. 1998, L 10, s. 24 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 3, s. 263) (zwanej dalej ,dyrektywa 96/34”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Lyreco Belgium NV (zwana dalej ,,spdtka Lyreco”)
a S. Rogiers w przedmiocie obliczenia ryczaltowego odszkodowania z tytulu naruszenia ochrony,
naleznego S. Rogiers z powodu niezgodnego z prawem zwolnienia jej z pracy przed zakonczeniem
odbywania przez nia urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Ramy prawne

Prawo Unii
Akapit pierwszy preambuly porozumienia ramowego stanowi, co nastepuje:

»Ponizsze porozumienie ramowe stanowi przedsiewziecie [zobowiazanie] podjete przez [Europejska
Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) i Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC)] dla ustalenia
minimalnych wymagan dotyczacych urlopu rodzicielskiego i czasu wolnego od pracy uzasadnionego
dzialaniem sily wyzszej jako waznego Srodka stuzacego pogodzeniu pracy i zycia rodzinnego oraz
wspierajacego réwne szanse i réwne traktowanie kobiet i mezczyzn”.

Zgodnie z pkt 4—6 przestanek ogélnych tego porozumienia ramowego:

»4. Wspélnotowa karta socjalnych praw podstawowych pracownikéw [przyjeta na posiedzeniu Rady
Europejskiej w Strasburgu w dniu 9 grudnia 1989 r.] stanowi w pkt 16 dotyczacym réwnego
traktowania, ze powinny zosta¢ okreslone $rodki umozliwiajace mezczyznom i kobietom
pogodzenie ich obowiazkéw pracowniczych i rodzinnych;

5. uchwata Rady z dnia 6 grudnia 1994 r. uznaje, ze efektywna polityka rownych szans zaktada
istnienie zintegrowanej, ogdlnej strategii umozliwiajacej lepsza organizacje czasu pracy, wieksza
elastyczno$¢ czasu pracy i latwiejszy powrét do zycia zawodowego oraz dostrzega wazna role
partneréw spotecznych w tym zakresie oraz w proponowaniu zaréwno mezczyznom, jak
i kobietom mozliwo$ci pogodzenia obowigzkéw zawodowych z rodzinnymi;

6. $rodki majace na celu pogodzenie pracy i zycia rodzinnego powinny zacheca¢ do wprowadzania
nowych, elastycznych sposobdéw organizacji pracy i czasu pracy, ktére sa lepiej dopasowane do
zmieniajacych sie potrzeb spoleczenstwa i ktére uwzgledniaja potrzeby zaréwno przedsiebiorstw, jak
i pracownikow”.

Klauzula 1 wspomnianego porozumienia ramowego przewiduje:

»1. Niniejsze porozumienie ustanawia minimalne wymogi, przeznaczone do ulatwienia pogodzenia
obowiazkéw rodzicielskich i zawodowych pracujacych rodzicéw.
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2. Niniejsze porozumienie ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw, kobiet i mezczyzn,
zwiazanych umowa o prace lub pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okreslonym przez
prawo, uktady zbiorowe pracy lub praktyke, obowigzujace w kazdym panstwie cztonkowskim”.

Klauzula 2 porozumienia ramowego, zatytulowana ,Urlop rodzicielski”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Niniejsze porozumienie, z zastrzezeniem klauzuli 2.2, przyznaje pracownikom, mezczyznom
i kobietom, indywidualne prawo do wurlopu rodzicielskiego z powodu urodzenia lub
przysposobienia dziecka, aby umozliwi¢ im opieke nad dzieckiem przez co najmniej trzy miesigce,
do czasu osiagniecia przez dziecko okreslonego wieku maksymalnie 8 lat, zgodnie z ustaleniami
panstw czlonkowskich i/lub partneréw spotecznych.

3. W zakresie, w ktérym przestrzegane sa minimalne wymagania niniejszego porozumienia, warunki
korzystania z urlopu rodzicielskiego i szczegétowe zasady wystepowania o niego sa okreslone przez
przepisy prawa i/lub uklady zbiorowe pracy w panstwach czlonkowskich. Panstwa czlonkowskie
i/lub pracodawcy i pracownicy [partnerzy spoleczni] moga w szczegdlnosci:

a) zadecydowaé, czy urlop rodzicielski jest przyznawany na zasadach pelnego czy niepelnego
wymiaru czasu pracy, w czesciach czy w formie »systemu kredytu czasowego;

b) uzalezni¢ przyznanie prawa do urlopu rodzicielskiego w zaleznosci od kwalifikujacego okresu
zatrudnienia i/lub stazu pracy, przy czym okres ten nie moze przekroczy¢ jednego roku;

[...]

4. W celu zapewnienia mozliwosci korzystania przez pracownikéw z prawa do urlopu rodzicielskiego
panstwa czlonkowskie i/lub pracodawcy i pracownicy [partnerzy spoteczni] wprowadzaja
niezbedne przepisy i podejmuja $rodki w celu ochrony pracownikéw przed zwalnianiem
z powodu ubiegania sie [0 urlop rodzicielski] lub korzystania z urlopu rodzicielskiego, zgodnie
z prawem krajowym, uktadami zbiorowymi pracy lub praktyka.

5. Po zakonczeniu urlopu rodzicielskiego pracownicy maja prawo do powrotu na to samo miejsce
pracy lub, jezeli nie jest to mozliwe, do pracy réwnorzednej lub podobnej, zgodnej z umowa
o prace lub [ze] stosunkiem zatrudnienia.

6. Uprawnienia nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego
zachowane s3 w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego. Po zakonczeniu
urlopu rodzicielskiego uprawnienia te maja zastosowanie ze wszystkimi zmianami wynikajacymi
z prawa krajowego, ukltadéw zbiorowych pracy lub praktyki.

[..]7.

Prawo belgijskie

W Belgii transpozycja dyrektywy 96/34 w odniesieniu do pracownikéw zatrudnionych w sektorze
prywatnym zostala dokonana przez koninklijk besluit tot invoering van een recht op
ouderschapsverlof in het kader van de onderbreking van de beroepsloopbaan (dekret krélewski
w sprawie wprowadzenia prawa do urlopu rodzicielskiego w ramach przerwy w karierze zawodowej)
z dnia 29 pazdziernika 1997 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 7 listopada 1997 r., s. 29930), w brzmieniu
majacym zastosowanie w sporze w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,dekretem krolewskim
z 1997 r.”), oraz na mocy okreslonych przepiséw rozdzialu IV sekcji 5, zatytulowanej ,Przerwa
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w karierze zawodowej”, herstelwet houdende sociale bepalingen (prawa naprawczego zawierajacego
przepisy spoleczne) z dnia 22 stycznia 1985 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 24 stycznia 1985 r., s. 6999;
zwanego dalej ,prawem naprawczym”).

Na mocy art. 2 ust. 1 dekretu krélewskiego z 1997 r. w zwiazku z art. 100 i 102 prawa naprawczego
pracownik jest uprawniony do korzystania z urlopu rodzicielskiego na nastepujacych zasadach:

— albo poprzez zawieszenie wykonywania umowy o prace przez okres trzech miesiecy (art. 100 prawa
naprawczego);

— albo poprzez $wiadczenie pracy w zmniejszonym o polowe wymiarze czasu pracy przez okres
sze$ciu miesiecy, albo poprzez $wiadczenie pracy w zmniejszonym o jedna piata wymiarze czasu
pracy przez okres pietnastu miesiecy, jesli zatrudniony jest w pelnym wymiarze czasu pracy
(art. 102 prawa naprawczego).

Artykut 6 ust. 1 dekretu krélewskiego z 1997 r. przewiduje, ze pracownik pragnacy skorzysta¢ z urlopu
rodzicielskiego jest zobowiazany powiadomi¢ o tym swojego pracodawce minimum dwa miesiace
i maksimum trzy miesiace przed planowanym urlopem. Termin ten moze zosta¢ skrécony za
porozumieniem stron.

Na podstawie art. 4 dekretu krélewskiego z 1997 r. pracownik moze domagac¢ sie przyznania urlopu
rodzicielskiego, wylacznie jezeli w okresie pietnastu miesiecy poprzedzajacych pisemne powiadomienie
pracodawcy byl zwiazany z tym pracodawca umowa o prace przez okres minimum dwunastu miesiecy.

Artykut 101 prawa naprawczego ustanawia system ochrony przed zwolnieniami, ktéry ma zastosowanie
miedzy innymi do os6b przebywajacych na urlopie rodzicielskim. Artykut ten brzmi nastepujaco:

»W przypadku zawieszenia wykonywania umowy o prace [..] lub w przypadku zmniejszenia wymiaru
$wiadczonej pracy na podstawie art. 102 ust. 1 [...] pracodawca nie moze dokona¢ Zadnej czynnosci,
ktéra mialaby na celu jednostronne zakonczenie stosunku pracy, chyba ze istnieje ku temu wazny
powdd w rozumieniu art. 35 wet betreffende de arbeidsovereenkomsten (ustawy w sprawie umoéw
o prace) z dnia 3 lipca 1978 r. (Belgisch Staatsblad z dnia 22 sierpnia 1978 r., s. 9277, zwanej dalej
»ustawa z 1978 r.«) albo wystarczajacy powod.

[...]

Za wystarczajacy nalezy uwazaé¢ powdd uznany przez sad, ktérego charakter i Zrédlo nie maja zwigzku
z zawieszeniem, o ktéorym mowa w art. 100 i 100a, ani ze zmniejszeniem wymiaru czasu pracy,
o ktérym mowa w art. 102 i 102a.

[]

Pracodawca, ktéry wbrew przepisom akapitu pierwszego rozwiazuje umowe o prace bez waznego lub
wystarczajacego powodu, zobowiazany jest do wyptacenia pracownikowi ryczaltowego odszkodowania
[z tytulu naruszenia ochrony] rdéwnego szesciomiesiecznemu wynagrodzeniu, niezaleznie od
odszkodowan naleznych pracownikowi w razie rozwiazania umowy o prace”.
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Z akt sprawy wynika, Ze te ostatnie odszkodowania obejmuja w szczegdlno$ci ,odszkodowanie za
zwolnienie bez zachowania okresu wypowiedzenia”, przewidziane w art. 39 ustawy z 1978 r. Przepis
ten stanowi w szczegdlnosci:

»W przypadku umowy zawartej na czas nieokreslony strona, ktéra rozwiazuje umowe bez waznego
powodu lub bez zachowania okresu wypowiedzenia okre$lonego w art. 59, 82, 83, 84 i 115 [ustawy
z 1978 r.], jest zobowiazana zaplaci¢ drugiej stronie odszkodowanie, ktére odpowiada wysokosci
biezacego wynagrodzenia badz za okres wypowiedzenia, badz za czas pozostaly do uplywu tego
okresu.

[.]

Odszkodowanie za urlop obejmuje nie tylko biezace wynagrodzenie, ale réwniez korzysci nabyte na
mocy umowy’.

Zgodnie z art. 103 prawa naprawczego:

»W przypadku jednostronnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce okres wypowiedzenia
umowy o prace pracownikowi, ktéry zmniejszyl wymiar $wiadczonej przez siebie pracy zgodnie
z art. 102 (i art. 102a), zostaje obliczony tak, jakby pracownik nie zmniejszyl wymiaru $§wiadczonej
przez siebie pracy. Ten okres wypowiedzenia nalezy réwniez uwzgledni¢ przy ustalaniu odszkodowania
[z tytulu zwolnienia], o ktérym mowa w art. 39 ustawy [z 1978 r.]”.

Z akt sprawy wynika réwniez, ze w nastepstwie wyroku Trybunalu z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
w sprawie C-116/08 Meerts, Zb.Orz. s. 1-10063, art. 105 ust. 3 prawa naprawczego zostal zmieniony
i ma obecnie nastepujace brzmienie:

»W przypadku rozwigzania umowy o prace w okresie zmniejszenia wymiaru $wiadczonej pracy
w ramach urlopu rodzicielskiego odbywanego na podstawie niniejszej sekcji przez »biezace
wynagrodzenie« w rozumieniu art. 39 ustawy [z 1978 r.] nalezy rozumie¢ wynagrodzenie, do ktérego
pracownik bylby uprawniony na podstawie umowy o prace, gdyby nie skorzystal ze zmniejszenia
wymiaru $wiadczonej przez siebie pracy”.

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez sad odsylajacy ,przepisy regulujace [ryczaltowe]
odszkodowanie z tytulu naruszenia ochrony” nie zostaly poddane zadnej nowelizacji.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Sophie Rogiers od dnia 3 stycznia 2005 r. byla zatrudniona przez spétke Lyreco w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W okresie od dnia 9 stycznia do dnia 26 kwietnia 2009 r. wykonywanie powyzszej umowy bylo
calkowicie zawieszone z powodu korzystania przez S. Rogiers z urlopu macierzynskiego.

Poczawszy od dnia 27 kwietnia 2009 r., S. Rogiers miala podja¢ prace na pét etatu w ramach urlopu
rodzicielskiego, ktory zostal jej przyznany na okres czterech miesiecy.

Listem poleconym z dnia 27 kwietnia 2009 r. spétka Lyreco rozwigzala umowe o prace S. Rogiers
z zachowaniem pieciomiesiecznego okresu wypowiedzenia rozpoczynajacego swoj bieg w dniu 1 maja
2009 r. Zgodnie z postanowieniem odsytajacym umowa o prace S. Rogiers ustata w dniu 31 sierpnia
2009 r.

ECLILEU:C:2014:99 5
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Sophie Rogiers zaskarzyta to zwolnienie do arbeidsrechtbank te Antwerpen (sadu pracy w Antwerpii),
kwestionujac przedstawione przez spétke Lyreco powody zwolnienia, sprowadzajace sie¢ w istocie do, po
pierwsze, niemozliwoéci dalszego zatrudniania jej z powodu braku pracy, i po drugie, odmowy zajecia
przez nia innego stanowiska proponowanego jej w zwiazku z likwidacja stanowiska ,Recruitment
Manager”, ktére zajmowala przed skorzystaniem z urlopu rodzicielskiego.

Orzeczeniem z dnia 21 wrze$nia 2011 r. rzeczony sad nakazal spélce Lyreco zaptate ryczaltowego
odszkodowania z tytulu naruszenia ochrony w wysokosci szesciomiesiecznego wynagrodzenia,
o ktéorym mowa w art. 101 prawa naprawczego, za jednostronne rozwigzanie umowy o prace
S. Rogiers bez waznego lub wystarczajacego powodu w okresie przebywania przez nia na urlopie
rodzicielskim. W my$l tego orzeczenia wysoko$¢ powyzszego odszkodowania nalezalo obliczy¢ na
podstawie wynagrodzenia wyplacanego S. Rogiers w dacie jej zwolnienia, a mianowicie w dniu
27 kwietnia 2009 r., czyli wynagrodzenia odpowiadajacego $wiadczeniu pracy w polowie pelnego
wymiaru czasu pracy, w ktérym to trybie S. Rogiers pracowala z powodu odbywanego urlopu
rodzicielskiego w niepelnym wymiarze.

W dniu 14 grudnia 2011 r. spétka Lyreco wniosta od tego orzeczenia apelacje do arbeidshof te
Antwerpen (apelacyjnego sadu pracy w Antwerpii). Od tego samego orzeczenia S. Rogiers wniosta
apelacje wzajemna, domagajac sie, by wysokos¢ ryczaltowego odszkodowania z tytulu naruszenia
ochrony zasadzonego na jej rzecz od spélki Lyreco byta obliczana na podstawie wynagrodzenia za
prace w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2012 r. arbeidshof te Antwerpen potwierdzil, ze S. Rogiers zostala
zwolniona bez waznego lub wystarczajacego powodu w okresie odbywania przez nia urlopu
rodzicielskiego oraz ze w konsekwencji miala ona prawo do ryczaltowego odszkodowania z tytutu
naruszenia ochrony w wysokosci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia.

Wspomniany sad przychylit sie ponadto do uwag zawartych w opinii przedlozonej mu przez
prokurature, ktéra zakwalifikowata jako ,absurdalny” system obliczania naleznego S. Rogiers
odszkodowania zastosowany w orzeczeniu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., poniewaz zgodnie
z zaprezentowana w nim logika skorzystanie z urlopu rodzicielskiego w pelnym wymiarze czasu, jako
ze skutkuje zmniejszeniem $wiadczenia pracy o 100%, prowadziloby do obliczania ryczaltowego
odszkodowania z tytulu naruszenia ochrony na podstawie wynagrodzenia wynoszacego zero, co nie
ma zadnego sensu. W rezultacie sad ten uwaza, ze wzgledy przyjete w ww. wyroku w sprawie Meerts
w odniesieniu do odszkodowania za zwolnienie bez zachowania okresu wypowiedzenia przewidzianego
w art. 39 ustawy z 1978 r. niekoniecznie musza mie¢ zastosowanie do ryczaltowego odszkodowania
z tytulu naruszenia ochrony bedacego przedmiotem rozpoznawanego przez niego sporu.

W tych okolicznosciach arbeidshof te Antwerpen postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy przepisy klauzuli 1 i 2.4 [porozumienia ramowego] stoja na przeszkodzie temu, aby [ryczaltowe]
odszkodowanie z tytulu naruszenia ochrony, nalezne pracownikowi zwigzanemu ze swoim pracodawca
umowa o prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérego umowa o prace zostala
jednostronnie rozwiazania przez pracodawce bez waznego lub wystarczajacego powodu w okresie
zmniejszenia wymiaru $wiadczonej pracy z powodu skorzystania z urlopu rodzicielskiego o 20%,
wzglednie o 50%, bylo obliczane stosownie do wynagrodzenia naleznego w tymze okresie pracy
w niepelnym wymiarze czasu pracy, z zastrzezeniem, ze pracownik ten, gdyby zmniejszyl wymiar
$wiadczonej przez siebie pracy o 100%, bylby uprawniony do odszkodowania z tytulu naruszenia
ochrony w wysokosci wielokrotnosci wynagrodzenia za prace w pelnym wymiarze czasu pracy?”.

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien skierowany przez Trybunal do arbeidshof te

Antwerpen na podstawie art. 101 regulaminu postepowania ten ostatni sad uscislil, ze wyrok Cour de
cassation (sadu kasacyjnego) z dnia 15 lutego 2010 r., do ktdrego rzad belgijski nawiazuje w swych
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uwagach na pi$mie przedstawionych w ramach niniejszego postepowania, nie moze mie¢ zadnego
wplywu na rozpoznanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, poniewaz
wspomniany wyrok nie dotyczy ryczaltowego odszkodowania z tytulu naruszenia ochrony
przewidzianego przez art. 101 prawa naprawczego.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wspomniana przez sad odsylajacy w tresci jego pytania klauzula 1.2
porozumienia ramowego ogranicza si¢ do zdefiniowania zakresu stosowania tego porozumienia,
stanowigc, ze pytanie to ma zastosowanie do wszystkich pracownikéw zwiazanych umowa o prace lub
pozostajacych w innym stosunku zatrudnienia okreslonym przez prawo, uklady zbiorowe pracy lub
praktyke obowiazujace w kazdym panstwie czlonkowskim.

Bezsporne jest, ze jest tak w przypadku osoby znajdujacej sie w sytuacji S. Rogiers, bedacej strona sporu
w postepowaniu gléwnym, a zatem jej sytuacja objeta jest zakresem stosowania porozumienia
ramowego.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy klauzule 2.4 porozumienia ramowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by ryczaltowe odszkodowanie z tytulu naruszenia ochrony nalezne pracownikowi
korzystajacemu z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze w wypadku jednostronnego
rozwiazania przez pracodawce bez waznego lub wystarczajacego powodu umowy o prace tego
pracownika, ktéry byl zatrudniony na czas nieokre§lony i w pelnym wymiarze czasu pracy, bylo
okreslane na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia pobieranego przez tego ostatniego w dniu jego
zwolnienia.

Jak wynika z akapitu pierwszego preambuly porozumienia ramowego oraz z pkt 4 i 5 przestanek
ogolnych tego aktu, a takze z jego klauzuli 1.1, owo porozumienie ramowe stanowi zobowigzanie
partneréw spotecznych do wprowadzenia, dzigki ustaleniu minimalnych wymagan, srodkéw majacych
na celu umozliwienie zaréwno kobietom, jak i mezczyznom pogodzenia obowiazkéw zawodowych
z obowiazkami rodzinnymi (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Meerts, pkt 35; wyroki: z dnia
16 wrzesnia 2010 r. w sprawie C-149/10 Chatzi, Zb.Orz. s. 1-8489, pkt 56; a takze z dnia 20 czerwca
2013 r. w sprawie C-7/12 Riezniece, pkt 31).

Z pkt 6 przeslanek ogdlnych porozumienia ramowego wynika ponadto, ze $rodki majace na celu
pogodzenie pracy i zycia rodzinnego powinny zacheca¢ do wprowadzania w panstwach cztonkowskich
nowych, elastycznych sposobéw organizacji pracy i czasu pracy, ktore sa lepiej dopasowane do
zmieniajacych sie potrzeb spoleczenstwa, przy uwzglednieniu potrzeb zaréwno przedsiebiorstw, jak
i pracownikéw (ww. wyrok w sprawie Meerts, pkt 36).

Porozumienie ramowe jest zatem zgodne z celami podstawowych praw socjalnych zapisanych w pkt 16
Wspdlnotowej karty socjalnych praw podstawowych pracownikéw, dotyczacym réwnego traktowania
mezczyzn i kobiet, do ktérego porozumienie ramowe nawiazuje zwlaszcza w pkt 4 swych przestanek
ogoélnych, ktére to prawa zostaly wymienione réwniez w art. 151 akapit pierwszy TFUE i sa zwigzane
z poprawa warunkéw zycia i pracy, a takze z istnieniem odpowiedniej ochrony socjalnej pracownikéw,
w tym wypadku tych, ktérzy wystapili o urlop rodzicielski lub z niego skorzystali (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Meerts, pkt 37; wyrok z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C-486/08
Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, Zb.Orz. s. 1-3527, pkt 52; ww. wyrok w sprawie
Chatzi, pkt 36).
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W tym kontekscie porozumienie ramowe, zgodnie z klauzula 2.1 tego aktu, pozwala osobom, ktére
zostaly niedawno rodzicami, na przerwe w dziatalnosci zawodowej w celu poswiecenia si¢ obowiazkom
rodzinnym, udzielajac im jednocze$nie gwarancji, zapisanej w klauzuli 2.5 tego porozumienia, ze po
zakoniczeniu urlopu co do zasady beda mogly powréci¢ na swoje stanowisko (zob. ww. wyroki:
w sprawie Chatzi, pkt 57; w sprawie Riezniece, pkt 32).

W celu zapewnienia mozliwosci faktycznego skorzystania przez pracownikéw z prawa do urlopu
rodzicielskiego przewidzianego przez porozumienie ramowe klauzula 2.4 tego aktu zobowiazuje
panstwa czlonkowskie lub partneréw spofecznych do podjecia niezbednych $rodkéw w celu ochrony
pracownikéw przed zwalnianiem z powodu ubiegania si¢ o urlop rodzicielski lub korzystania z niego,
zgodnie z prawem, z ukladami zbiorowymi pracy lub z praktyka obowiazujacymi w tych panstwach.

Jak wynika z brzmienia tego przepisu, ma on na celu ochrone pracownikéw przed zwolnieniem
z powodu ubiegania sie o urlop rodzicielski lub korzystania z niego (zob. ww. wyroki: w sprawie
Meerts, pkt 33; w sprawie Riezniece, pkt 34).

W $wietle przypomnianego w pkt 30 i 31 niniejszego wyroku realizowanego przez porozumienie
ramowe celu, ktéry polega na umozliwieniu zaréwno kobietom, jak i mezczyznom pogodzenia ich
obowiazkéw pracowniczych i rodzinnych, wspomniana klauzule 2.4 porozumienia ramowego nalezy
rozumie¢ jako odzwierciedlenie prawa socjalnego Unii o szczegdlnym znaczeniu, a zatem nie moze
by¢ ona interpretowana zawezajaco (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Meerts, pkt 42
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze w sprawie Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhéuser Tirols,
pkt 54).

Przepisy krajowe, ktére w wypadku jednostronnego rozwigzania przez pracodawce bez waznego lub
wystarczajacego powodu umowy z pracownikiem zatrudnionym na czas nieokreslony i w pelnym
wymiarze czasu pracy w okresie korzystania przez niego z urlopu rodzicielskiego przewiduja, podobnie
jak przepisy znajdujace zastosowanie w postepowaniu gtéwnym, otrzymanie przez tego pracownika,
poza odszkodowaniem z tytulu zerwania umowy o prace, ryczaltowego odszkodowania z tytulu
naruszenia ochrony w wysoko$ci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, moga stanowi¢ ,niezbedny
$rodek w celu ochrony pracownikéw przed zwalnianiem z powodu ubiegania si¢ o urlop rodzicielski
lub korzystania z niego” w rozumieniu klauzuli 2.4 porozumienia ramowego.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze tego rodzaju srodek ochronny bylby w znacznym stopniu pozbawiony
swojej skutecznosci, gdyby w sytuacji, w ktérej pracownik zatrudniony na czas nieokreslony
i w pelnym wymiarze czasu pracy, tak jak S. Rogiers w sprawie w postepowaniu gtéwnym, zostaje
zwolniony niezgodnie z prawem w okresie korzystania z urlopu rodzicielskiego w niepelnym
wymiarze, ryczaltowe odszkodowanie z tytulu naruszenia ochrony, do ktérego 6w pracownik jest
uprawniony, byloby okreslane nie na podstawie wynagrodzenia wynikajacego z jego umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy, ale stosownie do zmniejszonego wynagrodzenia wyplacanego mu
w okresie przebywania na urlopie rodzicielskim w niepelnym wymiarze. Taki sposéb okreslania
wysokos$ci omawianego odszkodowania ryczaltowego moglby bowiem nie wywiera¢ dostatecznie
odstraszajacego skutku, by zapobiec zwolnieniom pracownikéw przebywajacych na urlopie
rodzicielskim w niepelnym wymiarze (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Meerts, pkt 46, 47).

Tego rodzaju rezultat prowadzilby — z naruszeniem jednego z celéw przyswiecajacych porozumieniu
ramowemu, przypomnianego zreszta w pkt 32 niniejszego wyroku, polegajacego na zapewnieniu
odpowiedniej ochrony socjalnej pracownikéw, ktérzy skorzystali z urlopu rodzicielskiego — do
zwiekszenia niepewnosci zatrudnienia pracownikéw, ktéry zdecydowali sie na skorzystanie z urlopu
rodzicielskiego w niepelnym wymiarze, pozbawiajac system ochrony ustanowiony przez klauzule 2.4
porozumienia ramowego po czesci jego istoty i powaznie naruszajac zasade prawa socjalnego Unii
o szczegblnym znaczeniu.
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Ponadto taki sposob okreslania wysokosci ryczattowego odszkodowania z tytulu naruszenia ochrony,
jako ze moze zniecheca¢ niektérych pracownikéw do korzystania z urlopu rodzicielskiego, byltby takze
sprzeczny z przypomnianym w pkt 30 niniejszego wyroku i zamierzonym przez porozumienie ramowe
celem ulatwienia godzenia Zycia zawodowego z zyciem rodzinnym (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Meerts, pkt 47).

Wreszcie, poniewaz przepisy krajowe takie jak znajdujace zastosowanie w postepowaniu gléwnym
przyznaja pracownikom, zgodnie z klauzula 2.3 lit. a) porozumienia ramowego, mozliwo$¢ wyboru
miedzy urlopem rodzicielskim w pelnym wymiarze a urlopem rodzicielskim w niepelnym wymiarze
i przewiduja, poprzez wprowadzenie specyficznego rodzaju odszkodowania, system sankcji majacy na
celu ochrone pracownikéw przed niezgodnymi z prawem zwolnieniami dokonywanymi w okresie
przebywania przez nich na takim urlopie, pracownik, ktéry zdecydowal sie na skorzystanie z urlopu
rodzicielskiego w niepelnym wymiarze, zamiast wystapi¢ o urlop w pelnym wymiarze, nie moze by¢
traktowany mniej korzystnie, gdyz w przeciwnym wypadku doszloby do naruszenia zamierzonego
przez porozumienie ramowe celu elastycznosci, ktéry zostal przyblizony w pkt 31 niniejszego wyroku.

W pozostalym zakresie powyzsza wykladnia porozumienia ramowego znajduje oparcie, na co zwracaja
uwage rzad belgijski i Komisja Europejska, w klauzuli 2.6 tego porozumienia ramowego, ktéra stanowi,
ze uprawnienia nabyte lub nabywane przez pracownika w chwili rozpoczecia urlopu rodzicielskiego
zachowane s3 w niezmienionej formie do zakonczenia urlopu rodzicielskiego.

Jak Trybunal mial juz okazje orzec, zaréwno z tresci wspomnianej klauzuli, jak i z kontekstu, w jaki sie
ona wpisuje, wynika, ze przepis ten ma na celu unikniecie utraty lub ograniczenia praw wynikajacych
ze stosunku pracy, nabytych lub bedacych w trakcie nabywania, na ktére pracownik moze sie
powolywa¢ w momencie rozpoczecia urlopu rodzicielskiego, i zagwarantowanie, ze po zakonczeniu
tego urlopu znajdzie sie on — w odniesieniu do tych praw — w takiej samej sytuacji, w jakiej znajdywat
sie przed wspomnianym urlopem (ww. wyroki: w sprawie Meerts, pkt 39; w sprawie Zentralbetriebsrat
der Landeskrankenhduser Tirols, pkt 51).

Z przypomnianych w pkt 30—32 niniejszego wyroku celéw porozumienia ramowego wynika, Ze termin
»uprawnienia nabyte lub nabywane” w rozumieniu klauzuli 2.6 tego porozumienia ramowego obejmuje
catos¢ praw i korzysci, w formie pienieznej lub w naturze, wynikajacych bezposrednio lub posrednio ze
stosunku pracy, na ktére pracownik moze si¢ powolywa¢ wobec pracodawcy w chwili rozpoczecia
urlopu rodzicielskiego (zob. ww. wyroki: w sprawie Meerts, pkt 43; w sprawie Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhduser Tirols, pkt 53).

Do takich praw i korzysci zalicza sie wszystkie te dotyczace warunkéw zatrudnienia, w tym prawo
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony i w pelnym wymiarze
czasu pracy korzystajacego z urlopu rodzicielskiego do ryczaltowego odszkodowania z tytulu
naruszenia ochrony w wypadku jednostronnego rozwiazania tej umowy przez pracodawce bez
waznego lub wystarczajacego powodu. W istocie owo odszkodowanie, ktérego wysoko$¢ powiazana jest
z wynagrodzeniem wynikajacym ze wspomnianej umowy i ktére ma na celu ochrone takiego
pracownika przed zwolnieniem z powodu ubiegania si¢ o urlop rodzicielski lub korzystania z niego,
jest wyplacane temu pracownikowi ze wzgledu na zajmowane przez niego stanowisko, ktére w braku
niezgodnego z prawem zwolnienia zajmowalby dalej (zob. analogicznie wyroki: z dnia 27 czerwca
1990 r. w sprawie C-33/89 Kowalska, Rec. s. I-2591, pkt 10, 11; z dnia 9 lutego 1999 r. w sprawie
C-167/97 Seymour-Smith i Perez, Rec. s. 1-623, pkt 23-28; a takze ww. wyrok w sprawie Meerts,
pkt 44).

A zatem w sprawie w postepowaniu gléwnym bezsporne jest, ze pracownikowi takiemu jak S. Rogiers,
ktory ze wzgledu na to, iz przez okre$lony czas wykonywal prace na rzecz swego pracodawcy na
podstawie umowy o prace, byl uprawniony, na zasadach zdefiniowanych w prawie krajowym, do
skorzystania z urlopu rodzicielskiego, mégt powolywac sie na prawo do ryczaltowego odszkodowania
z tytulu naruszenia ochrony, przewidzianego w art. 101 prawa naprawczego, od chwili rozpoczecia
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odbywania tego urlopu. Okoliczno$¢, ze wspomniane prawo przysparza faktycznej korzysci
zainteresowanemu pracownikowi wylacznie w wypadku, gdy jego pracodawca dokona nastepnie
niezgodnego z prawem zwolnienia tego pracownika w okresie korzystania przez niego z urlopu
rodzicielskiego, nie ma w tym zakresie zadnego znaczenia.

W konsekwencji, w przypadku gdy pracownik zatrudniony na umowe o prace na czas nieokreslony
i w pelnym wymiarze czasu pracy zostaje zwolniony niezgodnie z prawem, jak mialo to miejsce
w sprawie w postepowaniu gtéwnym, w okresie pozostawania przez niego na urlopie rodzicielskim
w niepelnym wymiarze, ryczaltowe odszkodowanie z tytutu naruszenia ochrony, takie jak przewidziane
przez przepisy belgijskie, aby pozosta¢ w zgodzie z wymogami porozumienia ramowego, musi by¢
okreslane na podstawie wynagrodzenia naleznego temu pracownikowi za $wiadczenie pracy w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Zwazywszy na powyzsze, na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz klauzule 2.4 porozumienia
ramowego, ktére stanowi zalacznik do dyrektywy 96/34, postrzegana zaréwno w S$wietle celow
zamierzonych przez to porozumienie ramowe, jak i w zwiazku z klauzula 2.6 tego aktu, nalezy
interpretowaé w ten sposéb, Ze stoi ona na przeszkodzie temu, by ryczaltowe odszkodowanie z tytutu
naruszenia ochrony nalezne pracownikowi korzystajagcemu z urlopu rodzicielskiego w niepelnym
wymiarze w wypadku jednostronnego rozwigzania przez pracodawce bez waznego lub wystarczajacego
powodu umowy z tym pracownikiem, ktéry byl zatrudniony na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze
czasu pracy, bylo okreslane na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia pobieranego przez tego
ostatniego w dniu jego zwolnienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Klauzule 2.4 Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego, zawartego w dniu
14 grudnia 1995 r., ktore stanowi zalacznik do dyrektywy Rady 96/34/WE z dnia 3 czerwca
1996 r. w sprawie Porozumienia ramowego dotyczacego urlopu rodzicielskiego zawartego przez
UNICE, CEEP i ETUC, zmienionej dyrektywa Rady 97/75/WE z dnia 15 grudnia 1997 r.,
postrzegana zaréwno w S$wietle celow zamierzonych przez to porozumienie ramowe, jak
i w zwiazku z klauzula 2.6 tego aktu, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by ryczaltowe odszkodowanie z tytulu naruszenia ochrony nalezne
pracownikowi korzystajacemu z urlopu rodzicielskiego w niepelnym wymiarze w wypadku
jednostronnego rozwiazania przez pracodawce bez waznego lub wystarczajacego powodu umowy
z tym pracownikiem, ktoéry byl zatrudniony na czas nieokreslony i w pelnym wymiarze czasu
pracy, bylo okreslane na podstawie zmniejszonego wynagrodzenia pobieranego przez tego
ostatniego w dniu jego zwolnienia.

Podpisy
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