g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 19 wrzeénia 2013 r.*

Szczegblna procedura kontroli wyroku Sadu T-268/11 P — Stuzba publiczna — Odmowna decyzja
Komisji w sprawie przeniesienia corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego urzednik nie
mogt wykorzysta¢ w danym okresie rozliczeniowym z powodu dlugotrwatego zwolnienia
chorobowego — Artykutl le ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej —
Artykul 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego — Dyrektywa 2003/88/WE — Artykul 7 —
Prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego — Zasada prawa socjalnego Unii —
Artykut 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Naruszenie jednosci i spojnosci
prawa Unii

W sprawie C-579/12 RX-II

majacej za przedmiot szczegdlna procedure kontroli, na podstawie art. 256 ust. 2 akapit drugi TFUE,
wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie T-268/11 P Komisja przeciwko
Strackowi, wydanego w postepowaniu:

Komisja Europejska,

przeciwko

Guidowi Strackowi, bylemu urzednikowi Komisji Europejskiej, zamieszkalemu w Kolonii (Niemcy),

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, J. Malenovsky, U. Lohmus, M. Safjan i A. Prechal
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu G. Stracka przez H. Tettenborna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Eggers, J. Curalla i H. Kraemera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez P. Plaze Garcig, M. Bauera i ]J. Hermanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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uwzgledniajac art. 62a i art. 62b akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Przedmiotem niniejszego postepowania jest poddanie szczegdlnej procedurze kontroli wyroku Sadu
Unii Europejskiej (izba ds. odwotan) z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie T-268/11 P Komisja
przeciwko Strackowi (zwanego dalej ,wyrokiem z dnia 8 listopada 2012 r.”), na mocy ktérego Sad
uchylit wyrok Sadu do spraw Stuzby Publicznej Unii Europejskiej z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie
F-120/07 Strack przeciwko Komisji, stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji Komisji z dnia 15 marca 2007 r.
ograniczajacej do dwunastu liczbe przeniesionych dni corocznego urlopu wypoczynkowego
niewykorzystanego przez G. Stracka w 2004 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”).

Szczegélna procedura kontroli dotyczy zagadnienia, czy w $wietle orzecznictwa Trybunalu w zakresie
prawa do platnego corocznego urlopu wypoczynkowego, postrzeganego jako zasada prawa socjalnego
Unii, ktére jest réwniez zapisane wprost w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”) i o ktérym mowa w szczegdélnosci w dyrektywie 2003/88/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji czasu pracy
(Dz.U. L 299, s. 9), wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. narusza jedno$¢ lub sp6jnos¢ prawa Unii ze
wzgledu na to, ze Sad Unii Europejskiej, jako sad rozpoznajacy odwotanie, dokonal wyktadni:

— art. le ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii Europejskiej (zwanego dalej
sregulaminem pracowniczym”) w ten sposéb, ze nie obejmuje on wymagan dotyczacych organizacji
czasu pracy, o ktérych mowa w dyrektywie 2003/88, w tym w szczegdlnosci platnego corocznego
urlopu wypoczynkowego, oraz,

— nastepnie, art. 4 zalacznika V do omawianego regulaminu pracowniczego w ten sposéb, ze przepis
6w oznacza, iz prawo do przeniesienia corocznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze
przekraczajagcym maksymalny ustalony w tym przepisie wymiar moze zosta¢ przyznane wylacznie

w razie wystapienia przeszkéd zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez urzednika
w ramach pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych.

Ramy prawne

Karta
Artykul 31 karty, zatytulowany ,Nalezyte i sprawiedliwe warunki pracy”, stanowi:

»1. Kazdy pracownik ma prawo do warunkéw pracy szanujacych jego zdrowie, bezpieczenstwo
i godnosc.

2. Kazdy pracownik ma prawo do ograniczenia maksymalnego wymiaru czasu pracy, do okresow
dziennego i tygodniowego odpoczynku oraz do corocznego platnego urlopu”.
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Regulamin pracowniczy

Artykul 1e ust. 2 regulaminu pracowniczego, zawarty w tytule I, ,Przepisy ogdlne”, stanowi:
»Urzednikom w okresie aktywnego zatrudnienia zapewnia si¢ warunki pracy zgodne z odpowiednimi
normami bezpieczenstwa i higieny pracy, co najmniej na poziomie minimalnych wymagan majacych
zastosowanie na mocy $rodkéw przyjetych w tych dziedzinach zgodnie z traktatami”.

Artykut 57 akapit pierwszy regulaminu pracowniczego stanowi:

»Urzednicy uprawnieni sa do urlopu corocznego [corocznego urlopu wypoczynkowego] w wymiarze
nie mniejszym niz 24 dni robocze oraz nie wigkszym niz 30 dni roboczych w kazdym roku
kalendarzowym, zgodnie z przepisami przyjetymi w drodze wspdlnego porozumienia instytucji [Unii],
po zasiegnieciu opinii Komitetu ds. Regulaminu Pracowniczego”.

Artykut 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego stanowi:

»W przypadku gdy urzednik z przyczyn innych niz wymagania stuzby nie wykorzystal catego urlopu
corocznego [corocznego urlopu wypoczynkowego] przed koricem danego roku kalendarzowego,
dlugos$¢ urlopu, ktéry moze zosta¢ przeniesiony na kolejny rok, nie moze przekracza¢ [dwunastu] dni.
W przypadku gdy urzednik w chwili zakonczenia stuzby nie wykorzystal calego urlopu corocznego
[corocznego urlopu wypoczynkowego], ma prawo do ekwiwalentu w wymiarze jednej trzydziestej jego

miesiecznego wynagrodzenia w momencie zakonczenia stuzby za kazdy dzien urlopu, jaki pozostal mu
do wykorzystania.

[...]".

Dyrektywa 2003/88
Artykut 1 dyrektywy 2003/88, zatytutowany ,Cel i zakres”, brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywa ustala minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
w odniesieniu do organizacji czasu pracy.

2. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do:

a) minimalnych okreséw [...] corocznego urlopu wypoczynkowego [...].

[...]".

Artykut 7 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przyjmuja niezbedne $rodki w celu zapewnienia, by kazdy pracownik byt
uprawniony do corocznego platnego urlopu w wymiarze co najmniej czterech tygodni, zgodnie
z warunkami uprawniajagcymi i przyznajacymi mu taki urlop, przewidzianymi w ustawodawstwie

krajowym lub w praktyce krajowej.

2. Minimalny okres corocznego platnego urlopu nie moze by¢ zastapiony wyplata ekwiwalentu
pienieznego, z wyjatkiem przypadku, gdy stosunek pracy ulega rozwigzaniu”.
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Okolicznosci powstania sporu w sprawie bedacej przedmiotem szczegodlnej procedury kontroli

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu

Guido Strack jest bytym urzednikiem Komisji Europejskiej. Od dnia 1 marca 2004 r. do przejscia na
rente inwalidzka ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2005 r. przebywal on na zwolnieniu chorobowym.

W dniu 27 grudnia 2004 r. G. Strack zwrdcil sie o przeniesienie na 2005 r. 38,5 dnia urlopu
niewykorzystanego w 2004 r., wskazujac, ze nie modgl wykorzysta¢ tych dni urlopu ze wzgledu
w szczeg6lnosci na swoja chorobe zawodowa. Whniosek ten zostal oddalony w drodze decyzji z dnia
30 maja 2005 r. w odniesieniu do 26,5 dnia przekraczajacych 12 dni podlegajacych przeniesieniu
z mocy prawa na podstawie art. 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego. W nastepstwie
zazalenia powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy decyzja z dnia 25 pazdziernika 2005 r., przy
czym w tej ostatniej zastrzezono mozliwo$¢ zlozenia nowego wniosku o przeniesienie pozostalych dni
urlopu za rok 2004, w razie gdyby zainteresowany uzyskal uznanie zawodowego podloza swojej
choroby.

W dniu 22 listopada 2006 r. G. Strack wystapit z takim ponownym wnioskiem o przeniesienie urlopu,
ktéry to wniosek zostal rozpatrzony odmownie w drodze spornej decyzji.

Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji

W dniu 22 pazdziernika 2007 r. G. Strack wystapil ze skarga do Sadu do spraw Stuzby Publicznej,
wnoszac w szczego6lnosci o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji w zakresie, w jakim ograniczata
ona do dwunastu liczbe przeniesionych dni niewykorzystanego urlopu za 2004 r. i w rezultacie
zmniejszala w takim samym stosunku wysoko$¢ kwoty wyplaconej mu tytulem ekwiwalentu za
wskazane dni urlopu w momencie zakorczenia stuzby.

Na poparcie powyzszej skargi G. Strack podniést tylko jeden zarzut, dotyczacy naruszenia art. 4 akapity
pierwszy i drugi zalacznika V do regulaminu pracowniczego. Na rozprawie powolal si¢ ponadto na
wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r. w sprawach polaczonych C-350/06 i C-520/06 Schultz-Hoff i in.,
Zb.Orz. s. I-179, wydany w miedzyczasie przez Trybunal.

W pkt 55-58 ww. wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby Publicznej orzekt
przede wszystkim, ze z art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego wynika, iz przy stosowaniu
i interpretacji przepiséw regulaminu pracowniczego odnoszacych sie do corocznego urlopu
wypoczynkowego, a zwlaszcza art. 4 akapity pierwszy i drugi zalacznika V do regulaminu
pracowniczego, na Komisji ciazy obowiazek zagwarantowania poszanowania minimalnych wymagan
obowiazujacych w zakresie warunkéw pracy zapewniajacych bezpieczenstwo i ochrone zdrowia
pracownikéw, wynikajacych z dyrektywy 2003/88, a w szczegdlnosci z jej art. 7, dotyczacego prawa do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Nastepnie z pkt 59-69 omawianego wyroku wynika, ze Sad do spraw Sluzby Publicznej stwierdzil, po
pierwsze, iz przez prawie caly rok 2004 G. Strack nie byl w stanie wykorzysta¢ swojego corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego ze wzgledéw zdrowotnych. Po drugie, Sad do spraw Stuzby
Publicznej uznal, odwolujac sie¢ w tym wzgledzie konkretnie do pkt 22, 23, 25, 41, 45, 50 i 61 ww.
wyroku w sprawach pofaczonych Schultz-Hoff i in., ze z art. 7 dyrektywy 2003/88 wynika, iz prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego — stanowiace zreszta zasade prawa socjalnego Unii
o szczegblnej wadze, zapisana réwniez w art. 31 ust. 2 karty — oznacza, ze w niniejszym przypadku nie
wolno byto pozbawi¢ G. Stracka prawa do ekwiwalentu pieni¢znego za niewykorzystany coroczny urlop

wypoczynkowy.
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Wreszcie w pkt 70-78 ww. wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji Sad do spraw Stuzby
Publicznej orzekl co do istoty, ze art. 4 akapit pierwszy zalacznika V do regulaminu pracowniczego
nie reguluje kwestii, czy dni corocznego urlopu wypoczynkowego nalezy przenies¢, jezeli urzednik nie
byl w stanie wykorzysta¢ tego urlopu ze wzgledéw niezaleznych od swojej woli, takich jak wzgledy
natury medycznej. Sad ten uznal, ze minimalne wymagania w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy,
o ktérych mowa w art. le regulaminu pracowniczego, a w szczegdlnosci przepisy art. 7 dyrektywy
2003/88, uzupelniaja w tym wzgledzie przepisy samego regulaminu pracowniczego dotyczace urlopéw
i ze wykladnie dotyczaca przytoczonego art. 7 zastosowana przez Trybunal w ww. wyroku w sprawach
polaczonych Schultz-Hoff i in. nalezy zatem przenie$¢ na ten grunt, w niniejszym przypadku poprzez
stosowanie art. le w zwiazku z art. 57 regulaminu pracowniczego.

Sad do spraw Stuzby Publicznej doszed! wiec w pkt 79 omawianego wyroku do wniosku, ze w tych
okoliczno$ciach, ograniczajagc na podstawie art. 4 akapit pierwszy zalacznika V do regulaminu
pracowniczego do dwunastu dni podlegajacy przeniesieniu coroczny urlop wypoczynkowy za 2004 r.,
niewykorzystany przez skarzacego ze wzgledu na dlugotrwale zwolnienie chorobowe, Komisja
naruszyla zakres wymienionego przepisu. W konsekwencji stwierdzil on niewaznos¢ spornej decyzji.

Wyrok z dnia 8 listopada 2012 r.

Sad, do ktérego Komisja wniosta odwolanie od ww. wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji,
w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. oddalil przede wszystkim zarzut trzeci odwotania, dotyczacy
uchybienia proceduralnego.

W dalszej kolejnosci Sad uwzglednil zarzut pierwszy i pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego, dotyczace,
odpowiednio, naruszenia art. 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego i art. le ust. 2 regulaminu
pracowniczego, orzekajac w pkt 38—56 omawianego wyroku w nastepujacy sposéb:

»38 [...] [Sad do spraw Stuzby Publicznej] uznal, ze art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego |...]
wymaga, by przepisy regulaminu pracowniczego dotyczace organizacji czasu pracy,
a w szczegblnosci corocznego urlopu wypoczynkowego, byly zgodne, a przynajmniej réwnowazne
z minimalnymi wymaganiami okre$lonymi w art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88, zgodnie z ich
wykladnig sformulowana w orzecznictwie Trybunalu, a w szczegdlnosci w ww. wyroku
w sprawach pofaczonych Schultz-Hoff i in.

[...]

40 Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze dyrektywy adresowane sa do panstw czlonkowskich, a nie do
instytucji Unii. Nie mozna w zwiazku z tym uzna¢, ze przepisy dyrektywy 2003/88 same z siebie
nakladaja na instytucje obowiazki w zakresie ich relacji z personelem [...].

42 Niemniej okoliczno$¢, ze dyrektywa nie jest sama z siebie wigzaca dla instytucji i ze nie moze
stuzy¢ za podstawe zarzutu niezgodnos$ci z prawem przepisu regulaminu pracowniczego, nie
wyklucza tego, zeby na przepisy lub zasady ustanowione w takiej dyrektywie mozna bylo sie
powolywa¢ wobec instytucji, jezeli one same stanowia jedynie szczegélny wyraz podstawowych
zasad traktatu [WE] i zasad ogdlnych prawa, ktére bezposrednio obowigzuja instytucje (zob.
podobnie wyrok Trybunalu z dnia 9 wrze$nia 2003 r. w sprawie C-25/02 Rinke, Rec. s. 1-8349,
pkt 25-28 [...]).

43 Dyrektywa moglaby réwniez wigzac instytucje woéwczas, gdyby w ramach swojej niezaleznosci

organizacyjnej oraz w granicach regulaminu pracowniczego instytucja ta postanowita wykonac
szczegblne zobowigzanie okreslone przez dyrektywe lub gdyby akt ogdlny majacy zastosowanie
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wewnetrzne sam odsyltal wyraznie do przepiséw przyjetych przez prawodawce Unii na podstawie
traktatéw (wyrok [Sadu do spraw Stuzby Publicznej] w sprawie F-65/07 Aayhan i in. przeciwko
Parlamentowi, Zb.Orz.SP s. I-A-1-1054, 1I-A-1-567, pkt 116).

Jednakze powyzsze wyjatki, zgodnie z ktérymi przepisy dyrektywy moga w okreslonych
okolicznos$ciach posrednio wiaza¢ instytucje [...], nie znajduja w niniejszym przypadku
zastosowania.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci, [...] Ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego, o ktérym mowa w art. 7
dyrektywy 2003/88, nalezy uwazac za zasade prawa socjalnego Unii o szczegélnej wadze, od ktérej
to zasady nie moze by¢ odstepstw i ktérej wprowadzenie w zycie przez wlasciwe wladze krajowe
moze by¢ dokonane tylko w granicach wyraznie wytyczonych sama dyrektywa (zob. wyrok
Trybunalu z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10 Dominguez pkt 16 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy zwréci¢é uwage, ze prawo do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego zostalo wyraznie zapisane w art. 31 ust. 2 [karty], ktéra na podstawie art. 6
ust. 1 TUE [...] posiada te sama moc prawna co traktaty (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia
22 listopada 2011 r. w sprawie C-214/10 KHS, Zb.Orz. s. 1-11757, pkt 37; z dnia 3 maja 2012 r.
w sprawie C-337/10 Neidel, pkt 40; z dnia 21 czerwca 2012 r. w sprawie C-78/11 ANGED,
pkt 17).

W trzeciej kolejnosci prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego nie mozna interpretowac
zawezajaco (zob. ww. wyrok w sprawie ANGED, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednak nawet zakltadajac, ze prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego mozna postrzegac jako
ogélna zasade prawa, w rozumieniu orzecznictwa wskazanego w pkt 42 powyzej, ktéra
bezposrednio obowiazuje instytucje i w Swietle ktérej mozna ocenia¢ zgodno$¢ z prawem
wydanego przez nie aktu, to w kazdym razie nie mozna uznaé, ze art. 4 zalacznika V do
regulaminu pracowniczego pozbawil G. Stracka mozliwosci skorzystania z tego prawa.

Artykul ten ogranicza sie bowiem do okreslenia zasad przenoszenia urlopu i wyplacania
ekwiwalentu za niewykorzystane dni corocznego urlopu wypoczynkowego, zezwalajac na
automatyczne  przeniesienie = dwunastu  niewykorzystanych  dni  corocznego  urlopu
wypoczynkowego na nastepny rok oraz przewidujac mozliwo$¢ przeniesienia dni przekraczajacych
ten limit, wylacznie jezeli brak wykorzystania corocznego urlopu wypoczynkowego wynika
z wymagan stluzby. Tym samym nie mozna uznaé, ze art. 4 zalacznika V do regulaminu
pracowniczego uzaleznia przyznanie lub wykorzystanie prawa do corocznego urlopu
wypoczynkowego od warunku pozbawiajacego to prawo jego istoty lub ze jest on niezgodny
z kontekstem systemowym i celem art. 7 ust. 1 dyrektywy 2003/88. Co wiecej, wymoég poddania
przenoszenia niewykorzystanego corocznego urlopu wypoczynkowego i wyplaty ekwiwalentu za
ten urlop okreslonym warunkom jest wuzasadniony zaréwno koniecznoscia unikniecia
nieograniczonej kumulacji niewykorzystanych urlopéw, jak i ochrong intereséw finansowych Unii.

Nalezy wreszcie podnies$¢, ze w $wietle brzmienia art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego nie
mozna uznal, iz przepis ten odpowiada sytuacji opisanej w pkt 43 powyzej, zgodnie z ktdra
instytucje, poprzez jego umieszczenie w regulaminie pracowniczym, zamierzaly jakoby wykonac
szczeg6lny obowiazek zawarty w dyrektywie 2003/88, lub tez ze umieszczenie w tym przepisie
wzmianki o minimalnych wymaganiach majacych zastosowanie na mocy $rodkéw przyjetych
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w dziedzinach higieny i bezpieczenstwa pracy zgodnie z traktatami stanowilo odestanie do art. 7
ust. 1 wskazanej dyrektywy, poniewaz przedmiot tej ostatniej rézni sie od przedmiotu art. le
regulaminu pracowniczego.

Nalezy bowiem, po pierwsze, zauwazy¢, ze art. le regulaminu pracowniczego, wchodzacy w sktad
przepiséw ogoélnych jego tytutu I, odnosi si¢ do zgodnosci warunkéw pracy czynnych urzednikéw
z ,odpowiednimi normami bezpieczenstwa i higieny pracy”, co wydaje sie dotyczy¢ minimalnych
norm technicznych ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw w miejscu pracy,
nieuregulowanych innymi przepisami regulaminu pracowniczego, nie za§ minimalnych wymagan
bezpieczenistwa i higieny w ogoéle, obejmujacych réwniez wymagania dotyczace organizacji czasu
pracy, o ktérych mowa w dyrektywie 2003/88, a w szczegdélnosci corocznego urlopu
wypoczynkowego. Jak podnosi Komisja, tak szeroka wykladnia art. le ust. 2 regulaminu
pracowniczego bylaby sprzeczna z autonomia prawodawcy Unii w dziedzinie stuzby publicznej,
zapisang w art. 336 TFUE.

Po drugie, regulamin pracowniczy zawiera przepisy szczegélne w zakresie organizacji czasu pracy
i urlopéw w tytule IV i w zalaczniku V. Podnoszona w niniejszej sprawie kwestia, dotyczaca zasad
przenoszenia urlopu na rok nastepny lub przyznania ekwiwalentu za niewykorzystane dni
corocznego urlopu wypoczynkowego, uregulowana jest w sposéb szczegdlny w art. 4
zalacznika V do regulaminu pracowniczego. Ze wzgledu na to, ze wskazany przepis zawiera jasna
i precyzyjna norme, ograniczajaca prawo do przeniesienia i do ekwiwalentu w zakresie corocznego
urlopu wypoczynkowego w stosunku do liczby niewykorzystanych dni urlopu, nie mozna postuzy¢
sie, wskutek rozumowania opartego w drodze analogii na ww. wyroku w sprawach potaczonych
Schultz-Hoff i in., przepisami dyrektywy 2003/88, opierajac si¢ na innym przepisie regulaminu
pracowniczego, takim jak art. le, jako stanowigcym zasade majaca ogélne zastosowanie,
dopuszczajacym odstepstwo od przepiséw szczegélnych regulaminu pracowniczego w tej
dziedzinie. Prowadziloby to do wykladni contra legem regulaminu pracowniczego, jak slusznie
podnosita Komisja przed Sadem do spraw Stuzby Publiczne;j.

Wynika z tego, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej blednie zastosowal art. le ust. 2 regulaminu
pracowniczego, zamiast oprze¢ sie na art. 4 zalacznika V do wskazanego regulaminu.

Nalezy wiec uznad, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej podwdjnie naruszyl prawo, transponujac do
sytuacji G. Stracka art. 7 dyrektywy 2003/88 na podstawie art. 1e ust. 2 regulaminu pracowniczego
mimo ograniczen zawartych w art. 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego oraz uznajac, ze
ten ostatni przepis nie reguluje podniesionej w niniejszym przypadku kwestii”.

W wyniku powyzszego Sad uznal, ze nalezy uchyli¢ ww. wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji,
ponadto bez potrzeby orzekania w przedmiocie drugiej cze$ci drugiego zarzutu, w ktérej Komisja
utrzymywala, ze Sad do spraw Stuzby Publicznej zaniechal, z naruszeniem obowiazku uzasadnienia,
zbadania podniesionej przez nia kwestii zakresu zastosowania art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego.

Wreszcie, rozstrzygajac w przedmiocie skargi G. Stracka z pierwszej instancji, Sad oddalif ja, orzekajac
w pkt 65—-67 wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., co nastepuje:

»65 [...] pojecie »wymagan stuzby« uzyte w art. 4 akapit pierwszy zalacznika V do regulaminu

pracowniczego nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dotyczy ono czynnosci stuzbowych
uniemozliwiajacych urzednikowi, z uwagi na ciazace na nim obowiazki, wykorzystanie corocznego
urlopu wypoczynkowego, ktéry mu przystuguje (wyrok Sadu z dnia 9 czerwca 2005 r. w sprawie
T-80/04 Castets przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. I-A-161, 1I-729, pkt 29). Tym samym, o ile
nalezy przyznaé, ze pojecie »sluzby« uzyte w wyrazeniu »wymagania sluzby« odnosi sie do
»czynnosci pracownika w stuzbie administracji«, o tyle z przepiséw art. 59 ust. 1 akapit pierwszy
regulaminu pracowniczego wynika, ze urzednik moze skorzysta¢ ze zwolnienia chorobowego,
wylacznie jezeli »wykaze, iz jest niezdolny do wykonywania obowiazkéw«. Wynika z tego, ze gdy
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urzednik korzysta ze zwolnienia chorobowego, z definicji jest on zwolniony z pelnienia
obowiazkéw, a zatem nie pelni sluzby w rozumieniu art. 4 akapit pierwszy zalacznika V do
regulaminu pracowniczego (zob. wyrok Sadu z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie T-368/04
Verheyden przeciwko Komisji, Zb.Orz.SP s. 1-A-2-93, II-A-2-665, pkt 61 i przytoczone tam
orzecznictwo).

66 Wymagania stuzby, o ktérych mowa w art. 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego,
odpowiadaja bowiem powodom mogacym uniemozliwi¢ urzednikowi wziecie urlopu ze wzgledu
na konieczno$¢ pozostania w pracy, aby wykona¢ zadania wymagane przez instytucje, w ktdrej on
pracuje. Wymagania te moga by¢ chwilowe lub state, niemniej z konieczno$ci musza by¢ zwiazane
z czynno$ciami w stuzbie instytucji. A contrario, zwolnienie chorobowe pozwala na
usprawiedliwienie nieobecnosci urzednika z waznego powodu. Z uwagi na swdj stan zdrowia nie
musi on juz pracowaé dla instytucji. W zwigzku z tym pojecia »wymagania sluzby« nie mozna
interpretowa¢ w ten sposdb, ze obejmuje ono nieobecnos¢ w pracy uzasadniona zwolnieniem
chorobowym, nawet w razie dlugotrwatej choroby (ww. wyrok w sprawie Castets przeciwko
Komisji, pkt 33). Nie mozna uwazaé, ze urzednik na zwolnieniu chorobowym pracuje w stuzbie
instytucji, gdyz jest wlasnie z tego zwolniony (ww. wyrok w sprawie Verheyden przeciwko
Komisji, pkt 62, 63).

67 Zwazywszy na szczegOlnie $cista wykladnie pojecia »wymagan sluzby« w orzecznictwie
przytoczonym w pkt 65 i 66 powyzej, nasuwa sie wniosek, ze wbrew temu, co twierdzi G. Strack,
uprawnienie do przeniesienia corocznego urlopu wypoczynkowego powyzej limitu dwunastu dni
musi z koniecznosci wynika¢ z przeszkdd zwiazanych z czynno$ciami wykonywanymi przez
urzednika w ramach petnienia przez niego obowigzkéw stuzbowych i nie mozna go przyznac ze
wzgledu na chorobe, ktéra uniemozliwita mu ich wykonywanie, nawet przy zalozeniu, ze
wykazane zostanie zawodowe podloze tej choroby”.

Postepowanie przed Trybunalem

W nastepstwie wniosku pierwszego rzecznika generalnego o poddanie wyroku z dnia 8 listopada
2012 r. szczeg6lnej procedurze kontroli izba wlasciwa w zakresie szczegélnej procedury kontroli wydata
w dniu 11 grudnia 2012 r. decyzje w sprawie C-579/12 RX szczegélna procedura kontroli orzeczenia
Komisja przeciwko Strackowi (zwana dalej ,decyzja w sprawie poddania orzeczenia szczegdlnej
procedurze kontroli”), na mocy art. 62 akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej i art. 193 § 4 regulaminu postepowania przed Trybunalem, orzekajac, ze wskazany wyrok
nalezy poddac szczegdlnej procedurze kontroli w celu ustalenia, czy narusza on jedno$¢ lub spéjnosé
prawa Unii.

Zagadnienia, ktére zgodnie z powyzsza decyzja maja stanowi¢ przedmiot szczegdlnej procedury
kontroli, zostaly przedstawione w pkt 2 niniejszego wyroku.

W przedmiocie szczegdlnej procedury kontroli

Jak wynika z decyzji w sprawie poddania orzeczenia szczegélnej procedurze kontroli oraz z pkt 2
niniejszego wyroku, Trybunal powinien w istocie w pierwszej kolejnosci zbada¢, czy zwazywszy
w szczeglélno$ci na jego orzecznictwo dotyczace prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, wykladnia przyjeta przez Sad w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. w odniesieniu do
art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego i art. 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego narusza
ewentualnie prawo.

W razie gdyby nalezalo uzna¢, ze wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. narusza prawo, w drugiej kolejnosci
zajdzie potrzeba zbadania, czy wyrok ten narusza jedno$¢ lub sp6jnos¢ prawa Unii.
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W przedmiocie orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego przenoszenia corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, ktory nie mogt zostac wykorzystany ze wzgledu na diugotrwate zwolnienie chorobowe

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, wypracowanym
najpierw w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej
niektérych aspektéw organizacji czasu pracy (Dz.U. L 307, s. 18), a nastepnie z art. 7 dyrektywy
2003/88, prawo kazdego pracownika do corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego nalezy uznawac
za zasade prawa socjalnego Unii o szczegdlnej wadze, zapisang obecnie wprost w art. 31 ust. 2 karty,
ktéra na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE posiada te samg moc prawna co traktaty (zob.
wyroki: z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. s. 1-4881, pkt 43; z dnia
6 kwietnia 2006 r. w sprawie C-124/05 Federatie Nederlandse Vakbeweging, Zb.Orz. s. 1-3423, pkt 28;
ww. wyrok w sprawach polaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 22; wyrok z dnia 15 wrzesnia 2011 r.
w sprawie C-155/10 Williams i in., Zb.Orz. s. 1-8409, pkt 17, 18; ww. wyroki: w sprawie KHS, pkt 37;
w sprawie Neidel, pkt 40; w sprawie ANGED, pkt 17; a takze wyrok z dnia 8 listopada 2012 r.
w sprawach polaczonych C-229/11 i C-230/11 Heimann i Toltschin, pkt 22).

Zgodnie z wyjasnieniami do art. 31 karty, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52
ust. 7 karty nalezy uwzglednia¢ do celéw jej wykladni, art. 31 ust. 2 karty oparty jest na dyrektywie
93/104, jak roéwniez na art. 2 Europejskiej karty socjalnej, podpisanej w Turynie w dniu
18 pazdziernika 1961 r., oraz na pkt 8 Wspdlnotowej karty socjalnych praw podstawowych
pracownikéw, przyjetej na posiedzeniu Rady Europejskiej w dniu 9 grudnia 1989 r. w Strasburgu.

Jak wynika z motywu pierwszego dyrektywy 2003/88, stanowi ona kodyfikacje dyrektywy 93/104.
Artykul 7 dyrektywy 2003/88, dotyczacy prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
powtarza w identycznym brzmieniu art. 7 dyrektywy 93/104-.

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego
nie mozna intepretowaé w sposdb zawezajacy (ww. wyroki: w sprawie ANGED, pkt 18; a takze
w sprawach potaczonych Heimann i Toltschin, pkt 23).

W odniesieniu do sytuacji, w ktérych pracownik nie mégl wykorzysta¢ dni corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego z powodu zwolnienia chorobowego, Trybunatl orzekl w szczegélnosci, ze art. 7 ust. 1
dyrektywy 2003/88 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie regulacji krajowej ustanawiajacej zasady
korzystania z prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego wyraznie przyznanego przez te
dyrektywe, co obejmuje nawet przepadek tego prawa po uplywie okresu rozliczeniowego lub okresu
dozwolonego przeniesienia, jednak pod warunkiem, ze pracownik, ktérego prawo do corocznego
platnego urlopu wypoczynkowego przepadlo, mial faktyczna mozliwo$¢ skorzystania z tego prawa
przyznanego mu na mocy dyrektywy (zob. w szczegélnosci ww. wyroki: w sprawach potaczonych
Schultz-Hoff i in., pkt 43; a takze w sprawie KHS, pkt 26).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl tym samym, Zze przywotany art. 7 ust. 1 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom lub praktykom krajowym przewidujacym wygasniecie
prawa do corocznego platnego urlopu wraz z uplywem okresu rozliczeniowego lub okresu
dozwolonego przeniesienia ustalonego przez prawo krajowe, nawet jesli pracownik przebywal na
zwolnieniu chorobowym przez caly okres rozliczeniowy lub jego czesé, a jego niezdolno$¢ do pracy
trwala az do ustania stosunku pracy, ze wzgledu na co nie moégl skorzystaé ze swojego prawa do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego (ww. wyrok w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in.,
pkt 52).

Uznanie, ze w tego rodzaju specyficznych okolicznosciach dotyczacych niezdolnosci odnos$ne przepisy

krajowe ustalajace okres dozwolonego przeniesienia moga przewidywaé¢ wygasniecie prawa pracownika
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego bez faktycznej mozliwosci skorzystania z tego prawa
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przez pracownika, naruszaloby bowiem istote prawa socjalnego bezposrednio przyznanego wszystkim
pracownikom przez art. 7 dyrektywy 2003/88 (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie BECTU, pkt 48,
49; w sprawach polaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 44, 45, 47, 48).

W tych samych okolicznosciach ekwiwalent pieniezny przystugujacy pracownikowi powinien by¢
obliczony w taki sposéb, aby pracownik ten znalazl si¢ w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja, w jakiej
znajdowalby sie, gdyby skorzystal z tego prawa podczas trwania stosunku pracy. Z tego wynika, ze
zwykle wynagrodzenie pracownika — czyli to, ktére musi by¢ wyplacane w trakcie okresu odpoczynku
odpowiadajacego corocznemu platnemu urlopowi wypoczynkowemu — jest réwniez rozstrzygajace dla
obliczania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany coroczny urlop w razie ustania stosunku pracy
(ww. wyroki: w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 61, 62; w sprawach potaczonych Heimann
i Toltschin, pkt 25). Prawo do corocznego urlopu wypoczynkowego oraz prawo do otrzymania
wynagrodzenia z tego tytulu nalezy zreszta traktowac jako dwa aspekty jednego i tego samego prawa
(zob. w szczegdlnosci ww. wyrok w sprawach pofaczonych Schultz-Hoff i in., pkt 60 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zgodnie z przytoczonym powyzej orzecznictwem wykluczone jest wigc zmniejszenie prawa pracownika
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w minimalnym wymiarze, gwarantowanego w prawie
Unii, w sytuacji charakteryzujacej sie tym, ze pracownik nie mégt spetni¢ obowiazku $wiadczenia pracy
ze wzgledu na chorobe w okresie rozliczeniowym (ww. wyrok w sprawach potaczonych Heimann
i Toltschin, pkt 26).

Prawda jest, ze jak przypominaja Rada Unii Europejskiej i Komisja, Trybunal wyjasnil réwniez, iz
w odniesieniu do podwdjnego celu prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego,
mianowicie z jednej strony umozliwienia pracownikowi odpoczynku od zadan wyznaczonych mu
w umowie o prace, a z drugiej strony zapewnienia mu czasu na relaks i rekreacje, prawo do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego nabyte przez pracownika niezdolnego do pracy w ciagu
kilku nastepujacych po sobie okreséw rozliczeniowych moze odpowiada¢ dwém aspektom celu tego
prawa jedynie w zakresie, w jakim przeniesienie nie wykracza poza pewne granice czasowe (ww. wyrok
w sprawie KHS, pkt 31, 33).

Jednakze Trybunal wyjasnil przy tym nie mniej jasno, odnoszac si¢ wprost do okolicznosci, ze prawo
do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego stanowi zasade prawa socjalnego o szczegélnej
wadze, zapisana w art. 31 ust. 2 karty, iz poszanowanie tego prawa, ktérego celem jest ochrona
pracownika, wymaga, by kazdy okres dozwolonego przeniesienia znacznie wykraczal poza czas trwania
okresu rozliczeniowego, w odniesieniu do ktérego zostal przyznany (ww. wyroki: w sprawie KHS,
pkt 37, 38; a takze w sprawie Neidel, pkt 40, 41).

Trybunal wywiédl z tego w szczegdlnosci, ze dziewieciomiesieczny okres dozwolonego przeniesienia,
jako ze jest krétszy od okresu rozliczeniowego, nie jest wystarczajacy (ww. wyrok w sprawie Neidel,
pkt 42, 43), orzekl natomiast, ze mozna rozsadnie przyjaé, iz okres dozwolonego przeniesienia
wynoszacy pietnascie miesiecy nie jest niezgodny z celem prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego (ww. wyrok w sprawie KHS, pkt 43).

W przedmiocie wyktadni art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego i art. 4 zatgcznika V do regulaminu
pracowniczego

Nalezy zbada¢, czy w szczegdlnosci w Swietle przypomnianego wlasnie orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przyjeta przez Sad w wyroku
z dnia 8 listopada 2012 r. wykladnia art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego i art. 4 zalacznika V do
regulaminu pracowniczego stanowi ewentualnie naruszenie prawa.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢ na wstepie, ze jak wynika z art. 51 ust. 1 karty, adresatami jej
przepiséw sa w szczegélnosci instytucje Unii, ktére maja zatem obowiazek przestrzegania zawartych
w niej praw. Nalezy do nich prawo do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego bedace zasada
prawa socjalnego Unii zawarta w art. 31 ust. 2 karty, ktére to postanowienie oparte jest z kolei, jak juz
wspomniano w pkt 27 niniejszego wyroku, w szczegdélnos$ci na dyrektywie 93/104, ktéra zostala
nastepnie zastapiona i skodyfikowana dyrektywa 2003/88.

Nalezy réwniez przypomniel, ze zgodnie z ogélna zasada wykladni akt prawny Unii powinien by¢
interpretowany, tak dalece, jak to mozliwe, w sposéb, ktéry nie podwaza jego waznosci, i w zgodzie
z calo$cia prawa pierwotnego, w tym w szczegélnosci z postanowieniami karty (zob. podobnie
w szczegllnosci wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-12/11 McDonagh, pkt 44 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Zatem to wlasnie uwzgledniajac opisang ogdlna zasade wykladni, nalezy sprawdzi¢, czy Sad ewentualnie
naruszyl prawo przy interpretacji art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego i art. 4 zalacznika V do
regulaminu pracowniczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego, z pkt 52 i 53 wyroku
z dnia 8 listopada 2012 r. wynika, ze Sad uznal, iz umieszczona w tym przepisie wzmianka
o minimalnych wymaganiach majacych zastosowanie na mocy $rodkéw przyjetych w dziedzinach
higieny i bezpieczenstwa pracy zgodnie z traktatami dotyczy jedynie minimalnych norm technicznych
ochrony zdrowia i bezpieczenstwa pracownikéw, nie za§ minimalnych wymagan bezpieczenstwa
i higieny w ogole, przez co nie obejmuje ona przepiséw dotyczacych organizacji czasu pracy, takich jak
te zawarte w dyrektywie 2003/88.

Tymczasem w tym wzgledzie nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze brzmienie wskazanego art. le
ust. 2 regulaminu pracowniczego w zaden sposob nie odzwierciedla wprowadzonego przez Sad
rozréznienia. Natomiast odnoszac sie do ,minimalnych wymagan majacych zastosowanie na mocy
srodkéw przyjetych [..] zgodnie z traktatami” w ,dziedzinach” ,bezpieczenstwa i higieny”
i dotyczacych warunkéw pracy, brzmienie to dotyczy takich norm, jakie zawiera dyrektywa 2003/88,
jako ze ona sama ma na celu, jak wynika to z jej art. 1 ust. 1, ustalenie ,minimalnych wymagan
w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy”, do ktérych
naleza minimalne okresy corocznego urlopu wypoczynkowego.

Nalezy nastepnie zauwazy¢, ze przyjeta przez Sad wykladnia oraz rozréznienie, na ktérym zostata
oparta, nie uwzgledniaja w ogoéle wyjasnien ptynacych w szczegélnosci z pkt 36-39 i 59 wyroku z dnia
12 listopada 1996 r. w sprawie C-84/94 Zjednoczone Krélestwo przeciwko Radzie, Rec. s. I-5755,
w ktérym Trybunat orzekl, ze $rodki dotyczace organizacji czasu pracy bedace przedmiotem dyrektywy
93/104, w tym w szczegdlnosci te dotyczace corocznych platnych urlopéw wypoczynkowych, o ktérych
mowa w art. 7 omawianej dyrektywy, przyczyniaja si¢ bezposrednio do poprawy ochrony
bezpieczenistwa i zdrowia pracownikéw w rozumieniu art. 118A traktatu WE i ze rozwdj
prawodawstwa socjalnego na szczeblu zaréwno krajowym, jak i miedzynarodowym potwierdza
istnienie zwigzku miedzy $rodkami dotyczacymi czasu pracy z jednej strony a zdrowiem
i bezpieczenstwem pracownikéw z drugiej strony. Tym samym Trybunal orzekl w tym wzgledzie
w szczegolnosci w pkt 15 omawianego wyroku, ze wykladnie pojec ,bezpieczenstwa” i ,,zdrowia” mozna
w szczegélnoséci oprzeé na preambule Konstytucji Swiatowej Organizacji Zdrowia (WHO), do ktérej
nalezg wszystkie panstwa czlonkowskie, definiujacej zdrowie jako stan zupelnej pomyslnosci fizycznej,
umyslowej i spotecznej, a nie jedynie brak choroby lub ulomnosci.

Wreszcie nalezy stwierdzié, ze przyjeta przez Sad wykladnia narusza ogélna zasade wykladni wskazang
w pkt 40 niniejszego wyroku.
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Na mocy wspomnianej zasady Sad powinien byl bowiem da¢ pierwszenstwo wykladni art. le ust. 2
regulaminu pracowniczego pozwalajacej na zapewnienie zgodnosci tego przepisu z prawem do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego postrzeganym jako zasada prawa socjalnego Unii,
wyraznie juz zapisana w art. 31 ust. 2 karty. Tymczasem wymagaloby to zinterpretowania omawianego
art. le ust. 2 w ten sposéb, ze dopuszcza on wlaczenie do regulaminu pracowniczego istoty art. 7
dyrektywy 2003/88 jako minimalnej normy ochronnej, majacej w razie potrzeby stanowi¢ uzupelnienie
pozostalych przepiséw regulaminu pracowniczego dotyczacych prawa do corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, a w szczeg6lnosci art. 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego.

W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo, nie przyjmujac — wbrew temu, co
uczynil wczesniej Sad do spraw Stuzby Publicznej w ww. wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji
— wykladni art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego, zgodnie z ktéra przepis ten odwoluje sie
w szczegdlnosci do art. 7 dyrektywy 2003/88, dotyczacego corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o art. 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego, Sad uznal, co
wynika w szczegélnosci z pkt 67 wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., ze przepis ten nalezy intepretowac
w ten sposdb, iz wyklucza on jakakolwiek mozliwo$¢ przeniesienia corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego, ktéry nie mégt by¢ wykorzystany ze wzgledu na dlugotrwate zwolnienie chorobowe,
przekraczajace dwanascie dni, dla ktérych przewidziane jest automatyczne przeniesienie.

Tymczasem czynigc tak, Sad réwniez naruszyl prawo.

Nalezy bowiem przede wszystkim zauwazy¢, ze brzmienie art. 4 zalacznika V do regulaminu
pracowniczego nie zawiera zadnego wyraznego odwotania do specyficznej sytuacji urzednika, ktéry nie
byl w stanie wykorzysta¢ corocznego platnego urlopu wypoczynkowego w okresie rozliczeniowym
z powodu dlugotrwatego zwolnienia chorobowego.

Nastepnie nalezy zwréci¢ uwage, ze naruszajac prawo w zakresie wykladni art. le ust. 2 regulaminu
pracowniczego, Sad jednocze$nie nie uwzglednil tez okolicznosci, ze z ogélnego kontekstu
normatywnego, w ktéry wpisuje sie art. 4 zalacznika V do regulaminu pracowniczego, wynika, iz inny
jego przepis skutkuje wlasnie tym, ze wymagania wynikajace z art. 7 dyrektywy 2003/88 w odniesieniu
do prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego stanowia cze$¢ skladowa regulaminu
pracowniczego jako minimalne wymagania, ktdére tytutem uzupelniajacym — i o ile bardziej korzystne
przepisy regulaminu pracowniczego nie stanowia inaczej — nalezy stosowa¢ wzgledem urzednikow.

Nalezy wreszcie zauwazy¢, ze w tych okoliczno$ciach Sad naruszyl ogélna zasade wykladni
przypomniana w pkt 40 niniejszego wyroku. Zamiast preferowaé wykladnie art. 4 zalacznika V do
regulaminu pracowniczego w zwigzku z art. le ust. 2 tego regulaminu pozwalajaca na zapewnienie
zgodnosci tego regulaminu z prawem do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego postrzeganym
jako zasada prawa socjalnego Unii, ktdéra jest juz wyraznie zapisana w art. 31 ust. 2 karty i o ktérej
mowa jest w szczegdlnosci w art. 7 dyrektywy 2003/88, Sad przyjal wykladnie omawianego art. 4
nieumozliwiajaca zapewnienie takiej zgodno$ci, ktéra zreszta sam okreslit jako ,szczegdlnie $cista”
w pkt 67 wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jedynie kosztem naruszenia prawa na rézne sposoby Sad orzekt
w pkt 49-51 wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., iz przyjeta przezen wykladnia dotyczaca art. 4
zalacznika V do regulaminu pracowniczego nie skutkuje naruszeniem omawianego prawa do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Jak bowiem wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 30-37 niniejszego wyroku, poszanowanie
zasadniczej tresci prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego wymaga w szczegélnosci
tego, by pracownik, ktéry zostal pozbawiony mozliwosci jego wykorzystania z powodu dlugotrwatego
zwolnienia chorobowego, moégl skorzysta¢ z przeniesienia tego prawa, i to w okresie dozwolonego
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okresu przeniesienia, ktérego wymiar znacznie wykracza poza czas trwania okresu rozliczeniowego,
w odniesieniu do ktérego urlop zostal przyznany, przy czym nie moga temu sta¢ na przeszkodzie
wzgledy wynikajace z konieczno$ci unikniecia nieograniczonej kumulacji niewykorzystanego urlopu,
o ktérych wspomina Sad w pkt 50 wyroku z dnia 8 listopada 2012 r.

Jesli chodzi o wzgledy koniecznosci ochrony intereséw finansowych Unii, o ktérych réwniez jest mowa
w tymze pkt 50, wystarczy stwierdzi¢, ze na takie wzgledy nie mozna powolywac sie w kazdym razie dla
uzasadnienia naruszenia omawianego prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego.

Z calosci powyzszego wynika, ze Sad powinien byl, tak jak to uczynil wczesniej Sad do spraw Stuzby
Publicznej w ww. wyroku w sprawie Strack przeciwko Komisji, zinterpretowac¢ art. 4 zalacznika V do
regulaminu pracowniczego w ten sposéb, ze nie dotyczy on kwestii przeniesienia corocznego ptatnego
urlopu wypoczynkowego, ktéry nie mogl zosta¢ wykorzystany przez urzednika w okresie
rozliczeniowym z powodu dlugotrwalego zwolnienia chorobowego, przez co wymagania wynikajace
w tym wzgledzie z art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego, a w tym konkretnym przypadku z art. 7
dyrektywy 2003/88, nalezy uwzglednia¢ jako minimalne wymagania znajdujace zastosowanie, o ile
przepisy regulaminu pracowniczego nie reguluja tej kwestii w sposéb bardziej korzystny.

W przedmiocie istnienia naruszenia jednosci lub spojnosci prawa Unii

Sposoby, w jakie wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. narusza prawo, wskazane w pkt 47 i 56 niniejszego
wyroku, moga naruszaé jednos¢ i spéjnos¢ prawa Unii.

Sad, odchodzac w ramach przyjetej przez siebie wykladni przepiséw regulaminu pracowniczego od
pojecia prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego przystugujacego wszystkim
pracownikom postrzeganego jako zasada prawa socjalnego Unii, ktdéra jest juz wyraznie zapisana
w art. 31 ust. 2 karty i o ktérej mowa jest w szczegdélnosci w art. 7 dyrektywy 2003/88, zgodnie z jej
wykladnia sformulowana w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu, naruszyl bowiem w szczegdlnosci
jedno$¢ prawa Unii, poniewaz postanowienie takie jak to zapisane w karcie ma zgodnie z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy TUE te sama moc prawna co postanowienia traktatéw, a prawodawca Unii ma
obowiazek jego poszanowania przy wydawaniu zaréwno aktu takiego jak regulamin pracowniczy na
podstawie art. 336 TFUE, jak i innych aktéw prawa Unii na mocy wladzy prawodawczej, ktéra zostata
mu nadana na mocy innych postanowien traktatéw, podobnie zreszta jak panstwa czlonkowskie, gdy
wdrazaja tego rodzaju akty.

Ponadto orzekajac w kontekscie wykladni art. 1le ust. 2 regulaminu pracowniczego, ze zawarte w nim
odeslanie do minimalnych wymagan majacych zastosowanie na mocy $rodkéw przyjetych zgodnie
z traktatami w dziedzinie warunkéw pracy w zakresie higieny i bezpieczenstwa pracy nie obejmuje
przepiséw takich jak te dotyczace organizacji czasu pracy, o ktérych mowa w dyrektywie 2003/88,
w tym w szczegdlnosci tych dotyczacych corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego, Sad naruszyl
spojnosé¢ prawa Unii. Jak bowiem wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 44 niniejszego wyroku,
Trybunal juz orzekl, ze tego rodzaju $rodki przyczyniaja sie bezposrednio do poprawy ochrony
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w rozumieniu art. 118A traktatu WE, a zatem art. 137 WE
i art. 153 TFUE, ktére w miedzyczasie zastapily 6w art. 118A traktatu WE, podkreslajac ponadto
w tym wzgledzie, ze rozwdj prawodawstwa socjalnego na szczeblu zaréwno krajowym, jak
i miedzynarodowym potwierdza istnienie zwiazku miedzy $rodkami dotyczacymi czasu pracy
a zdrowiem i bezpieczenstwem pracownikéw.
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W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. narusza jedno$¢
i sp6jnos¢ prawa Unii ze wzgledu na to, ze Sad, jako sad rozpoznajacy odwotanie, zinterpretowal
z naruszeniem prawa do corocznego platnego urlopu wypoczynkowego postrzeganego jako zasada
prawa socjalnego Unii, ktéra jest réwniez zapisana w art. 31 ust. 2 karty i o ktérej mowa jest
w szczego6lnosci w art. 7 dyrektywy 2003/88, zgodnie z jej wykladnia sformutowana przez Trybunal:

— art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego w ten sposéb, ze nie obejmuje on wymagan dotyczacych
organizacji czasu pracy, o ktérych mowa w dyrektywie 2003/88, w tym w szczegdlnosci platnego
corocznego urlopu wypoczynkowego, oraz,

— nastepnie, art. 4 zalacznika V do omawianego regulaminu pracowniczego w ten sposéb, ze przepis
6w oznacza, iz prawo do przeniesienia corocznego urlopu wypoczynkowego w wymiarze
przekraczajagcym maksymalny ustalony w tym przepisie wymiar moze zostaé¢ przyznane wylacznie
w razie wystapienia przeszkéd zwigzanych z czynno$ciami wykonywanymi przez urzednika
w ramach pelnienia przez niego obowiazkéw stuzbowych.

W przedmiocie nastepstw, jakie powinna miec¢ szczegdélna procedura kontroli

Artykut 62b akapit pierwszy statutu Trybunalu stanowi, ze jezeli Trybunal stwierdzi, iz orzeczenie Sadu
narusza jedno$¢ lub spéjnoé¢ prawa Unii, kieruje sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, ktéry
jest zwiazany orzeczeniem Trybunalu co do kwestii prawnych. Kierujac sprawe do ponownego
rozpoznania, Trybunal moze ponadto okresli¢, ktére ze skutkdéw orzeczenia Sadu uwaza sie za
ostateczne wobec stron sporu. Na zasadzie wyjatku Trybunal moze wyda¢ ostateczne orzeczenie, jezeli
rozstrzygniecie sporu, przy uwzglednieniu rezultatu szczegélnej procedury kontroli, wynika z ustalen
stanu faktycznego, na ktérych zostalo oparte orzeczenie Sadu.

Wynika z tego, ze Trybunal nie moze ograniczy¢ sie wylacznie do stwierdzenia naruszenia spéjnosci
lub jednosci prawa Unii bez wyciagania konsekwencji z tego stwierdzenia wobec rozpatrywanego sporu
(wyrok z dnia 28 lutego 2013 r. w sprawie C-334/12 RX-II szczegdlna procedura kontroli orzeczenia
Arango Jaramillo i in. przeciwko EBI, pkt 57).

W niniejszym przypadku nalezy w pierwszej kolejnosci, z powodu wskazanego w pkt 60 niniejszego
wyroku, uchyli¢ wyrok z dnia 8 listopada 2012 r. w zakresie, w jakim uwzgledniono w nim zarzut
pierwszy i cze$¢ pierwsza drugiego zarzutu odwolania Komisji oraz uchylono w konsekwencji ww.
wyrok w sprawie Strack przeciwko Komisji i oddalono skarge G. Stracka z pierwszej instancji.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy tego, jak nalezy postapi¢ z odwotaniem Komisji, nalezy przede
wszystkim zauwazy¢, ze trzeci z podniesionych przez nia zarzutéw zostal oddalony przez Sad
w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. i ze oddalenie to nalezy uzna¢ za ostateczne w braku szczegdlnej
procedury kontroli w tym zakresie.

Nastepnie, w odniesieniu do drugiej czesci drugiego zarzutu Komisji, opartej na tym, ze Sad do spraw
Stuzby Publicznej naruszyt obowiazek uzasadnienia przez to, iz zaniechat zbadania zagadnienia zakresu
zastosowania art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek ta cze$é zarzutu
nie byta badana przez Sad w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., to w oczywisty sposéb podlega ona
oddaleniu. Jak bowiem wynika w szczegélnosci z pkt 55-57 ww. wyroku w sprawie Strack przeciwko
Komisji, Sad do spraw Stuzby Publicznej wypowiedzial sie jasno na temat tego zakresu zastosowania,
uznajac, ze w $wietle samego brzmienia tego przepisu nalezy go rozumie¢ w ten sposéb, iz odsyla on
do minimalnych wymagann w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy majacych zastosowanie na
mocy $rodkéw przyjetych w tych dziedzinach zgodnie z traktatami, do ktérych zaliczaja sie minimalne
wymagania w zakresie bezpieczenistwa i ochrony zdrowia w odniesieniu do organizacji czasu pracy
zawarte w dyrektywie 2003/88.
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Nalezy wreszcie wskaza¢, ze jakkolwiek nie ma o tym mowy w wyroku z dnia 8 listopada 2012 r., to
Komisja réwniez powolywatla sie w ramach drugiego zarzutu odwolania pomocniczo na okoliczno$¢, iz
jej zdaniem Sad do spraw Sluzby Publicznej btednie transponowatl i zastosowal wymogi wynikajace
z orzecznictwa wywodzacego sie z ww. wyroku w sprawach potaczonych Schultz-Hoff i in. Komisja
podnosi wiec, Ze niniejsza sprawa dotyczy nie tylko prawa do przeniesienia corocznego urlopu
wypoczynkowego, lecz takze ekwiwalentu przyznawanego w jego miejsce, Ze nie oznacza ona utraty
catego prawa do corocznego urlopu wypoczynkowego, lecz jedynie jego czesci, i ze dotyczy ona nie
tylko niewykorzystanych dni urlopu za okres rozliczeniowy poprzedzajacy bezposrednio rok
zakonczenia stuzby, lecz réwniez dni urlopu, ktére byly juz przeniesione za rok poprzedzajacy ten
zeszly rok. Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej pominat zdaniem Komisji fakt, ze art. 7 dyrektywy
2003/88 gwarantuje przeniesienie corocznego platnego urlopu wypoczynkowego jedynie w wymiarze
minimum czterech tygodni, o ktérym mowa w omawianym przepisie.

Nalezy jednak w tym wzgledzie zauwazy¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego
w pkt 30—37 niniejszego wyroku, rozréznienie, ktére usituje wprowadzi¢ Komisja, po pierwsze, miedzy
prawem do przeniesienia corocznego ptatnego urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego z powodu
dlugotrwalej choroby a uzyskaniem odpowiadajacego mu ekwiwalentu w razie ustania stosunku pracy,
oraz po drugie, miedzy czeSciowym a calkowitym pozbawieniem prawa do corocznego urlopu
wypoczynkowego, ktéry nie zostal wykorzystany z powodu dlugotrwalej choroby, jest pozbawione
znaczenia i nie nalezy go uwzgledniac.

Ponadto Sad do spraw Stuzby Publicznej réwniez stusznie orzekt w pkt 77 ww. wyroku w sprawie
Strack przeciwko Komisji, Zze poniewaz prawodawca Unii ustalil wymiar corocznego urlopu
wypoczynkowego dla urzednikéw na 24 dni, dokonana przez Trybunal w ww. wyroku w sprawach
polaczonych Schultz-Hoff i in. wykladnie art. 7 dyrektywy 2003/88 mozna w braku innych wiasciwych
przepisow w regulaminie pracowniczym dotyczacych przeniesienia corocznego platnego urlopu
wypoczynkowego niewykorzystanego z powodu dlugotrwalej choroby zastosowaé do wymiaru
corocznego urlopu wypoczynkowego okreslonego w regulaminie pracowniczym poprzez zastosowanie
art. le w zwigzku z art. 57 omawianego regulaminu.

W $wietle powyzszego oraz zwazywszy na to, ze naruszenie jednosci i spéjnosci prawa Unii wynika
w niniejszym przypadku z blednej wykladni art. le ust. 2 regulaminu pracowniczego oraz art. 4
zalacznika V do regulaminu pracowniczego oraz ze prawidlowa wykladnia przytoczonych przepiséw,
a mianowicie w istocie wykladnia przyjeta przez Sad do spraw Sluzby Publicznej w ww. wyroku
w sprawie Strack przeciwko Komisji, wymagata, jak wynika w szczegdlnosci z pkt 47 i 56 niniejszego
wyroku, oddalenia zarzutéw pierwszego i drugiego podnoszonych przez Komisje na poparcie
odwotlania, a przez to oddalenia odwolania w calosci, Trybunal powinien wyda¢ ostateczne
rozstrzygniecie w przedmiocie niniejszego sporu, oddalajac odwotanie.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 195 § 6 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli orzeczenie Sadu bedace
przedmiotem szczegélnej procedury kontroli zostalo wydane na podstawie art. 256 ust. 2 TFUE,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

W braku szczegdlnych przepisow regulujacych podzial kosztow w ramach szczegélnej procedury
kontroli oraz ze wzgledu na to, ze w wyniku uchylenia wyroku Sadu z dnia 8 listopada 2012 r.
i ostatecznego oddalenia odwotania, ktére Komisja wniosta od ww. wyroku w sprawie Strack przeciwko
Komisji, przegrala ona sprawe w ramach tego odwotania, nalezy w niniejszym przypadku obcigzy¢ ja
kosztami poniesionymi przez G. Stracka w ramach zaréwno postepowania przed Sadem, jak
i niniejszej szczegolnej procedury kontroli.
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72 Rada, ktéra przedstawila Trybunalowi uwagi na pi$mie dotyczace kwestii bedacych przedmiotem
szczegolnej procedury kontroli, pokrywa wlasne koszty zwiazane z ta procedura.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Wyrok Sadu Unii Europejskiej (izba ds. odwolan) z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie
T-268/11 P Komisja przeciwko Strackowi narusza jedno$¢ i spojno$¢ prawa Unii ze wzgledu
na to, ze Sad, jako sad rozpoznajacy odwolanie, zinterpretowal z naruszeniem prawa do
corocznego platnego urlopu wypoczynkowego postrzeganego jako zasada prawa socjalnego
Unii, ktora jest rowniez zapisana w art. 31 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej i o ktorej mowa jest w szczegdlnosci w art. 7 dyrektywy 2003/88/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektow
organizacji czasu pracy, zgodnie z jej wykladnia sformulowana przez Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej:

— art. le ust. 2 Regulaminu pracowniczego urzednikow Unii Europejskiej w ten sposdb, ze
nie obejmuje on wymagan dotyczacych organizacji czasu pracy, o ktérych mowa
w dyrektywie 2003/88, w tym w szczegdlnosci platnego corocznego urlopu
wypoczynkowego, oraz,

— nastepnie, art. 4 zalacznika V do omawianego regulaminu pracowniczego w ten sposodb,
Ze przepis Ow oznacza, iz prawo do przeniesienia corocznego urlopu wypoczynkowego
w wymiarze przekraczajagcym maksymalny ustalony w tym przepisie wymiar moze zostac
przyznane wylacznie w razie wystapienia przeszkéd zwiazanych 2z czynno$ciami
wykonywanymi przez urzednika w ramach pelnienia przez niego obowiazkow
stuzbowych.

Rzeczony wyrok Sadu Unii Europejskiej zostaje uchylony.
Odwolanie Komisji Europejskiej od wyroku Sadu do spraw Sluzby Publicznej Unii
Europejskiej z dnia 15 marca 2011 r. w sprawie F-120/07 Strack przeciwko Komisji zostaje

oddalone.

Komisja Europejska zostaje obciazona kosztami poniesionymi przez G. Stracka zaréwno
w szczegllnej procedurze kontroli, jak i w postepowaniu przed Sadem Unii Europejskiej.

Rada Unii Europejskiej i Komisja Europejska pokrywaja wlasne koszty szczegolnej procedury
kontroli.

Komisja Europejska pokrywa wlasne koszty postepowania przed Sadem Unii Europejskiej.

Podpisy
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