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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 lipca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Krajowy system wsparcia przewidujacy wydawanie zbywalnych zielonych
certyfikatéw na rzecz zakladéw wytwarzajacych energie elektryczna ze zrédet odnawialnych —
Cigzacy na dostawcach energii elektrycznej i niektérych uzytkownikach obowiazek corocznego zwrotu
na rzecz wlasciwych wladz okreslonej kwoty zielonych certyfikatéw — Odmowa przyznania zielonych
certyfikatéw na rzecz zakladéw produkcyjnych potozonych poza terytorium danego panstwa
cztonkowskiego — Dyrektywa 2009/28/WE — Artykul 2 akapit drugi lit. k) i art. 3 ust. 3 —
Swobodny przeplyw towaréw — Artykut 34 TFUE

W sprawie C-573/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Forvaltningsritten i Linkoping (Szwecja) postanowieniem z dnia
4 grudnia 2012 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 6 grudnia 2012 r., w postepowaniu:
Alands Vindkraft AB
przeciwko
Energimyndigheten,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
M. Safjan i C.G. Fernlund, prezesi izb, E. Levits, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, C. Toader, D. Svaby,
M. Berger, A. Prechal (sprawozdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 listopada 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Alands Vindkraft AB przez F. Distefano, avvocatessa,

— w imieniu Energimyndigheten przez E. Brandsme oraz ]. Johansson, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez K. Forsbacke, advokat,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz, C. Stege, U. Persson oraz
S. Johannesson, dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Ree oraz M. Bulterman, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez M. Emberlanda oraz B. Gabrielsen, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez K. Herrmann, E. Kruzikova oraz ]. Enegrena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 2 akapit
drugi lit. k) i art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia
2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze Zrédel odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie
uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz.U. L 140, s. 16), a takze art. 34 TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu spétki Alands Vindkraft AB (zwanej dalej ,Alands
Vindkraft”) z Energimyndigheten (szwedzkim urzedem energetycznym) w przedmiocie odmowy przez
ten urzad zatwierdzenia, w odniesieniu do przyznawania certyfikatow energii elektrycznej,
zlokalizowanej w Finlandii farmy wiatrowej eksploatowanej przez spotke Alands Vindkraft.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2009/28 weszla w zycie w dniu 25 czerwca 2009 r. i powinna byla zostaé
przetransponowana do prawa krajowego najpdzniej do dnia 5 grudnia 2010 r. Dyrektywa ta uchylono
dyrektywe 2001/77/WE Parlamentu i Rady z dnia 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji
na rynku wewnetrznym energii elektrycznej wytwarzanej ze Zrédet odnawialnych (Dz.U. L 283, s. 33) ze
skutkiem od dnia 1 stycznia 2012 r.

Motywy 1, 15, 25, 52 i 56 dyrektywy 2009/28 stanowig:

»(1) Kontrola zuzycia energii w Europie oraz zwigkszone stosowanie energii ze zrédel odnawialnych
wraz z oszczedno$cia energii i zwigkszona efektywnoscia energetyczng stanowia istotne elementy
pakietu $rodkéw koniecznych do redukcji emisji gazéw cieplarnianych i spelnienia postanowien
Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian
klimatu, a takze do wywiazania si¢ z innych wspdlnotowych i miedzynarodowych zobowiazan
w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych, wykraczajacych poza rok 2012. Elementy te
maja réwniez duze znaczenie dla zwigkszenia bezpieczenistwa dostaw energii, wspierania rozwoju
technologicznego i innowacji, a takze dla tworzenia mozliwo$ci zatrudnienia i mozliwosci rozwoju
regionalnego, zwlaszcza na obszarach wiejskich i odizolowanych.
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Punkty wyjsciowe, potencjal poszczegdlnych panstw czlonkowskich w zakresie energii
odnawialnych i ich koszyki energetyczne sa roézne. Dlatego konieczne jest przelozenie
calkowitego celu wspélnotowego na poziomie 20% na indywidualne cele dla poszczegdlnych
panstw czlonkowskich, z nalezytym uwzglednieniem sprawiedliwego i odpowiedniego rozdzialu
zobowigzan, dostosowanego do zrdéznicowanych punktéw wyjsciowych i potencjatéw panstw
czlonkowskich, w tym obecnego poziomu wykorzystania energii ze zrédel odnawialnych
i struktury koszyka energetycznego. Nalezy dokona¢ tego przez rozdzielenie wymaganego
catkowitego zwiekszenia wykorzystania energii ze zZrédel odnawialnych pomiedzy panstwa
czlonkowskie w oparciu o réwne zwiekszenie udzialu kazdego panstwa czlonkowskiego,
wazonly] [produkt krajowy brutto (PKB)] i po dostosowaniu w celu odzwierciedlenia ich
punktéw wyjéciowych i przy obliczaniu w odniesieniu do korncowego zuzycia energii brutto,
bioragc pod uwage dotychczasowy wysitek panstw czlonkowskich w zakresie wykorzystania
energii ze Zrodel energii.

Panstwa czlonkowskie maja rézny potencjal w zakresie energii odnawialnej i na szczeblu
krajowym postuguja sie réznymi systemami wspierania energii ze Zrédel odnawialnych.
Wiekszos¢ panstw czlonkowskich stosuje systemy wsparcia, w ktéorych korzysci wiaza sie
wylacznie ze stosowaniem energii ze Zrédel odnawialnych wyprodukowanej na ich terytorium.
Aby krajowe systemy wsparcia funkcjonowaly wlasciwie, niezbedna jest mozliwos¢ kontrolowania
przez panstwa czlonkowskie skutkéow i kosztéw krajowych systeméw wsparcia w zaleznosci od
ich zréznicowanego potencjalu. Jednym z waznych $rodkéw do osiggniecia celu niniejszej
dyrektywy jest zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania krajowych systeméw wsparcia
wynikajacych z dyrektywy [2001/77], po to, by zachowaé zaufanie inwestoréw oraz pozwoli¢
panstwom czlonkowskim na opracowanie skutecznych srodkéw krajowych pozwalajacych
osiagna¢ wyznaczone cele. Celem niniejszej dyrektywy jest ulatwienie transgranicznego
wspierania energii ze Zréddel odnawialnych bez wplywania na krajowe systemy wsparcia.
Wprowadza ona opcjonalne mechanizmy wspdlpracy miedzy panstwami czlonkowskimi,
pozwalajace im wustali¢ zakres, w jakim jedno panstwo czlonkowskie bedzie wspieralo
wytwarzanie energii w innym panstwie czlonkowskim, oraz zakres, w jakim wytwarzanie energii
ze zrddel odnawialnych powinno by¢ zaliczane na poczet krajowych celi ogélnych wyznaczonych
dla ktéregokolwiek z nich. W celu zagwarantowania skutecznosci obu s$rodkéw stuzacych
osiagnieciu celéw, tj. krajowych systeméw wsparcia oraz mechanizméw wspodlpracy, niezbedne
jest, by panstwa czlonkowskie mogly okresla¢, czy i w jakim zakresie ich krajowe systemy
wsparcia maja zastosowanie do energii ze zrédel odnawialnych wyprodukowanej w innych
panstwach czlonkowskich, i by mialy mozliwo$¢ wyrazenia zgody na to przez zastosowanie
mechanizméw wspolpracy przewidzianych w niniejszej dyrektywie.

Gwarancje pochodzenia, wydane do celéw niniejszej dyrektywy, stuza wylacznie jako dowdd dla
odbiorcy koncowego, ze okreslona cze$¢ lub ilo§¢ energii zostala wyprodukowana ze Zrédet
odnawialnych. Gwarancja pochodzenia moze by¢ przenoszona przez jednego posiadacza na
innego niezaleznie od energii, do ktérej sie¢ odnosi. Jednak aby zapewni¢, ze jednostka energii
elektrycznej z odnawialnych Zzrdédel energii jest okazywana odbiorcy tylko raz, nalezy unikaé
podwdjnego liczenia i podwdjnego okazywania gwarancji pochodzenia. Energia ze Zrédet
odnawialnych, ktdérej gwarancja pochodzenia zostala sprzedana osobno przez producenta, nie
powinna by¢ okazywana lub sprzedawana odbiorcy kornicowemu jako energia ze Zrodet
odnawialnych. Istotne jest, aby odrdzniac zielone certyfikaty stosowane w systemach wsparcia od
gwarancji pochodzenia.
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(56) Gwarancje pochodzenia same w sobie nie daja prawa do korzystania z krajowych systeméw
wsparcia”.

Zgodnie z art. 1 tej dyrektywy, zatytufowanym ,Przedmiot i zakres™:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia wspélne ramy dla promowania energii ze Zrédel odnawialnych. Okresla
ona obowigzkowe krajowe cele ogélne w odniesieniu do calkowitego udzialu energii ze zZrdédet
odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto [...]. Ustanawia ona zasady dotyczace
statystycznych przekazéw miedzy panstwami czlonkowskimi, wspdlnych projektéw miedzy panstwami
czlonkowskimi i z panstwami trzecimi, gwarancji pochodzenia, procedur administracyjnych, informacji
i szkoleni oraz dostepu energii ze zrédel odnawialnych do sieci elektroenergetycznej [...]".

W art. 2 akapit drugi lit. j)—1) wskazanej dyrektywy zawarte sa nastepujace definicje:

leee]

j)  »gwarancja pochodzenia« oznacza elektroniczny dokument, ktéry stuzy wylacznie jako dowdd dla
odbiorcy koncowego, ze dana cze$¢ lub ilo$¢ energii zostala wyprodukowana ze zZrédet
odnawialnych zgodnie z wymogami art. 3 ust. 6 dyrektywy 2003/54/WE [Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca 2003 r. dotyczacej wspdlnych zasad rynku wewnetrznego
energii elektrycznej i uchylajacej dyrektywe 96/92/WE (Dz.U. L 176, s. 37)];

k) »system wsparcia« oznacza kazdy instrument, system lub mechanizm stosowany przez panstwo
czlonkowskie lub grupe panstw czlonkowskich, ktéry promuje wykorzystanie energii ze zrédet
odnawialnych dzieki zmniejszeniu kosztéw tej energii, zwiekszeniu ceny, za ktéra mozna ja
sprzeda¢, lub zwiekszeniu — poprzez nalozenie obowiazku stosowania energii odnawialnej lub
w inny sposéb - jej nabywanej ilosci. Obejmuje on[...] pomoc inwestycyjng, zwolnienia
z podatkéw lub ulgi podatkowe, zwrot podatkéw, systemy wsparcia polegajace na nalozeniu
obowigzku wykorzystywania energii ze Zrédet odnawialnych, w tym réwniez systemy postugujace
sie zielonymi certyfikatami, oraz systemy bezposredniego wsparcia cen, w tym gwarantowane
ceny zakupu oraz premie opcyjne, lecz nie jest ograniczon[y] do wymienionych $rodkéw;

1) »obowigzek stosowania energii odnawialnej« oznacza krajowy system wsparcia zobowiazujacy
producentéw energii do wytwarzania czesci energii ze Zrédel odnawialnych, zobowiazujacy
dostawcow energii do pokrywania czesci swoich dostaw przez energie ze zrédet odnawialnych lub
zobowiazujacy uzytkownikéw energii do pokrywania czesci swojego zapotrzebowania przez energie
ze zrodet odnawialnych. Pojecie to obejmuje systemy, w ktérych wymogi te mozna spelnic,
stosujac zielone certyfikaty”.

Przepis art. 3 ust. 1-3 dyrektywy 2009/28 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie dba o to, aby jego udzial energii ze Zrédet odnawialnych, obliczany
zgodnie z art. 5-11, w konicowym zuzyciu energii brutto w 2020 r. odpowiadal co najmniej jego
krajowemu celowi ogélnemu dla udzialu energii ze 7rédel odnawialnych w tym roku, okreslonemu
w trzeciej kolumnie tabeli w zalaczniku I czes¢ A. Te obowigzkowe krajowe cele ogdlne sa zgodne
z celem zakladajacym [dwudziestoprocentowy] udzial energii ze Zrddel odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii brutto we Wspoélnocie w 2020 r. [...].

2. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja $rodki skutecznie zaprojektowane, aby zapewni¢, ze ich udzial

energii ze zrédel odnawialnych jest réwny udzialowi okreslonemu w orientacyjnym kursie
wyznaczonym w zalaczniku I cze$¢ B lub przekracza go.
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3. Aby osiagna¢ cele wyznaczone w ust. 1 i 2 niniejszego artykulu, panstwa czlonkowskie moga
stosowa¢ miedzy innymi nastepujace $rodki:

a) systemy wsparcia;

b) $rodki wspélpracy miedzy poszczegélnymi panstwami cztonkowskimi oraz z panstwami trzecimi,
aby osiagnac krajowe cele ogélne zgodnie z art. 5-11.

Bez uszczerbku dla art. [107 TFUE] i [108 TFUE] panstwa czltonkowskie maja prawo decydowaé
zgodnie z art. 5-11 niniejszej dyrektywy, w jakim =zakresie wspieraja energie ze zrddet
odnawialnych wytwarzang w innym panstwie czlonkowskim”.

Zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 1 i 3 tej dyrektywy:

»1. Konncowe zuzycie energii brutto ze 7rédel odnawialnych w poszczegdlnych panstwach
cztonkowskich wylicza sie jako sume:

a) koncowego zuzycia energii elektrycznej brutto z odnawialnych Zrédet energii;

[...]

3. Dla celéw ust. 1 lit. a) konicowe zuzycie energii elektrycznej brutto z odnawialnych zZrédet energii
oblicza sie jako ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej w panstwie czlonkowskim z odnawialnych
zrodet energii [...]".

Artykul 11 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Wspdlne systemy wsparcia”, stanowi w ust. 1:

»Nie naruszajac obowigzkéw panstwa czlonkowskiego wynikajacych z art. 3, dwa panstwa czlonkowskie
lub wieksza ich liczba moga dobrowolnie postanowi¢ o potaczeniu lub cze$ciowym koordynowaniu ich
krajowych systemdédw wsparcia. W takich przypadkach pewna ilo§¢ energii ze zrédet odnawialnych
wyprodukowana na terytorium jednego uczestniczacego panstwa czlonkowskiego moze zostac
zaliczona na poczet krajowego celu ogdlnego innego uczestniczacego panstwa czlonkowskiego, jezeli
to panstwo czlonkowskie:

a) dokona statystycznego transferu okres$lonych ilosci energii ze Zrédel odnawialnych z jednego
panstwa czlonkowskiego do innego panstwa cztonkowskiego zgodnie z art. 6; lub

b) ustanowi regule dystrybucji, ktéra uznaja inne uczestniczace panstwa czlonkowskie i ktéra
rozdziela ilosci energii ze Zrédel odnawialnych miedzy uczestniczacymi panstwami
czlonkowskimi. Komisja musi zosta¢ powiadomiona o takiej regule nie pdzniej niz trzy miesiace
po zakonczeniu pierwszego roku, w ktérym zaczeta ona obowigzywac”.

Artykut 15 dyrektywy, poswiecony gwarancjom pochodzenia, stanowi w szczegélnosci:

»1. Do celéw wykazania odbiorcom koncowym, jaki jest udzial lub jaka jest ilo§¢ energii ze zrddet
odnawialnych w koszyku energetycznym danego dostawcy energii zgodnie z art. 3 ust. 6 dyrektywy
[2003/54], panstwa czlonkowskie zapewniaja mozliwo$¢ zagwarantowania pochodzenia z odnawialnych
zrédet energii elektrycznej w rozumieniu niniejszej dyrektywy zgodnie z obiektywnymi, przejrzystymi

i niedyskryminacyjnymi kryteriami.

2. [...]
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Gwarancja pochodzenia nie ma zadnej funkcji w rozumieniu spelniania przez panstwa czlonkowskie
wymogo6w art. 3. Przenoszenie gwarancji pochodzenia, oddzielnie lub razem z fizycznym przekazaniem
energii, nie ma wplywu na decyzje panstw czlonkowskich w sprawie stosowania transferéw
statystycznych, wspélnych projektéw lub wspélnych systemdédw wsparcia, pozwalajacych osiagnac
wyznaczone cele, nie ma tez wplywu na obliczanie konicowego zuzycia brutto energii ze zrédet
odnawialnych zgodnie z art. 5.

[...]

9. Panstwa czlonkowskie uznaja gwarancje pochodzenia wydane przez inne panstwa czlonkowskie
zgodnie z niniejsza dyrektywa wylacznie w charakterze poswiadczenia elementéw, o ktérych mowa
w ust. 1 i ust. 6 lit. a)-f) [...].

[...]".

Prawo szwedzkie

System certyfikatéw energii elektrycznej zostal wprowadzony ustawa nr 113 z 2003 r. w sprawie
certyfikatow energii elektrycznej [lagen (2003:113) om elcertifikat, zwana dalej ,ustawa z 2003 r.”]. Jest
to system wsparcia produkcji energii elektrycznej z odnawialnych Zrédet energii (zwanej dalej ,zielona
energia”’). Ustawa ta zostala zastgpiona ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2012 r. ustawa nr 1200
z 2011 r. w sprawie certyfikatow energii elektrycznej [lagen (2011:1200) om elcertifikat, zwana dalej
»ustawa z 2011 r.”], ktérej celem bylo miedzy innymi zapewnienie transpozycji dyrektywy 2009/28.

Zgodnie z ustawa z 2011 r. producentom, ktérym udzielono stosownego zatwierdzenia, przyznaje sie
certyfikat energii elektrycznej za kazda megawatogodzine (MWh) wyprodukowanej zielonej energii.
Sad odsylajacy wskazuje, ze chociaz ograniczenie to nie wystepuje bezposrednio w tekscie ustawy
z 2011 r., to z prac przygotowawczych do tej ustawy i do ustawy z 2003 r. wynika jasno, ze stosowanie
certyfikatow jest zastrzezone dla zakladéw produkujacych zielona energie potozonych w Szwecji.
Udzielanie zatwierdzenia instalacjom polozonym poza terytorium Szwecji jest natomiast niemozliwe.

Mimo ze ustawa z 2011 r. nie przewiduje, iz zakupowi certyfikatow energii elektrycznej powinien
towarzyszy¢ zakup odpowiedniej ilosci energii elektrycznej, ustawa ta nie wyklucza mozliwosci
dokonania takiego zakupu wigzanego.

Certyfikaty energii elektrycznej sa zbywalne na rynku otwartym dla konkurencji, na ktérym cena jest
ustalana w wyniku gry popytu i podazy.

Zrédtem popytu na certyfikaty energii elektrycznej jest okolicznosé, ze dostawcy energii elektrycznej
i niektérzy uzytkownicy maja obowiazek posiadania i zwrotu na rzecz panstwa, w dniu 1 kwietnia
kazdego roku, pewnej kwoty certyfikatow odpowiadajacej udzialowi w calkowitej ilosci energii
dostarczonej lub zuzytej w roku ubieglym.

Rozdzial 4 § 1 ustawy z 2011 r. stanowi:

»Zobowiazaniom kwotowym podlegaja:

1) dostawcy energii elektrycznej;

2) uzytkownicy energii elektrycznej wykorzystujacy energie, ktéra wyprodukowali we wilasnym

zakresie, jezeli wykorzystana ilo§¢ przewyzsza 60 MWh na rok referencyjny w zakladzie
produkcyjnym, ktérego moc zainstalowana jest wigksza niz 50 [kilowatéw (kW)];

6 ECLIL:EU:C:2014:2037
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3) uzytkownicy energii elektrycznej w zakresie, w jakim wykorzystali oni energie elektryczna
pochodzaca z importu lub zakupiona na skandynawskiej gieldzie energii elektrycznej, oraz

4) zarejestrowane przedsiebiorstwa charakteryzujace si¢ duzym zuzyciem energii elektrycznej”.

Kwota certyfikatéow energii elektrycznej, ktéra jest ustalana na podstawie celu produkcji zielonej
energii, do osiggniecia ktérego dazy Krélestwo Szwecji, podlegata wahaniom w okresach majacych
znaczenie w niniejszej sprawie. W odniesieniu do okresu od 2010 r. do 2012 r. zostala ona ustalona na
0,179.

Koszt zakupu certyfikatéw energii elektrycznej jest przerzucany przez dostawce na uzytkownika.

Z uwag stron w postepowaniu gtéwnym, ktére zostaly przyblizone w postanowieniu odsylajacym,
wynika réwniez, ze w sytuacji gdy dany dostawca energii elektrycznej lub uzytkownik nie jest w stanie
zwr6ci¢ wymaganej liczby certyfikatéw energii elektrycznej w przewidzianym terminie, podlega on
obowiazkowi zaplaty pewnej kwoty pienieznej. W przedstawionych przed Trybunalem uwagach na
piSmie rzad szwedzki takze wspomnial o obowiazku uiszczenia takiej oplaty, ktéra okreslit mianem
»specjalnej” (oplata zwana dalej ,oplata specjalna”).

Okolicznoscia bezsporna jest réwniez to, ze w braku umowy miedzynarodowej zawartej zgodnie
z art. 11 dyrektywy 2009/28 zobowiazania kwotowe moga by¢ wypelniane jedynie za po$rednictwem
certyfikatow energii elektrycznej wydanych na podstawie ustawy z 2011 r.

Rozdzial 1 § 5 ustawy z 2011 r. stanowi w tym wzgledzie:

»Certyfikaty energii elektrycznej, ktére zostaly wydane z tytulu produkcji odnawialnej energii
elektrycznej w innym panstwie, moga by¢ uzywane do wypelnienia zobowigzania kwotowego
przewidzianego niniejsza ustawa, jes$li szwedzki system certyfikatéw energii elektrycznej zostal
skoordynowany z systemem certyfikatéw energii elektrycznej w innym panstwie za posrednictwem
umowy miedzynarodowej”.

W dniu 29 czerwca 2011 r. Krélestwo Szwecji zawarlo taka umowe z Krélestwem Norwegii. Nie
istnieje natomiast umowa tego rodzaju miedzy Krélestwem Szwecji a Republika Finlandii.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 30 listopada 2009 r. Alands Vindkraft wystapita do wlasciwych witadz szwedzkich z wnioskiem
o zatwierdzenie farmy wiatrowej Oskar polozonej w Finlandii, w archipelagu Wysp Alandzkich,
w odniesieniu do przyznawania certyfikatéw energii elektryczne;j.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2010 r. Energimyndigheten odrzucit wniosek Alands Vindkraft, wskazujac
w uzasadnieniu, ze certyfikaty energii elektrycznej moga by¢ przydzielane wylacznie posiadajacym
stosowne zatwierdzenie zakladom produkujacym zielong energie potozonym w Szwecji.

Alands Vindkraft wniosta skarge do Forvaltningsritten i Linkoping, domagajac sie stwierdzenia
niewaznosci tej decyzji i uwzglednienia jej wniosku o udzielenie zatwierdzenia. Spétka ta twierdzi
w szczegdlnosci, ze doszlo do naruszenia art. 34 TFUE, i utrzymuje w tym wzgledzie, ze skutkiem
ustalenia kwoty certyfikatéow energii elektrycznej dla rozpatrywanego okresu na poziomie 0,179 bylo
zarezerwowanie okoto 18% szwedzkiego rynku energii elektrycznej dla producentéw zielonej energii,
ktérych zaklady sa zlokalizowane w Szwecji, ze szkoda dla importu energii elektrycznej z innych
panstw czlonkowskich. Takiej przeszkody w wymianie handlowej nie mozna uzasadni¢ wzgledami
ochrony $rodowiska naturalnego w szczegdlnoéci dlatego, ze korzystanie z zielonej energii w Szwecji
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jest wspierane rdéwnie skutecznie w drodze przyznawania certyfikatow energii elektrycznej
w odniesieniu do zielonej energii pobranej w Szwecji, ale wyprodukowanej w innych panstwach
cztonkowskich.

Forvaltningsratten i Linkoping zwraca na wstepie uwage, ze jakkolwiek rzeczona decyzja zostala
wydana na podstawie ustawy z 2003 r., to jednak zgodnie ze szwedzkim prawem do sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym zastosowanie znajduje ustawodawstwo obowigzujace w chwili
jej rozpoznawania przez sad, a konkretnie ustawa z 2011 r. Zreszta ustawa ta w bardzo niewielkim
zakresie zmienila uregulowania odnoszace si¢ do problematyki bedacej przedmiotem sprawy
rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym.

Sad ten stoi na stanowisku, ze nalezy przede wszystkim ustali¢, czy system certyfikatow energii
elektrycznej, o ktéorym mowa w postepowaniu gléwnym, stanowi system wsparcia objety
uregulowaniami art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28, skoro promuje on
w szczegolnosci produkcje zielonej energii, podczas gdy wskazane przepisy odnosza sie do zuzycia
energii lub korzystania z niej. Jezeli tak jest, to nalezy ponadto ustali¢, czy system ten jest zgodny
z rzeczona dyrektywa, mimo ze wyklucza on ze swego zakresu zastosowania zaklady produkujace
zielona energie potozone w innych panstwach cztonkowskich.

Sad odsylajacy zaznacza ponadto z jednej strony, ze 6w system umozliwia szwedzkim producentom
zielonej energii uzyskanie bezposredniej przewagi ekonomicznej nad producentami z innych panstw
czlonkowskich. Z drugiej strony sad ten zwraca uwage, ze chociaz ustawa z 2011 r. formalnie nie
wiaze sprzedazy certyfikatow energii elektrycznej ze sprzedaza odpowiedniej ilosci tej energii, to
regulacja ta moze posrednio sprzyja¢ sprzedazy energii elektrycznej pochodzacej ze zrddet krajowych,
gdyz dostawcy moga by¢ bardziej sktonni do zakupu energii elektrycznej od producentéw krajowych,
skoro ci ostatni sa réwniez w stanie przedlozy¢ im certyfikaty, dzieki ktérym owi dostawcy moga
wywiazad sie z ciazacego na nich zobowiazania kwotowego.

Jezeli uregulowanie to stanowi $rodek o skutku réwnowaznym do ograniczenia ilo$ciowego
w przywozie w rozumieniu art. 34 TFUE, to nalezy wyjasni¢ kwestie, czy w rozpatrywanej sytuacji
$rodek ten moze by¢ uzasadniony nadrzednymi wzgledami ochrony srodowiska naturalnego.

W tym kontekscie Forvaltningsritten i Linkoping stawia w szczegdlnosci pytanie o ewentualne
znaczenie wyroku PreussenElektra (C-379/98, EU:C:2001:160), skoro z jednej strony, w odréznieniu od
niemieckiego systemu wsparcia rozpatrywanego w postepowaniu, w ktérym zapadl 6w wyrok, szwedzki
system certyfikatow energii elektrycznej formalnie nie naklada na dostawcéw energii elektrycznej
zadnego obowigzku zakupu energii od producentéw krajowych, a z drugiej strony od czasu ogloszenia
rzeczonego wyroku w prawie Unii wprowadzono rézne zmiany, poéréd ktérych wymieni¢ mozna
przyjecie dyrektyw 2001/77 i 2009/28.

Sad odsylajacy stawia wreszcie pytanie, czy w szczegdélno$ci w $wietle zasady pewnosci prawa
wylaczenie zielonej energii wytwarzanej poza terytorium Szwecji z zakresu zastosowania systemu
wsparcia, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, nie powinno zosta¢ wyraznie przewidziane
w ustawie z 2011 r.

W powyzszych okolicznosciach Forvaltningsritten i Linkoping postanowil zawiesi¢ postepowanie
i przedtozy¢ Trybunalowi nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Szwedzki system certyfikatow energii elektrycznej jest krajowym systemem wsparcia, ktéry
wymaga, by dostawcy energii elektrycznej i niektérzy jej uzytkownicy w tym panstwie
czlonkowskim nabywali certyfikaty energii elektrycznej odpowiadajace pewnemu udzialowi swojej
sprzedazy lub zuzycia, przy czym brak jest szczegélnego wymogu dotyczacego takze nabywania
energii elektrycznej z tego samego zrédla. Certyfikat energii elektrycznej wydawany jest przez
panstwo szwedzkie i stanowi dowdd wyprodukowania pewnej ilosci odnawialnej energii
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elektrycznej. Producenci [zielonej] energii elektrycznej otrzymuja poprzez sprzedaz certyfikatow
energii elektrycznej dodatkowe wplywy uzupelniajace dochody z produkcji energii elektryczne;j.
Czy art. 2 [akapit drugi] lit. k) i art. 3 ust. 3 [dyrektywy 2009/28] nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze pozwalaja one panstwu czlonkowskiemu na stosowanie krajowego systemu wsparcia
takiego jak powyzszy, w ktérym moga uczestniczy¢ tylko producenci zlokalizowani na jego
terytorium i ktéry skutkuje tym, ze owi producenci uzyskuja przewage ekonomiczna nad
producentami, ktérym nie mozna wydac certyfikatéw energii elektrycznej?

2) Czy system taki jak opisany w pytaniu pierwszym — w $wietle art. 34 TFUE — moze by¢ uznawany
za stanowigcy ograniczenie ilo§ciowe w przywozie lub $rodek o skutku réwnowaznym?

3) W razie odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy system taki moze by¢ zgodny
z art. 34 TFUE w odniesieniu do celu promowania produkgji [zielonej] energii?

4) Jak na odpowiedzi na powyzsze pytania wplywa okoliczno$¢, ze ograniczenie systemu wsparcia
wylacznie do producentéw krajowych nie jest wyraznie uregulowane w ustawie krajowej?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunatu, odpowiednio, w dniach 5 i 6 lutego, a takze 14 marca
2014 r. Parlament Europejski, Rada Unii Europejskiej i Krdlestwo Szwecji wniesli o ponowne otwarcie
ustnego etapu postepowania.

W uzasadnieniu swych wnioskéw podmioty te podnosza w istocie, ze wobec ogloszenia opinii
rzecznika generalnego, w ktérej zaproponowano, aby Trybunal orzeki, iz art. 3 ust. 3 dyrektywy
2009/28 jest niewazny, i ze wzgledu na to, ze Trybunal moze w tej sytuacji dazy¢ do rozstrzygniecia
sprawy na podstawie argumentacji dotyczacej nie tyle wykladni tego przepisu, ile jego niewaznosci,
ktéora to argumentacja nie byla przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi podmiotami, owym
podmiotom nalezy umozliwi¢ wypowiedzenie si¢ na temat tej kwestii.

Stosownie do art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem
rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegé6lnosci
jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po
zamknieciu ustnego etapu postepowania strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace
znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu, lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie
argumentu, ktéry nie byl przedmiotem dyskusji miedzy stronami lub podmiotami okreslonymi
w art. 23 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

W niniejszej sprawie Trybunal, po wysluchaniu rzecznika generalnego, stoi na stanowisku, ze
dysponuje wszelkimi elementami niezbednymi do wydania rozstrzygniecia. Ponadto Trybunal zwraca
uwage, ze sprawa ta nie moze zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu dotyczacego waznosci
dyrektywy 2009/28, ktéry nie moégl by¢ przedmiotem dyskusji miedzy podmiotami okreslonymi
w art. 23 statutu Trybunatu.

W tych okoliczno$ciach nie zachodzi potrzeba ponownego otwarcia ustnego etapu postepowania.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy przepisy art. 2 akapit drugi
lit. k) i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pozwalaja one panstwu
czlonkowskiemu na ustanowienie systemu wsparcia takiego jak rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym, ktéry przewiduje przyznawanie producentom zielonej energii zbywalnych certyfikatéw
wylacznie w zamian za zielona energie wyprodukowana na terytorium tego panstwa i ktéry naklada na
dostawcow i niektérych uzytkownikéw energii elektrycznej obowigzek corocznego przekazywania
wlasciwym wladzom okreslonej liczby certyfikatéw, odpowiadajacej udzialowi w catkowitej ilosci
energii dostarczonej lub zuzytej.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbadaéd, czy system wsparcia zielonej energii taki jak ten rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym stanowi ,system wsparcia” w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 3
ust. 3 dyrektywy 2009/28.

W tym wzgledzie nalezy od razu zaznaczy¢, ze z motywu 25 wskazanej dyrektywy wynika, iz
prawodawca Unii uznal, ze jednym z waznych srodkéw do osiagniecia celu tego aktu prawnego jest
zagwarantowanie wlasciwego funkcjonowania krajowych systeméw wsparcia wynikajacych z dyrektywy
2001/77.

Tymczasem z motywu 14 dyrektywy 2001/77 wynika wyraznie, ze posréd réznych rodzajéw krajowych
system6éw wsparcia przewidzianych w owej dyrektywie figuruja juz mechanizmy wsparcia, ktére —
podobnie jak system wsparcia rozpatrywany w postepowaniu gléwnym — postuguja sie ,zielonymi
certyfikatami”.

Ponadto przepisy art. 2 akapit drugi lit. k) i 1) dyrektywy 2009/28 réwniez odnosza sie konkretnie do
krajowych systeméw pomocy postugujacych sie ,zielonymi certyfikatami”.

Co sie tyczy okolicznosci, ze system rozpatrywany w postepowaniu gléwnym wspiera raczej
»produkcje” zielonej energii niz jej ,wykorzystanie” lub ,zuzycie” w rozumieniu art. 2 akapit drugi
lit. k) i art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, nalezy zaznaczy¢, co nastepuje.

Z jednej strony, jesli chodzi o okolicznos¢, ze definicja ,systemu wsparcia” zawarta w art. 2 akapit drugi
lit. k) dyrektywy 2009/28 odnosi si¢ — co podkresla sad odsylajacy — do instrumentéw, systeméw lub
mechanizméw promujacych wykorzystanie zielonej energii, w stosownym przypadku poprzez
nalozenie obowiazku ,stosowania” takiej energii, nalezy mie¢ na wzgledzie, po pierwsze, ze art. 1 tej
dyrektywy, ktéry okresla jej przedmiot i zakres zastosowania, stanowi, ze dyrektywa ta okresla wspdlne
ramy dla promowania energii ze Zrédet odnawialnych.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze art. 2 akapit drugi lit. 1) omawianej dyrektywy wyjasnia, jak nalezy
rozumie¢ sfomulowanie ,obowigzek stosowania energii odnawialnej”, ktérym postuzono sie w art. 2
akapit drugi lit. k) tej dyrektywy. W tym wzgledzie art. 2 akapit drugi lit. I) odsyta do krajowych
systeméw wsparcia zobowiazujacych producentéw energii do ,wytwarzania” okreslonej czesci energii
ze 7rédel odnawialnych lub ,zobowiazujacy[ch] dostawcéw energii do pokrywania czesci swoich
dostaw przez energie ze Zrddel odnawialnych lub zobowiazujacy[ch] uzytkownikéw energii do
pokrywania czes$ci swojego zapotrzebowania przez energie ze zréddel odnawialnych”, wyjasniajac przy
tym wyraznie, ze wskazana kategoria systemdédw obejmuje te, w ktérych powyzsze wymogi mozna
spelni¢, stosujac zielone certyfikaty.
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System wsparcia, o ktérym mowa w postepowaniu gléwnym, posiada te cechy, gdyz ustanawia po
stronie dostawcéw energii elektrycznej i niektérych uzytkownikéw obowiazek stosowania zielonych
certyfikatow w celu wypelnienia odnosnych zobowigzan w zakresie pokrywania czesci swoich dostaw
zielona energia lub pokrywania czesci swojego zapotrzebowania zielona energia.

Z drugiej strony w odniesieniu do okolicznosci, ze obowiazkowe cele krajowe, do realizacji ktérych
maja przyczynia¢ sie systemy wsparcia wskazane w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28, zostaly okreslone
w art. 3 ust. 1 tej dyrektywy jako udzial zielonej energii w ,koncowym zuzyciu” energii, nalezy
zaznaczy¢, ze z art. 5 ust. 1 i 3 rzeczonej dyrektywy wynika, iz owo zuzycie oblicza sie
w rzeczywisto$ci na podstawie ilosci zielonej energii ,wytworzonej” w panstwie czlonkowskim.

Z rozwazan przedstawionych w pkt 40-47 niniejszego wyroku wynika zatem, ze system wsparcia
produkgji zielonej energii postugujacy sie zielonymi certyfikatami, taki jak ten badany w postepowaniu
gtéwnym, posiada cechy niezbedne do tego, aby mozna go bylo uzna¢ za ,system wsparcia”
w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy watpliwosci sadu odsylajacego odnoszacych sie do okolicznosci, ze
system wsparcia, o ktérym mowa w postepowaniu gtéwnym, przewiduje przyznawanie certyfikatow
energii elektrycznej wylacznie w zamian za zielona energie wytworzona na terytorium kraju, nalezy
stwierdzi¢, ze przyjmujac dyrektywe 2009/28, prawodawca Unii pozostawil mozliwo$¢ istnienia takiego
ograniczenia terytorialnego.

W tym wzgledzie przede wszystkim z motywu 25 tej dyrektywy wynika, ze po stwierdzeniu, iz
wiekszo$¢ panstw czlonkowskich stosuje systemy wsparcia promujace jedynie produkcje zielonej
energii na swym terytorium, prawodawca ten wskazal, ze aby owe systemy, bedace srodkami majacymi
przyczyni¢ sie do przestrzegania odpowiednich krajowych celéw ogélnych, funkcjonowaly wiasciwie,
niezbedne jest, by panstwa czlonkowskie mogly okresla¢, czy i w jakim zakresie ich krajowe systemy
wsparcia maja zastosowanie do zielonej energii wyprodukowanej w innych panstwach cztonkowskich,
i by mialy mozliwo$¢ wyrazenia zgody na to przez zastosowanie mechanizméw wspdtpracy
przewidzianych w omawianej dyrektywie.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28 wyraznie stanowi, ze bez uszczerbku dla
art. 107 TFUE i 108 TFUE panstwa czlonkowskie maja prawo decydowal zgodnie z art. 5-11 tej
dyrektywy, w jakim zakresie wspieraja energie ze zrédel odnawialnych wytwarzana w innym panstwie
czlonkowskim.

Odnoszac sie wreszcie konkretniej do systeméw krajowych postugujacych sie zielonymi certyfikatami,
nalezy zauwazy¢, ze prawodawca Unii wyraznie zatroszczyl sie o wyjasnienie w motywach 52 i 56 tej
dyrektywy, ze gwarancje pochodzenia wydawane w réznych panstwach czltonkowskich w wykonaniu
rzeczonej dyrektywy nalezy odrézni¢ od zielonych certyfikatow stosowanych w ramach krajowych
system6w wsparcia i ze gwarancje te same w sobie nie daja prawa do korzystania z owych systemoéw.
Ponadto, jak wynika z art. 2 akapit drugi lit. j) i z art. 15 ust. 1 i 9 tej dyrektywy, gwarancje
pochodzenia, ktérych jedyna funkcja jest wskazanie odbiorcy koncowemu, jaki jest udzial zielonej
energii w koszyku energetycznym danego dostawcy energii, powinny by¢ wzajemnie uznawane przez
panstwa czlonkowskie wytacznie w takim charakterze.

Wyjasnienia te potwierdzaja z kolei okolicznos$¢, ze prawodawca Unii nie zamierzal zobowigza¢ panstw
czlonkowskich, ktére postanowily stosowac system wsparcia postugujacy sie zielonymi certyfikatami, do
objecia korzy$ciami plynacymi z tego systemu zielonej energii wytworzonej na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz przepisy

art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 3 ust. 3 dyrektywy 2009/28 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
pozwalaja one panstwu czlonkowskiemu na ustanowienie systemu wsparcia takiego jak rozpatrywany
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w postepowaniu gtéwnym, ktéry przewiduje przyznawanie producentom zielonej energii elektrycznej
zbywalnych certyfikatéw wylacznie w zamian za zielona energie wyprodukowana na terytorium tego
panstwa i ktéry naklada na dostawcow i niektérych uzytkownikéw energii elektrycznej obowigzek
corocznego przekazywania wlasciwym wladzom okreslonej liczby certyfikatéw, odpowiadajacej
udzialowi w calkowitej ilosci energii dostarczonej lub zuzytej.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

W pytaniach drugim i trzecim, ktére nalezy przeanalizowa¢ facznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 34 TFUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze srodkiem o skutku réwnowaznym
z ograniczeniem ilosciowym w przywozie w rozumieniu tego postanowienia jest uregulowanie krajowe
takie jak to analizowane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje przyznawanie producentom
zielonej energii elektrycznej zbywalnych certyfikatow wylacznie w zamian za zielona energie
wyprodukowang na terytorium danego panstwa czlonkowskiego i ktére naklada na dostawcéw
i niektéorych uzytkownikéw energii elektrycznej obowiazek corocznego przekazywania wiasciwym
wladzom okreslonej liczby certyfikatéw, odpowiadajacej udzialowi w calkowitej iloci energii
dostarczonej lub zuzytej, pod rygorem uiszczenia oplaty specjalnej. Na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej sad odsylajacy stawia pytanie, czy takie uregulowanie moze jednak by¢ uzasadnione celem,
jakim jest promowanie produkgcji zielonej energii, do realizacji ktérego uregulowanie to zmierza.

W przedmiocie zastosowania art. 34 TFUE

Wedlug Energimyndigheten oraz rzadéw szwedzkiego i niemieckiego badanie ograniczenia
charakteryzujacego w ten sposob terytorialny zakres zastosowania uregulowania analizowanego
w postepowaniu gléwnym w $wietle art. 34 TFUE nie ma racji bytu, gdyz dyrektywa 2009/28 jest
$rodkiem harmonizujacym, ktéry wyraznie przewiduje, ze panstwa czlonkowskie nie sa zobowiazane
do otwierania swych systeméw wsparcia dla zielonej energii wytworzonej w innych panstwach
czlonkowskich i ze owo otwarcie ma jedynie charakter fakultatywny, a panstwa czlonkowskie moga go
dokona¢, o ile postanowiag skorzysta¢ z takiej mozliwosci, wylacznie w sposéb okreslony w tej

dyrektywie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w sytuacji gdy dana
dziedzina jest przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji na poziomie Unii, wszelkie $rodki krajowe
regulujace te kwestie podlegaja ocenie na podstawie przepiséw $rodka harmonizujacego, a nie
przepis6w prawa pierwotnego (zob. w szczegdlnosci wyrok Radlberger Getrankegesellschaft i S. Spitz,
C-309/02, EU:C:2004:799, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie trzeba zatem ustali¢, czy nalezy uznaé, ze dyrektywa 2009/28 dokonano
harmonizacji mogacej wykluczy¢ badanie zgodnosci z art. 34 TFUE uregulowania takiego jak to
analizowane w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy od razu zaznaczy¢, ze prawodawca Unii nie tylko nie zamierzal dokonywac
wyczerpujacej harmonizacji krajowych systeméw wsparcia produkcji zielonej energii, ale tez — jak
wynika w szczegdlnosci z motywu 25 tej dyrektywy — po pierwsze, wyszedl z zalozenia, Ze panstwa
czlonkowskie stosuja rozne systemy wsparcia, a po drugie, przyjal zasade, ze nalezy zapewni¢ sprawne
funkcjonowanie tych systeméw po to, by zachowa¢ zaufanie inwestoréw oraz pozwoli¢ tym parnstwom
czlonkowskim na opracowanie skutecznych srodkéw krajowych pozwalajacych osiagna¢ wyznaczone im
w owej dyrektywie obowigzkowe krajowe cele ogdlne.

12 ECLIL:EU:C:2014:2037
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W definicji ,systemu wsparcia”, zamieszczonej dla potrzeb stosowania dyrektywy w jej art. 2 akapit
drugi lit. k), zwrdécono takze uwage na zasadniczo panstwowe pochodzenie instrumentéw, systeméw
lub mechanizméw wsparcia, ograniczajac sie przy tym do wskazania w sposéb ogélny rodzajéw
istniejacych $rodkéw krajowych zachecajacych do promowania energii wytwarzanej ze Zrédel
odnawialnych.

Z kolei art. 1 dyrektywy 2009/28, opisujacy jej przedmiot, nie zawiera bardziej szczegétowych
wskazowek, dajac do zrozumienia, ze dyrektywa ta ma na celu dokonanie harmonizacji cech
charakterystycznych wlasciwych dla réznych krajowych systeméw wsparcia.

Artykul 3 ust. 3 omawianej dyrektywy, ktory ogranicza si¢ w istocie do dopuszczenia i zachecenia do
stosowania krajowych systeméw wsparcia na rzecz produkcji zielonej energii, takze nie zawiera
wskazéwek co do takich cech charakterystycznych, z wyjatkiem wskazania, ze panstwa czltonkowskie
maja prawo decydowac¢ zgodnie z art. 5-11 tej dyrektywy, w jakim zakresie wspieraja energie ze zrédet
odnawialnych wytwarzang w innym panstwie czlonkowskim.

W tak opisanym konteksicie nie mozna uznaé, ze poruszajac to zagadnienie dotyczace terytorialnego
zakresu zastosowania krajowych systemow wsparcia, w dyrektywie 2009/28 dokonano — w rozumieniu
orzecznictwa przypomnianego w pkt 57 niniejszego wyroku — wyczerpujacej harmonizacji dziedziny, do
ktérej naleza te systemy, w taki sposob, aby wykluczy¢ badanie ich zgodnosci z art. 34 TFUE (zob.
analogicznie wyrok Radlberger Getrankegesellschaft i S. Spitz, EU:C:2004:799, pkt 54-57).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przystapi¢ do wykladni postanowien traktatu dotyczacych
swobodnego przeptywu towaréw w kontekscie tresci pytan drugiego i trzeciego.

W przedmiocie istnienia przeszkody w wymianie handlowej

Swobodny przeplyw towaréw miedzy panstwami czlonkowskimi stanowi podstawowa zasade traktatu,
znajdujaca swodj wyraz w zakazie ustanowionym w art. 34 TFUE (zob. w szczegélnosci wyrok
Komisja/Dania, C-192/01, EU:C:2003:492, pkt 38).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wskazane postanowienie traktatu zakazujace stosowania miedzy
panstwami czlonkowskimi $rodkéw o skutku réwnowaznym do ograniczen ilosciowych w przywozie
dotyczy wszelkich przepiséw panstw czlonkowskich mogacych bezposrednio lub posrednio,
rzeczywiscie lub potencjalnie utrudnia¢ handel wewnatrzwspdlnotowy (zob. w szczegélnosci wyroki:
Dassonville, 8/74, EU:C:1974:82, pkt 5; PreussenElektra, EU:C:2001:160, pkt 69).

Tymczasem w odniesieniu do tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie analizowane
w postepowaniu gléwnym moze utrudniaé¢, przynajmniej posrednio i potencjalnie, import energii
elektrycznej, a w szczegélnosci zielonej energii, z innych panstw cztonkowskich, i to pod wieloma
wzgledami.

Z jednej strony z uregulowania tego wynika, ze dostawcy, jak réwniez niektérzy uzytkownicy musza
dysponowaé w okreslonych, przypadajacych co rok terminach pewna liczba certyfikatéw energii
elektrycznej w celu wypelnienia cigzacego na nich zobowigzania kwotowego, ktére jest uzaleznione od
calkowitej ilosci dostarczonej lub zuzytej przez nich energii.

Jednakze miedzy innymi ze wzgledu na brak umowy miedzynarodowej w tym przedmiocie w celu
wypelnienia tego zobowigzania mozna postugiwa¢ sie jedynie certyfikatami przyznanymi w ramach
systemu krajowego. Tak wigec owi dostawcy i uzytkownicy sa co do zasady zobowigzani do zakupu
takich certyfikatéw ze wzgledu na fakt dokonywania przez nich importu energii elektrycznej, pod
rygorem uiszczenia oplaty specjalnej.
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Tego rodzaju srodki moga zatem stanowi¢ przeszkode w imporcie energii elektrycznej z innych panstw
czlonkowskich (zob. w szczegdlnosci analogicznie wyrok Ligur Carni i in., C-277/91, C-318/91
i C-319/91, EU:C:1993:927, pkt 36).

Z drugiej strony sad odsylajacy zaznacza — zaréwno w postanowieniu, jak i w tresci pytann — ze chociaz
w ramach systemu wsparcia ustanowionego w przepisach analizowanych w postepowaniu gléwnym
producenci zielonej energii moga sprzedawaé swe certyfikaty energii elektrycznej na otwartym na
konkurencje i dedykowanym takiej sprzedazy rynku, to jednak zaden z tych przepiséw nie zabrania
tym producentom sprzedawania certyfikatéw lacznie z wytwarzana przez nich energia elektryczna.

Tymczasem wydaje sie, ze istnienie takiej opcji moze w praktyce sprzyja¢ ewentualnemu podejmowaniu
negocjacji i konkretyzacji stosunkéw umownych, w tym takze dlugoterminowych, w przedmiocie
dostarczania przez takich producentéw krajowej energii elektrycznej na rzecz jej dostawcéw lub
uzytkownikéw, gdyz ci ostatni moga w ten sposéb pozyskaé jednoczesnie energie elektryczna i zielone
certyfikaty, ktére sa im potrzebne do wypelnienia ciagzacego na nich zobowigzania kwotowego.

Wynika stad, ze réwniez w tym zakresie system wsparcia omawiany w postepowaniu gtéwnym wywiera,
przynajmniej potencjalnie, skutek w postaci zahamowania importu energii elektrycznej pochodzacej
z innych panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Komisja/Irlandia, 249/81, EU:C:1982:402,
pkt 27-29).

W tym kontekscie nalezy w szczegélnosci przypomnied, ze okolicznos¢, iz panstwo czlonkowskie nie
podejmuje krokéw wystarczajacych do wusuniecia utrudnien w swobodzie przeplywu towaréw,
powstalych w szczegélnosci z powodu dzialain podmiotéw gospodarczych, lecz umozliwionych przez
konkretne uregulowania, ktére panstwo to wprowadzilo, moze utrudnia¢ wewnatrzwspdlnotowa
wymiane handlowa w takim samym stopniu jak dzialanie czynne (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Francja, C-265/95, EU:C:1997:595, pkt 31; Schmidberger, C-112/00, EU:C:2003:333, pkt 58).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie takie jak to, o ktérym
mowa w postepowaniu gléwnym, moze utrudni¢ import energii elektrycznej, a w szczegélnosci zielonej
energii, pochodzacej z innych panstw czlonkowskich, i ze w konsekwencji stanowi ono $rodek o skutku
réwnowaznym do iloSciowych ograniczen w przywozie, co do zasady niezgodny z wynikajacymi
z art. 34 TFUE zobowiazaniami w dziedzinie prawa Unii, chyba ze uregulowanie to moze zosta¢
obiektywnie uzasadnione (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Komisja/Austria, C-320/03,
EU:C:2005:684, pkt 69).

W przedmiocie ewentualnego uzasadnienia

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, uregulowania lub praktyki krajowe, ktére stanowia $rodek
o skutku réwnowaznym do ograniczen iloSciowych, moga by¢ uzasadnione jednym ze wzgledéw
interesu ogdlnego wyliczonych w art. 36 TFUE lub wymogami nadrzednymi. Zaréwno w pierwszym,
jak i w drugim przypadku krajowy przepis — zgodnie z zasada proporcjonalnosci — musi by¢
odpowiedni dla zapewnienia realizacji zalozonego celu i nie moze wykracza¢ poza to, co niezbedne do
jego osiagniecia (zob. w szczegdlnosci wyrok Komisja/Austria, C-524/07, EU:C:2008:717, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

— W przedmiocie celu polegajacego na promowaniu korzystania z odnawialnych zrédet energii

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem S$rodki krajowe mogace utrudni¢ wewnatrzwspdlnotowa
wymiane handlowa moga w szczegdlnosci zostaé uzasadnione nadrzednymi wzgledami ochrony
$rodowiska (zob. podobnie wyrok Komisja/Austria, EU:C:2008:717, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze korzystanie z odnawialnych zZrédet energii przy produkcji
energii elektrycznej, ktérego promowaniu sluzy uregulowanie analizowane w postepowaniu gtéwnym,
ma na celu ochrone $rodowiska naturalnego, gdyz przyczynia si¢ ono do zmniejszenia emisji gazéw
cieplarnianych, bedacych jedna z gléwnych przyczyn zmian klimatu, z ktérymi Unia Europejska
i panstwa czlonkowskie zobowigzaly sie walczy¢ (zob. podobnie wyrok PreussenElektra,
EU:C:2001:160, pkt 73).

Dlatego zwiekszenie wykorzystania energii z takich Zrédet — jak wskazano wyraznie w motywie 1
dyrektywy 2009/28 — stanowi jeden z istotnych elementéw pakietu srodkéw koniecznych do redukcji
tych emisji i spelnienia postanowienn Protokotu z Kioto do Ramowej konwencji Organizacji Narodéw
Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, a takze do wywiazania si¢ z innych wspdlnotowych
i miedzynarodowych zobowiazan w zakresie redukcji emisji gazéw cieplarnianych, wykraczajacych
poza rok 2012.

Jak wskazal juz Trybunal, owo zwigekszenie stuzy réwniez ochronie zdrowia i zycia ludzi i zwierzat,
a takze ochronie roélin, ktére to wzgledy lezace w interesie ogdélnym zostaly wymienione
w art. 36 TFUE (zob. podobnie wyrok PreussenElektra, EU:C:2001:160, pkt 75).

Ponadto z art. 194 ust. 1 lit. ¢) TFUE wynika, ze rozwdj odnawialnych form energii jest jednym z celéw,
jakie powinny przy$wieca¢ polityce Unii w dziedzinie energetyki.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy przyznaé, ze cel polegajacy na promowaniu korzystania
z odnawialnych zZrdédet energii przy produkcji energii elektrycznej, taki jak ten, ktéremu sluzy
uregulowanie analizowane w postepowaniu gtéwnym, moze co do zasady usprawiedliwia¢ ewentualne
przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw.

— W przedmiocie proporcjonalno$ci

Jak przypomniano w pkt 76 niniejszego wyroku, aby rzeczone uregulowanie krajowe mozna bylo uzna¢
za uzasadnione, powinno jednak spelnia¢ wymogi wynikajace z zasady proporcjonalnosci, czyli
powinno ono by¢ zdatne do zapewnienia realizacji zgodnego z prawem celu oraz niezbedne do jego
osiagniecia.

Tytulem wstepu i w odpowiedzi na pewne kwestie podniesione w tym zakresie przez sad odsylajacy
nalezy ponownie przeanalizowa¢ — w kontekscie zmian, ktérym podlegaly odnos$ne przepisy prawa
Unii — okreslone cechy szczegélne rynku energii elektrycznej uwzglednione przez Trybunat
w  kontekscie badania proporcjonalnosci przeprowadzonego w  wyroku PreussenElektra
(EU:C:2001:160).

W szczegélnosci, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 83-86 opinii, nie jest juz aktualne
przedstawione przez Trybunal w pkt 78 wskazanego wyroku stwierdzenie, Ze obowigzujaca wéwczas
dyrektywa 96/92/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 grudnia 1996 r. dotyczaca wspélnych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej (Dz.U. 1997, L 27, s. 20) stanowila jedynie kolejny etap
liberalizacji rynku energetycznego i dopuszczala dalsze istnienie pomiedzy panstwami czlonkowskimi
pewnych przeszkéd w handlu energia elektryczna.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze Unia przyjela pdzniej rézne uregulowania, ktérych celem bylo
stopniowe usuwanie rzeczonych przeszkéd, tak by umozliwi¢ utworzenie w pelni zdolnego do
funkcjonowania wewnetrznego rynku energii elektrycznej, na ktérym doszloby w szczegélnosci do
wzmozenia transgranicznego handlu energia elektryczna w obrebie Unii i w ramach ktérego wszyscy
dostawcy mogliby dostarcza¢ swe produkty, a uzytkownicy mogliby swobodnie wybra¢ swego
dostawce. Chodzi tu w szczegélnosci o kolejne dyrektywy: dyrektywe 2003/54 i dyrektywe
2009/72/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczaca wspélnych zasad
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rynku wewnetrznego energii elektrycznej i uchylajaca dyrektywe 2003/54 (Dz.U. L 211, s. 55), a takze
o kolejne rozporzadzenia: (WE) nr 1228/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 czerwca
2003 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii
elektrycznej (Dz.U. L 176, s. 1) i (WE) nr 714/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca
2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii
elektrycznej i uchylajace rozporzadzenie nr 1228/2003 (Dz.U. L 211, s. 15).

Natomiast aktualne pozostaje stwierdzenie przedstawione w pkt 79 wyroku PreussenElektra
(EU:C:2001:160), w mysl ktérego z charakterystyki energii elektrycznej wynika, ze po doprowadzeniu
jej do sieci przesylowej badz dystrybucyjnej trudne jest ustalenie jej pochodzenia oraz w szczegdlnosci
zrédla energii, z ktorej zostata uzyskana.

Okoliczno$¢, ze kolejne dyrektywy 2001/77 i 2009/28 przewidywaly, iz pochodzenie zielonej energii
moze zosta¢ potwierdzone za pomoca gwarancji pochodzenia, nie jest w stanie podwazy¢ tego
stwierdzenia.

Z jednej strony, jak wskazano juz w pkt 52 niniejszego wyroku, jedyna funkcja gwarancji pochodzenia
jest wskazanie odbiorcy konicowemu, jaki jest udzial zielonej energii w koszyku energetycznym danego
dostawcy energii.

Z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledu na zamienny charakter energii elektrycznej obecnej
w sieci przesylowej i dystrybucyjnej owe gwarancje nie umozliwiaja potwierdzenia, ze dana ilos¢
energii elektrycznej dostarczona poprzez te sieci jest wlasnie energia pochodzaca ze zZrédet
odnawialnych, w odniesieniu do ktérych zostaly wydane te gwarancje, wobec czego systematyczne
wyodrebnianie energii elektrycznej jako zielonej energii na etapach dystrybucji i zuzycia pozostaje
trudne do przeprowadzenia w praktyce.

W $wietle tych wstepnych rozwazan nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢ jeden z aspektéw
analizowanych w postepowaniu gléwnym uregulowan, na ktéry to aspekt zwrdcil uwage sad odsylajacy
w swych pytaniach i ze wzgledu na ktéry spélce Alands Vindkraft odméwiono zatwierdzenia,
a mianowicie okoliczno$¢, ze zgodnie z tymi uregulowaniami certyfikaty energii elektrycznej sa
przyznawane wylacznie w odniesieniu do zielonej energii wyprodukowanej na terytorium krajowym.

W tym wzgledzie nalezy przyznaé, ze w aktualnym stanie prawa Unii takie ograniczenie terytorialne
moze samo w sobie zosta¢ uznane za niezbedne do osiagniecia zgodnego z prawem celu, do ktérego
dazy sie w tym wypadku i ktéry polega na promowaniu zwiekszenia wykorzystania odnawialnych
zrédel energii przy produkcji energii elektryczne;j.

Jest oczywiscie prawda, ze — jak twierdzi w szczegélnosci Alands Vindkraft — cel ochrony $rodowiska
naturalnego przyswiecajacy zwiekszeniu produkcji i zuzycia zielonej energii, czyli w szczegélnosci
ograniczenie emisji gazow cieplarnianych, podobnie zreszta jak powiazane z nim cele ochrony zdrowia
i zycia ludzi i zwierzat, a takze ochrony roslin, moze, jak wydaje sie a priori, by¢ realizowany w ramach
Unii niezaleznie o tego, czy zrédtem owego zwiekszenia sa zaklady zlokalizowane na terytorium tego
czy innego panstwa czlonkowskiego.

Jednakze w szczegdlnosci ze wzgledu na fakt, ze w prawie Unii nie dokonano harmonizacji krajowych
systemow wsparcia zielonej energii, panstwa czlonkowskie moga co do zasady ograniczy¢ stosowanie
tych systeméw do produkcji zielonej energii na swym terytorium.

Po pierwsze, okolicznos¢, ze krajowy system wsparcia zostal zaprojektowany tak, aby plynace z niego

korzysci przypadaly w udziale bezposrednio producentom zielonej energii, a nie tylko jej
uzytkownikom, mozna w szczegdlnosci wyjasni¢ tym, ze zielony charakter energii elektrycznej wynika
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jedynie ze sposobu, w jaki zostala ona wytworzona, a zatem to przede wszystkim na etapie jej produkcji
moga by¢ skutecznie realizowane cele w dziedzinie ochrony srodowiska, zwiazane z ograniczeniem
emisji gazow.

Natomiast, jak wskazano w pkt 87 i 90 niniejszego wyroku, po doprowadzeniu zielonej energii do sieci
przesylowej badz dystrybucyjnej trudne jest ustalenie jej dokladnego pochodzenia, wobec czego
systematyczne wyodrebnianie jej jako zielonej energii na etapie zuzycia wydaje sie trudne do
przeprowadzenia w praktyce.

Ponadto trzeba przypomnieé, ze — jak wynika w szczegélnosci z motywdédw 1 i 25 oraz z art. 3 ust. 1
iart. 5 ust. 1 i3 dyrektywy 2009/28 i jak wskazano przy okazji analizy pytania pierwszego — w celu
zapewnienia realizacji podjetych przez Unie miedzynarodowych zobowigzan w dziedzinie $rodowiska
naturalnego prawodawca Unii wyznaczyl ré6znym panstwom cztonkowskim obowigzkowe cele krajowe
wyrazone kwotami produkcji zielonej energii.

Po drugie, co sie tyczy faktu, ze system wsparcia analizowany w postepowaniu gléwnym zostat
zaprojektowany tak, aby mogli z niego korzysta¢ wylacznie producenci zielonej energii, ktérych
zaklady sa zlokalizowane na terytorium krajowym, nalezy zauwazy¢, ze — jak stwierdzil prawodawca
Unii w motywie 15 dyrektywy 2009/28 — sytuacje wyjSciowe, potencjal poszczegdélnych panstw
czlonkowskich w zakresie energii ze Zrédetl odnawialnych i ich koszyki energetyczne sa rdzne, co
miedzy innymi sklonito tego prawodawce do wniosku, ze majac na wzgledzie te réznice, nalezy
dokona¢ sprawiedliwego i odpowiedniego rozdzialu miedzy panstwa czlonkowskie wysitkéw, jakie
winny zosta¢ podjete w celu wypelnienia wspomnianych zobowigzan miedzynarodowych Unii.

Ponadto, jak wskazal takze prawodawca Unii w motywie 25 owej dyrektywy, aby krajowe systemy
wsparcia funkcjonowaly wlasciwie, niezbedne wydaje sie istnienie mozliwosci kontrolowania przez
panstwa czlonkowskie skutkéow i kosztéw tych systeméw w zaleznosci od ich potencjalu, przy
zachowaniu zaufania inwestoréow.

Nalezy réwniez przypomnie¢, ze zachowujac krajowy i co do zasady terytorialny charakter istniejacych
system6w wsparcia, prawodawca Unii przewidzial jednak takze rézne mechanizmy, ktérych rola jest
umozliwienie panstwom czlonkowskim wspdtpracy, w najszerszym mozliwym zakresie, dla osiagniecia
obowiazkowych celéw, jakie zostaly im wyznaczone w dyrektywie. Do mechanizméw tych nalezy
przewidziana w art. 11 dyrektywy mozliwo$¢ ustanowienia wspélnych systeméw wsparcia.

Jak wskazano w pkt 22 niniejszego wyroku, z mozliwosci takiej skorzystaly miedzy innymi Krélestwo
Szwecji i Krolestwo Norwegii, ktére postanowily polaczy¢ istniejace w tych panstwach systemy
wsparcia postugujace sie zielonymi certyfikatami.

Co sie tyczy okolicznosci, na ktéra powoluje sie Alands Vindkraft, ze wskazniki $éwiadcza o tym, iz
Krélestwo Szwecji dysponuje obecnie zdolno$ciami do produkcji zielonej energii pozwalajacymi na
osiagniecie obowigzkowych celéw krajowych, ktére zostaly temu panstwu wyznaczone w dyrektywie,
nalezy stwierdzi¢, Zze twierdzenie to — nawet jesli zostanie udowodnione — nie jest w stanie
usprawiedliwi¢c wniosku, iz ograniczenie terytorialne wpisane w system wsparcia analizowany
w postepowaniu gféwnym nie ma niezbednego charakteru.

W tym wzgledzie wystarczy bowiem zaznaczy¢, ze rola takiego systemu wsparcia zielonej energii, ktorej
koszt wytworzenia — jak przypomnieli w szczegélnosci rzad szwedzki i Komisja — wcigz wydaje sie dos¢
wysoki w poréwnaniu z kosztem energii elektrycznej wyprodukowanej ze Zrédel nieodnawialnych, jest
w istocie dlugookresowe wspieranie inwestycji w nowe zaklady w powiazaniu z udzieleniem
producentom pewnych gwarancji co do przyszlego zbytu wytworzonej przez nich zielonej energii. Tak
wiec skuteczno$¢ tego systemu wymaga z definicji, aby charakteryzowal si¢ on pewna trwaloscia, co
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stuzy w szczegdlnosci zapewnieniu poszanowania zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan
inwestoréw, ktérzy w ten sposdb przyjeli na siebie pewne zobowiazania, oraz zagwarantowaniu
ciaglosci funkcjonowania tychze zakladow.

Wobec powyzszego nie wydaje sig, jakoby przez sam fakt ograniczenia stosowania systemu wsparcia
postugujacego sie zielonymi certyfikatami, takiego jak system analizowany w postepowaniu gtéwnym,
wylacznie do zielonej energii wytworzonej na terytorium krajowym Kroélestwo Szwecji naruszyto zasade
proporcjonalnosci. W aktualnym stanie prawa Unii owo panstwo czlonkowskie moglto zasadnie uznac,
ze takie ograniczenie terytorialne nie wykracza poza to, co konieczne do osiagniecia celu zwigkszenia
produkgji, a posrednio zuzycia zielonej energii w Unii, ktéremu to celowi stuza zaréwno 6w system
krajowy, jak i dyrektywa 2009/28, w ktéra system ten sie wpisuje.

Nalezy jednak zbada¢ w drugiej kolejnosci, czy w polaczeniu z kwestionowanym ograniczeniem
terytorialnym inne opisane przez sad odsylajacy cechy uregulowan analizowanych w postepowaniu
gléwnym pozwalaja uznaé, ze jako calo§¢ uregulowania te spelniaja wymogi wynikajace z zasady
proporcjonalnosci.

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnie¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, iz
uregulowania te przewiduja w szczegélnosci ciazacy na dostawcach i niektérych uzytkownikach energii
elektrycznej obowiazek posiadania i zwrotu wlasciwym wladzom, corocznie, okreslonej liczby
certyfikatow energii elektrycznej, odpowiadajacej udzialowi zielonej energii w calosci dostarczonej lub
zuzytej energii elektrycznej, pod rygorem uiszczenia optlaty specjalne;j.

Z zawartego w tym postanowieniu opisu wynika réwniez z jednej strony, Ze zainteresowani moga
pozyskiwac certyfikaty energii elektrycznej, ktérych pozbywaja sie producenci, na szczegélnym
otwartym na konkurencje rynku, na ktérym cena certyfikatu ustalana jest w wyniku gry popytu
i podazy, a z drugiej strony, ze omawiane uregulowania nie wymagaja ani nie wykluczaja tego, aby
energia elektryczna i certyfikaty byly nabywane tacznie od tego samego producenta.

Z analizowanych w postepowaniu gtéwnym przepiséw wynika zatem, ze w razie importu do Szwecji
zielonej energii wytworzonej przez Alands Vindkraft w Finlandii zainteresowani dostawcy
i uzytkownicy, w tym Alands Vindkraft, w stosownym wypadku, jako potencjalny dostawca, w celu
sprzedazy i zuzycia tej energii maja co do zasady obowiazek nabycia certyfikatéw energii elektrycznej
w liczbie odpowiadajacej ilosci energii elektrycznej, ktéra byta przedmiotem takiego importu.

W odniesieniu do tych réznych kwestii nalezy zaznaczy¢, po pierwsze, ze krajowy system wsparcia
poslugujacy sie — tak jak system analizowany w postepowaniu gléwnym - zielonymi certyfikatami
zmierza w szczeg6lnosci do przeniesienia dodatkowych kosztéw zwigzanych z wytworzeniem zielonej
energii bezposrednio na rynek, a mianowicie na dostawcéw i uzytkownikdéw energii elektrycznej,
ktérzy sa objeci zobowiazaniem kwotowym, a ostatecznie na uzytkownikéw.

Dokonujac takiego wyboru, panstwo cztonkowskie nie przekracza zakresu uznania, jakim dysponuje
ono przy realizacji zgodnego z prawem celu w postaci zwigkszenia produkcji zielonej energii.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w odrdznieniu na przyklad od pomocy inwestycyjnej system tego
rodzaju ma na celu wsparcie funkcjonowania zakladéw produkujacych zielona energie od chwili
rozpoczecia przez nie dzialalnoscii W tym aspekcie zobowigzanie kwotowe ma na celu
zagwarantowanie producentom zielonej energii popytu na certyfikaty, ktére zostaly im przydzielone,
oraz ulatwienie w ten sposéb zbytu wytworzonej przez nich zielonej energii po cenie przewyzszajacej
cene rynkowa energii klasycznej.
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Skutek motywujacy, ktéry taki system wywiera generalnie na producentéw energii elektrycznej, w tym
w szczegolnosci na tych, ktérzy skupiaja cechy z jednej strony producenta, a z drugiej strony dostawcy
lub uzytkownika, sktaniajgc ich do zwiekszenia produkcji energii elektrycznej, nie moze raczej zosta¢
podany w watpliwo$¢, podobnie jak zdatno$¢ tego systemu do osiagniecia zgodnego z prawem celu,
ktéry zostal wyznaczony w tym wypadku.

Po trzecie, nalezy jednak zaznaczy¢, ze sprawne funkcjonowanie takiego systemu wymaga zasadniczo
istnienia mechanizméw rynkowych umozliwiajacych podmiotom, ktére podlegaja zobowigzaniu
kwotowemu i ktére nie dysponuja jeszcze certyfikatami niezbednymi do wywiazania si¢ z tego
zobowiazania, pozyskanie certyfikatow w skuteczny sposéb i na sprawiedliwych warunkach.

Konieczne jest zatem ustanowienie mechanizméw zapewniajacych utworzenie prawdziwego rynku
certyfikatéw, na ktérym podaz i popyt moglyby sie zblizy¢ i zmierza¢ do réwnowagi, tak aby
zainteresowani dostawcy i uzytkownicy mogli rzeczywiscie zaopatrywaé sie w certyfikaty na
sprawiedliwych warunkach.

Tymczasem stosownie do ustalen sadu odsylajacego w zainteresowanym panstwie czlonkowskim
zielone certyfikaty sa rzeczywiscie sprzedawane na rynku otwartym na konkurencje, wobec czego ich
cena jest ustalana w wyniku gry popytu i podazy.

W odniesieniu do okolicznosci, ze uregulowania analizowane w postepowaniu gtéwnym przewiduja, iz
dostawcy i uzytkownicy, ktérzy nie wywiazuja sie z ciazacego na nich zobowiazania kwotowego, musza
uiéci¢ oplate specjalng, nalezy wskaza¢, co nastepuje. Chociaz nalozenie takiej optaty mozna oczywiscie
uzna¢ za niezbedne do zmotywowania z jednej strony producentéw do zwiekszenia produkcji zielonej
energii, a z drugiej strony podmiotéw objetych zobowigzaniem kwotowym do rzeczywistego
nabywania wymaganych certyfikatéw, to istotne jest jeszcze, aby sposoby ustalania i wysoko$¢ tej
oplaty nie wykraczaly poza to, co konieczne do uzyskania owego skutku motywujacego, przy czym
nalezy w szczegdlnosci unika¢ karania zainteresowanych podmiotéw w sposéb, ktéry okazalby sie
nadmierny.

Po czwarte, nalezy przypomnie¢, ze sad odsylajacy podkresla, iz uregulowania analizowane
w postepowaniu gtéwnym nie wykluczaja tego, aby dostawcy i uzytkownicy objeci zobowiazaniem
kwotowym mogli zaopatrywa¢ sie u krajowych producentéw zielonej energii lacznie w energie
elektryczna i w certyfikaty energii elektrycznej. Alands Vindkraft utrzymuje, ze krajowi producenci
zielonej energii moga wobec tego, dzieki powigzaniu sprzedazy certyfikatow energii elektrycznej ze
sprzedaza samej energii, wplywa¢ korzystnie na zbyt energii.

W tym wzgledzie nalezy zaznaczy¢, ze jesli istnieje rynek zielonych certyfikatéw spelniajacy wymogi
opisane w pkt 113 i 114 niniejszego wyroku, na ktérym podmioty importujace energie elektryczna
z innych panstw czlonkowskich moga zaopatrywaé sie w certyfikaty w skuteczny sposéb i na
sprawiedliwych warunkach, to okoliczno$¢, ze uregulowania krajowe analizowane w postepowaniu
gléwnym nie zabraniaja ponadto producentom zielonej energii sprzedazy na rzecz podmiotéw
objetych zobowigzaniem kwotowym energii elektrycznej tacznie z certyfikatami, nie oznacza, ze
uregulowania te wykraczaja poza to, co konieczne do realizacji celu polegajacego na zwiekszeniu
produkcji zielonej energii. Fakt, ze istnieje taka mozliwo$¢, moze bowiem wywiera¢ po stronie
producentéw dodatkowy skutek motywujacy do zwiekszenia produkcji zielonej energii.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
art. 34 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak to analizowane w postepowaniu gléwnym, ktére przewiduje przyznawanie
producentom zielonej energii elektrycznej zbywalnych certyfikatéw wyltacznie w zamian za zielona
energie elektryczna wyprodukowana na terytorium danego panstwa czlonkowskiego i ktére naktada na
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dostawcéw i niektérych uzytkownikéw energii elektrycznej obowigzek corocznego przekazywania
wlasciwym wladzom okre$lonej liczby takich certyfikatéw, odpowiadajacej udzialowi w catkowitej
ilosci energii dostarczonej lub zuzytej, pod rygorem uiszczenia oplaty specjalne;j.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym, odczytanym w $wietle uzasadnienia zawartego w postanowieniu odsytajacym, sad
odsylajacy zmierza w istocie do wyjasnienia, czy przy zalozeniu, ze art. 34 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu takiemu jak to analizowane
w postepowaniu gtéwnym, ktére zastrzega korzysci ptynace z ustanowionych w nim $rodkéw wsparcia
wylacznie na rzecz produkcji zielonej energii na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, prawo
Unii, a w szczeg6lnosci przewidziana w nim zasada pewno$ci prawa, stoi z kolei na przeszkodzie
temu, aby owo terytorialne ograniczenie zakresu zastosowania nie wynikalo wyraznie z konkretnych
przepiséw tego uregulowania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad odsylajacy stoi na stanowisku, iz w my$l uregulowania
analizowanego w postepowaniu gléwnym zaklady produkujace zielona energie zlokalizowane poza
szwedzkim terytorium nie moga korzysta¢ z certyfikatéw energii elektrycznej. Sad ten wyjasnia, ze
cho¢ wspomniane ograniczenie nie wynika wyraznie z brzmienia tego uregulowania, to jednak
powinno ono by¢ interpretowane wlasnie w ten sposéb, w szczegdlnosci w $wietle przebiegu prac
przygotowawczych poprzedzajacych jego przyjecie.

Komisja podnosi w tym przedmiocie, ze wskazane ograniczenie wynika wyraznie z brzmienia art. 5
ustawy z 2011 r., zawartego w rozdziale 1 tej ustawy, wobec czego nie zachodzi potrzeba, aby
Trybunal udzielal odpowiedzi na zadane pytanie.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwestia, w jakim ewentualnie zakresie terytorialne ograniczenie zakresu
zastosowania uregulowania analizowanego w postepowaniu gléwnym wynika badz nie wynika z tresci
tego uregulowania, odnosi si¢ do wykladni owego uregulowania, a zatem nalezy do dziedziny
wylacznych kompetencji sadéw krajowych (zob. w szczegélnosci podobnie wyrok CEZ, C-115/08,
EU:C:2009:660, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pytania przedstawionego przed sad odsylajacy nalezy na wstepie przypomnieé, ze
zgodnie z odpowiedzig udzielong przez Trybunal na pytanie pierwsze system wsparcia, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, stanowi system wsparcia w rozumieniu art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 3
ust. 3 dyrektywy 2009/28, ktéry wobec tego — i jak wynika z tego ostatniego przepisu — ma za zadanie
przyczynia¢ sie¢ do osiagniecia przez Krolestwo Szwecji obowiazkowych celéow, ktére zostaly temu
panstwu wyznaczone w rzeczonej dyrektywie, w zakresie produkcji zielonej energii na jego terytorium.

Tymczasem w my$l utrwalonego orzecznictwa, w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie przyjmuja w ten
sposOb przepisy, za pomoca ktérych wykonuja one prawo Unii, panstwa te sa zobowigzane do
poszanowania zasad ogélnych tego prawa, do ktdérych zalicza si¢ w szczegdélnosci zasada pewnosci
prawa (zob. w szczegélno$ci podobnie wyroki: Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze IBV & Cie, C-195/12, EU:C:2013:598, pkt 49).

Zadaniem sadu odsylajacego jest zbadanie, czy uregulowanie krajowe takie jak to analizowane
w postepowaniu gléwnym jest zgodne ze wskazang zasada, a Trybunal, orzekajagc w przedmiocie
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 267 TFUE, jest wyltacznie
wlasciwy do dostarczenia temu sadowi wszelkich elementéw interpretacji w ramach prawa Unii, ktére
moga umozliwi¢ mu dokonanie oceny tej zgodnosci (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Plantanol,
EU:C:2009:539, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym zakresie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
pewno$ci prawa wymaga, po pierwsze, by normy prawa byly jasne i precyzyjne, a po drugie, by ich
stosowanie bylo przewidywalne dla podmiotéw prawa (zob. w szczegdélno$ci wyrok Plantanol,
EU:C:2009:539, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci nalezy przypomnie¢, ze zasada ta wymaga, aby dane uregulowanie umozliwiato
zainteresowanym dokladne zapoznanie si¢ z zakresem obowiazkéw, ktére na nich naklada, oraz aby
mogli oni pozna¢ jednoznacznie swoje prawa i obowiazki i podja¢ w zwiazku z tym odpowiednie
dzialania (zob. w szczegdlnosci wyrok ArcelorMittal Luxembourg/Komisja i Komisja/ArcelorMittal
Luxembourg i in., C-201/09 P i C-216/09 P, EU:C:2011:190, pkt 68 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o terytorialny zakres zastosowania systemu wsparcia przewidzianego w uregulowaniu
krajowym analizowanym w postepowaniu gléwnym, w celu ustalenia, czy spelnione zostaly wymogi
zasady pewnosci prawa, sad odsylajacy moze wziag¢ pod uwage wszystkie istotne elementy, ktére
wynikaja z brzmienia tego uregulowania, jego celu lub systematyki (zob. analogicznie wyrok Mitsui
& Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, pkt 32).

Sad ten moze réwniez wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze omawiane uregulowanie krajowe wpisuje sie
w kontekst wprowadzania w zycie dyrektywy 2009/28, do ktérej odsylaja zreszta wyraznie prace
przygotowawcze do ustawy z 2011 r., w szczegdlnosci dlatego, ze — jak wynika z dokonanej przez
Trybunatl analizy pytania pierwszego — dyrektywa ta wyraznie pozwala na ustanawianie przez panstwa
czlonkowskie podobnych, ograniczonych pod wzgledem terytorialnym systeméw wsparcia, miedzy
innymi w celu umozliwienia tym panstwom realizacji obowigzkowych celéw, jakie naklada na nie ta
dyrektywa w zakresie produkcji zielonej energii na ich terytorium.

Wobec powyzszego i z zastrzezeniem ostatecznych ocen nalezacych do dziedziny wylacznych
kompetencji sadu krajowego nie wydaje sig, by uregulowanie analizowane w postepowaniu gtéwnym
moglo narusza¢ zasade pewnosci prawa.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie czwarte nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze
zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, z uwzglednieniem wszystkich istotnych elementéw, do
ktérych zaliczy¢ mozna w szczegélnoséci kontekst normatywny prawa Unii, w ktéry wpisuje sie
uregulowanie analizowane w postepowaniu gléwnym, czy owo uregulowanie, rozpatrywane pod katem
terytorialnego zakresu zastosowania, spetnia wymogi wynikajace z zasady pewnosci prawa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Przepisy art. 2 akapit drugi lit. k) i art. 3 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pozwalaja one panstwu
czlonkowskiemu na ustanowienie systemu wsparcia takiego jak rozpatrywany
w postepowaniu gléwnym, ktory przewiduje przyznawanie producentom zielonej energii
zbywalnych certyfikatow wylacznie w zamian za zielona energie wyprodukowana na
terytorium tego panstwa i ktory naklada na dostawcow i niektérych uzytkownikow energii
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elektrycznej obowiazek corocznego przekazywania wlasciwym wladzom okreslonej liczby
takich certyfikatow, odpowiadajacej udzialowi w calkowitej ilosci energii dostarczonej lub
zuzyte;j.

Artykul 34 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu takiemu jak to analizowane w postepowaniu gléwnym, ktére
przewiduje przyznawanie producentom zielonej energii elektrycznej zbywalnych
certyfikatow wylacznie w zamian za zielona energie wyprodukowana na terytorium danego
panstwa czlonkowskiego i ktore naklada na dostawcow i niektérych uzytkownikow energii
elektrycznej obowiazek corocznego przekazywania wlasciwym wladzom okreslonej liczby
takich certyfikatow, odpowiadajacej udzialowi w calkowitej ilosci energii dostarczonej lub
zuzytej, pod rygorem uiszczenia oplaty specjalnej.

Zadaniem sadu krajowego jest zbadanie, z uwzglednieniem wszystkich istotnych elementéw,
do ktdérych zaliczy¢ mozna w szczegdlnosci kontekst normatywny prawa Unii, w ktory
wpisuje si¢ uregulowanie analizowane w postepowaniu gléwnym, czy owo uregulowanie,
rozpatrywane pod katem terytorialnego zakresu zastosowania, spelnia wymogi wynikajace
z zasady pewnosci prawa.

Podpisy
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