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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

27 lutego 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspdlnotowy kodeks celny — Artykut 70 ust. 1 i art. 78 —
Zgloszenia celne — Czgéciowa rewizja towaréw — Pobranie prébek — Nieprawidlowy kod —
Rozciggniecie wynikéw na identyczne towary objete wcze$niejszymi zgloszeniami celnymi po

zwolnieniu tych towaréw — Kontrola po zwolnieniu towaréw — Brak mozliwosci zwrécenia sie

z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowej rewizji

W sprawie C-571/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Augstakas tiesas Senats (Lotwa) postanowieniem z dnia 21 listopada
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 grudnia 2012 r., w postepowaniu:
Greencarrier Freight Services Latvia SIA
przeciwko
Valsts ienémumu dienests,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Iledi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika
2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Greencarrier Freight Services Latvia SIA przez A. Brunavsa, wspieranego przez B. Cere,
advokate,

— w imieniu rzadu lotewskiego przez 1. Kucine, K. Freimanisa oraz I. Kalninsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: fotewski.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez M.]. Garcie-Valdecasas Dorrego, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Keppenne, A. Sauke oraz B.R. Killmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 70 ust. 1 rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny
(Dz.U. L 302, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim: rozdz. 2, t. 4, s. 307 — zwanego dalej ,kodeksem
celnym”).

Wspomniany wniosek zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Greencarrier Freight Services
Latvia SIA (zwana dalej ,GFSL”), spétka z ograniczona odpowiedzialno$cig prawa totewskiego, a Valsts
ienémumu dienests (fotewskim organem podatkowym, zwanym dalej ,VID”), dotyczacego pobrania
naleznosci przywozowych i nalozenia grzywny podczas kontroli kilku zgloszen celnych
przeprowadzonych po zwolnieniu towaréw.

Ramy prawne

Motywy piaty i szésty kodeksu celnego maja nastepujace brzmienie:

»W celu zapewnienia réwnowagi miedzy potrzebami wladz celnych, majac na wzgledzie zapewnienie
prawidlowego stosowania przepiséw prawa celnego oraz prawa podmiotéw gospodarczych do ich
sprawiedliwego traktowania, nalezy przede wszystkim stworzy¢ wspomnianym wladzom szerokie
mozliwosci kontroli oraz zapewni¢ prawo do odwotania si¢ wymienionym podmiotom; wprowadzenie
systemu odwotan w dziedzinie cla wymaga w Zjednoczonym Kroélestwie wprowadzenia nowych
procedur administracyjnych, ktére nie beda mogly wejs¢ w zycie przed dniem 1 stycznia 1995 r.;

ze wzgledu na nadrzedne znaczenie, jakie ma dla Wspdlnoty handel zagraniczny, nalezy znie$¢ lub
przynajmniej ograniczy¢ do minimum formalnosci i kontrole celng”.

Artykul 68 tego kodeksu przewiduje:

»W celu weryfikacji zgloszen przyjetych przez organy celne moga one przeprowadzi¢:

a) kontrole zgloszenia i zalaczonych do niego dokumentéw. W celu sprawdzenia prawidtowosci
danych zawartych w zgloszeniu organy celne moga zazada¢ od zglaszajacego przedstawienia

innych dokumentéw,

b) rewizje towaréw z jednoczesnym ewentualnym pobraniem prébek w celu dokonania ich dalszej
analizy lub dokladniejszej kontroli”.

Zgodnie z art. 70 wspomnianego kodeksu:

»1. Jezeli rewizja dotyczy jedynie czeSci towardow objetych zgloszeniem, to jej wyniki odnosza sie do
calosci towaréw objetych tym zgloszeniem.
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Jednakze jezeli zglaszajacy uzna, ze wyniki czesciowej rewizji towaréw nie sa reprezentatywne dla
pozostalej czesci zglaszanych towaréw, moze zwrécic sie z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowej
rewizji.

2. Do celow stosowania ust. 1 jezeli formularz zgloszenia obejmuje kilka pozycji towarowych, to
elementy zgloszenia dotyczace kazdej pozycji uwazane sa za odrebne zgloszenie”.

Artykut 71 tego kodeksu zostal sformutowany w sposéb nastepujacy:

»1. Podstawe stosowania przepiséw regulujacych procedure celng, ktéra objete sa towary, stanowia
wyniki dokonanej weryfikacji zgloszenia.

2. W przypadku niedokonania weryfikacji zgloszenia przepisy okre$lone w ust. 1 stosuje si¢ na
podstawie danych zawartych w zgloszeniu”.

Artykul 78 kodeksu celnego stanowi:

»1. Po zwolnieniu towaréw organy celne moga z urzedu lub na wniosek zglaszajacego dokonac
sprostowania zgloszenia.

2. Po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga, w celu upewnienia si¢ o prawidlowosci
danych zawartych w zgloszeniu, przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych
dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych operacji
handlowych dotyczacych tych samych towaréw. Kontrole te moga by¢é przeprowadzone
u zglaszajacego badz u kazdej osoby bezposrednio lub posrednio zainteresowanej zawodowo tymi
operacjami, jak réwniez u kazdej innej osoby posiadajacej dla potrzeb zawodowych wymienione
dokumenty i dane. Organy te moga réwniez przeprowadzi¢ rewizje towaréw, o ile istnieje jeszcze
mozliwo$¢ ich okazania.

3. Jezeli z kontroli zgloszenia lub kontroli po zwolnieniu towaréw wynika, ze przepisy regulujace
wlasciwa procedure celng zostaly zastosowane w oparciu o nieprawidlowe lub niekompletne dane,
organy celne podejmuja, zgodnie z wydanymi przepisami, niezbedne dzialania w celu uregulowania
sytuacji, biorac pod uwage nowe dane, ktérymi dysponuja”.

Zgodnie z brzmieniem art. 221 ust. 1 i 3 tego kodeksu:

»1. Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie naleznosci
zgodnie z odpowiednia procedura.

[...]

3. Powiadomienie diuznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia powstania dlugu
celnego [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

GFSL dokonuje na rachunek Hantas SIA przywozu z Rosji ciastek i batonéw czekoladowych celem
wprowadzenia ich do swobodnego obrotu w Unii Europejskiej.

W kwietniu i w maju 2007 r. VID dokonatl kontroli naleznosci celnych uiszczonych przez Hantas SIA
w okresie od dnia 1 maja 2004 r. do dnia 31 grudnia 2006 r. na podstawie 35 formularzy zgloszen
celnych wypetnionych przez GFSL, ktéra to spdétke w przypadku powstania dlugu celnego nalezato
uzna¢ za dluznika.

ECLILEU:C:2014:102 3
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W zwiazku z ta kontrola VID pobral i poddat analizie probki odnoszace sie do szesciu zgloszen celnych
dokonanych w pazdzierniku i w listopadzie 2005 r. (zwanych dalej ,rozpatrywanymi zgloszeniami
celnymi”). Opierajac si¢ na wynikach wspomnianej kontroli, VID zauwazyl, ze w 29 zgloszeniach
celnych dokonanych w okresie miedzy dniem 4 czerwca 2004 r. a dniem 29 listopada 2005 r.,
obejmujacych réwniez sze$¢ rozpatrywanych zgloszen celnych, GFSL zglosila towary przywozone do
Unii celem wprowadzenia ich do swobodnego obrotu wedlug nieprawidlowych kodéw Nomenklatury
scalonej w celu ich klasyfikacji w ramach Zintegrowanej taryfy Wspolnot Europejskich (TARIC)
ustanowionej w art. 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie
nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej taryfy celnej (Dz.U. L 256, s. 1),
z poZniejszymi zmianami.

Decyzja z dnia 31 maja 2007 r. VID poinformowal GFSL o powstaniu dlugu celnego, okreslit kwoty
naleznosci celnych przywozowych oraz podatku od wartosci dodanej, podwyzszone o odsetki za
zwloke, i nalozyl na te spétke grzywne za nieprawidlowe zastosowanie kodéw Nomenklatury scalonej.

W dniu 14 wrze$nia 2007 r. VID oddalil wniesione przez GFSL odwotanie od powyzszej decyzji.

Na wspomniana decyzje oddalajaca odwotanie GFSL wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci do
administrativa rajona tiesa (rejonowego sadu administracyjnego), ktéry cze$ciowo ja uwzglednit
wyrokiem z dnia 29 czerwca 2009 r. Wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Administrativa
apgabaltiesa (okregowy odwolawczy sad administracyjny), ktéry w wyroku z dnia 8 grudnia 2011 r.
orzekl, ze jakkolwiek naleznosci celne przywozowe, podatek od wartosci dodanej i grzywna dotyczace
towar6w objetych rozpatrywanymi zgloszeniami celnymi zostaly ustalone prawidlowo, to
w pozostalym zakresie nalezy stwierdzi¢ niewaznos$¢ decyzji z dnia 14 wrzesnia 2007 r., poniewaz VID
z naruszeniem art. 70 ust. 1 kodeksu celnego nieprawidtowo zastosowal wyniki kontroli towaréw
objetych rozpatrywanymi zgloszeniami celnymi do towaréw objetych 23 innymi zgloszeniami
dokonanymi w okresie od dnia 4 czerwca 2004 r. do dnia 6 wrze$nia 2005 r. (zwanymi dalej
»wcze$niejszymi zgloszeniami celnymi”), czyli do towaréw przywiezionych ponad rok przed
skontrolowanymi towarami. Sad ten orzekl, ze w konsekwencji VID nie ustalil, ze do rozpatrywanych
towarow zostaly zastosowane nieprawidlowe kody, a wiec GFSL nie byta w zaden sposéb zobowiazana
do przedstawienia dowodéw dotyczacych obiektywnych wlasciwosci tych towaréw, tym bardziej ze nie
ma ona juz mozliwosci przedstawienia tych towaréw do kontroli.

Zaréwno VID, jak i GFSL wniesli skargi kasacyjne od tego wyroku do Augstakas tiesas Senats (senatu
sadu najwyzszego).

W uzasadnieniu skargi VID podnosi, ze towary objete wczes$niejszymi zgloszeniami celnymi byly
identyczne z tymi, ktérych dotycza rozpatrywane zgloszenia celne, poniewaz maja one ten sam sklad,
te sama nazwe, ten sam wyglad zewnetrzny i tego samego producenta, co poswiadczaly informacje
zawarte w $wiadectwach dostarczonych przez producenta. W $wietle zasady ekonomii procesowej VID
byl zatem uprawniony do odstapienia od rewizji pozostalej czesci towaréw i do wykorzystania wynikéw
identyfikacji w odniesieniu do pozostatych identycznych towaréw, poniewaz GFSL byla zobowigzana do
przedstawienia dowoddw potwierdzajacych réznice pomiedzy towarami.

Sad odsytajacy zauwaza jednak, ze wcze$niejsze zgloszenia celne zostaly dokonane ponad rok wcze$niej
niz rozpatrywane zgloszenia celne, w przypadku ktérych zostaly pobrane prébki. Tymczasem zdaniem
GESL obiektywnie nie jest mozliwe przeprowadzenie po dokonaniu odprawy celnej rewizji towaréw,
ktére zostaly zadeklarowane we wcze$niejszych zgloszeniach celnych, ani skorzystanie z uprawnienia
do wystapienia z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowej rewizji towaréw.
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W tych okolicznosciach Augstakas tiesas Senats postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 70 ust. 1 akapit pierwszy [kodeksu celnego] mozna interpretowaé w ten sposéb, ze wyniki
rewizji czeéci towaréw objetych jednym zgloszeniem moga zostaé rozciggniete na towary objete
wcze$niejszymi zgloszeniami, w przypadku ktérych nie przeprowadzono rewizji czesciowej, ktére
to towary zostaly jednak oznaczone w zgloszeniu tym samym kodem Nomenklatury scalonej,
pochodza od tego samego producenta i zgodnie z informacjami zawartymi w $wiadectwach
dostarczonych przez tego producenta maja taka sama nazwe i sklad co towary objete
zgloszeniem, w przypadku ktér[ych] pobrano [...] prébki celem przeprowadzenia cze$ciowej
rewizji?

Innymi stowy:

Czy pojecie zgloszenia w rozumieniu art. 70 ust. 1 akapit pierwszy [kodeksu celnego] obejmuje
takze zgloszenia [dotyczace towaréw], w przypadku ktérych nie pobrano prébek towardw,
w ktorych jednak zadeklarowano identyczne towary (oznaczone tym samym kodem Nomenklatury
scalonej, pochodzace od tego samego producenta, majace w $wiadectwach dostarczonych przez
producenta te sama nazwe i skiad)?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy dopuszczalne jest
rozciggniecie wynikow rewizji cze$ciowej przewidzianej w art. 70 ust. 1 akapit pierwszy [kodeksu
celnego] na zgloszenia, w odniesieniu do ktérych zglaszajacy z przyczyn obiektywnych nie jest
w stanie wystapi¢ o przeprowadzenie dodatkowej rewizji na podstawie art. 70 ust. 1 akapit drugi
tego [kodeksu], [poniewaz] nie ma mozliwosci przedstawienia towaréw do kontroli na podstawie
art. 78 ust. 2 wspomnianego [kodeksu]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy art. 70 ust. 1 kodeksu celnego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze przepis ten zezwala
organom celnym na rozciagniecie wynikéw rewizji czesciowej towaréw objetych danym zgloszeniem
celnym, ktéra przeprowadzono w oparciu o prébki pobrane od tych towaréw, na towary objete
wczesniejszymi zgloszeniami celnymi dokonanymi przez tego samego zglaszajacego, ktére nie zostaly
i nie moga juz by¢ poddane rewizji, poniewaz zostaly juz zwolnione, w przypadku gdy z informacji
dostarczonych przez tego zglaszajacego na pi$mie wynika, ze wszystkie te towary objete sa tym samym
kodem Nomenklatury scalonej, pochodza od tego samego producenta i maja te same nazwe i sklad.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 68 kodeksu celnego organy celne moga dokonaé weryfikacji
zgloszen, przeprowadzajac badz kontrole zgloszenia i zalaczonych do niego dokumentéw, badz rewizje
towaréw z jednoczesnym ewentualnym pobraniem prébek w celu dokonania ich dalszej analizy lub
doktadniejszej kontroli.

W tym ostatnim przypadku art. 70 ust. 1 tegoz kodeksu przewiduje, ze jezeli rewizja dotyczy jedynie
czesci towardw objetych jednym zgloszeniem, to jej wyniki odnosza sie do calosci towaréw objetych
tym zgloszeniem, z zastrzezeniem, ze zglaszajacy moze zwrdcic¢ sie z wnioskiem o przeprowadzenie
dodatkowej rewizji, jezeli uzna, ze wyniki cze$ciowej rewizji towaréw nie sa reprezentatywne dla
pozostalej czesci zgtaszanych towardw.

ECLILEU:C:2014:102 5



22

23

24

25

26

27

28

29

30

WYROK Z DNIA 27.2.2014 R. — SPRAWA C-571/12
GREENCARRIER FREIGHT SERVICES LATVIA

Ten ogdlny przepis ustanawia zatem fikcje prawna jednakowej jakosci, zezwalajaca organom celnym na
rozciggniecie wynikéw rewizji cze$ciowej towaréw bedacych przedmiotem jednego zgloszenia na
wszystkie towary objete tym zgloszeniem (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w sprawie
C-353/04 Nowaco Germany, Zb.Orz. s. 1-7357, pkt 54, 55; a takze z dnia 24 listopada 2011 r.
w sprawach potaczonych od C-323/10 do C-326/10 Gebr. Stolle, Zb.Orz. s. I-12177, pkt 100, 101).

Celem wspomnianego przepisu jest w tym zakresie zagwarantowanie szybkiej i skutecznej procedury
wprowadzania do swobodnego obrotu poprzez brak zobowigzania organéw celnych do
przeprowadzania dokladnej rewizji wszystkich towaréw objetych jednym zgloszeniem celnym, ktéra
nie lezy ani w interesie podmiotéw gospodarczych, ktérzy co do zasady ubiegaja sie¢ o zwolnienie
towaréw, aby moc szybko sprzeda¢ zglaszane towary, ani w interesie wspomnianych organdéw, dla
ktéorych systematyczna rewizja zglaszanych towaréw wigzataby sie ze znacznym dodatkowym
nakladem pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2004 r. w sprawie C-290/01 Derudder, Rec.
s. [-2041, pkt 45).

Nalezy stwierdzi¢, ze zar6wno z brzmienia art. 70 ust. 1 kodeksu celnego, jak i z systematyki art. 68—74
tego kodeksu wynika, ze mozliwo$¢ rozciagniecia wynikow rewizji czesciowej dotyczy wylacznie
towaréw objetych ,tym samym zgloszeniem”, podczas gdy towary te sa poddawane rewizji przez
organy celne w okresie poprzedzajacym udzielenie przez nie zwolnienia wspomnianych towaréw (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Derudder, pkt 43).

W konsekwencji przepis ten nie zezwala organom celnym, w sprawie takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu giéwnym, na rozciagniecie wynikéw rewizji cze$ciowej towaréw objetych danym
zgloszeniem celnym na towary objete wczes$niejszymi zgloszeniami celnymi, ktére juz zostaly
zwolnione przez te organy.

Z powyzszego jednak nie wynika, ze tego rodzaju wczes$niejsze zgloszenia celne nie moga juz by¢
zakwestionowane przez organy celne.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu
(zob. w szczegblnosci wyroki: z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-45/06 Campina, Zb.Orz. s. 1-2089,
pkt 30; z dnia 14 pazdziernika 2010 r. w sprawie C-243/09 Fuf3, Zb.Orz. s. 1-9849, pkt 39).

Jak wskazaly rzady czeski i hiszpanski w uwagach na pismie, po zwolnieniu towaréw objetych danym
zgloszeniem celnym organy celne moga w stosownym przypadku dokona¢ z urzedu sprostowania
takiego zgloszenia na podstawie art. 78 kodeksu celnego (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika
2005 r. w sprawie C-468/03 Overland Footwear, Zb.Orz. s. 1-8937, pkt 62, 64, 66).

Zgodnie z art. 78 ust. 2 tego kodeksu po dokonaniu zwolnienia towaréw organy celne moga bowiem
przystapi¢ do kontroli dokumentéw i danych handlowych dotyczacych operacji przywozu lub wywozu
towaréw objetych zgloszeniem oraz poézniejszych operacji handlowych dotyczacych tych samych
towaréw. Organy te moga rowniez przeprowadzi¢ rewizje towardéw, o ile istnieje jeszcze mozliwos¢ ich
okazania.

Przepis ten zezwala zatem organom celnym na zakwestionowanie wcze$niejszych zgloszen celnych,
ktére nie byly przedmiotem weryfikacji na podstawie art. 68 kodeksu celnego i ktére w konsekwencji,
zgodnie z art. 71 ust. 2 tegoz kodeksu, byly rozpatrywane na podstawie danych zawartych w tych
zgloszeniach (zob. podobnie wyrok z dnia 15 wrze$nia 2011 r. w sprawie C-138/10 DP grup, Zb.Orz.
s. 1-8369, pkt 37).
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Nic nie stoi na przeszkodzie, aby organy celne rozciagnely wyniki rewizji czesciowej towaréw objetych
danym zgloszeniem celnym na towary objete wcze$niejszymi zgloszeniami celnymi, ktére juz zostaly
zwolnione przez te same organy, w przypadku gdy towary te sa identyczne, a ustalenie, czy przestanka
ta zostala spelniona, nalezy wylacznie do sadu odsylajacego. Ustalenie, czy towary sa identyczne, moze
miedzy innymi opiera¢ sie na kontroli dokumentéw i danych handlowych dotyczacych operacji
przywozu lub wywozu towaréw objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych operacji handlowych
dotyczacych tych samych towaréw, a w szczegélnosci na informacjach dostarczonych przez
zglaszajacego, zgodnie z ktérymi towary te pochodza od tego samego producenta i maja takie same
nazwe, wyglad zewnetrzny i sklad co towary objete tymi wczeéniejszymi zgloszeniami celnymi.

Taka mozliwo$¢ rozciggniecia wynikéw jest uzasadniona samym celem kodeksu celnego, ktéry polega
zgodnie z motywem piatym tego kodeksu na zapewnieniu prawidlowego stosowania przewidzianych
przez niego naleznos$ci, gwarantujac jednoczesnie, jak wynika z pkt 23 niniejszego wyroku, szybkie
i skuteczne procedury w interesie zaréwno podmiotéw gospodarczych, jak i organéw celnych, poprzez
zwolnienie wspomnianych organéw z obowigzku przeprowadzania systematycznych kontroli wszystkich
towar6w objetych zgloszeniem celnym, w ten sposéb ograniczajac do minimum formalnosci i kontrole
celne, zgodnie z motywem szdstym tegoz kodeksu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Derudder,
pkt 42, 45).

Mozliwo$¢ ta jest takze zgodna ze specyficzna logika art. 78 kodeksu celnego, ktéra opiera sie na
dostosowaniu procedury celnej do rzeczywistej sytuacji poprzez skorygowanie pomylek lub brakéw
rzeczowych, jak i bledéw w interpretacji stosownych przepiséw (zob. podobnie: ww. wyrok w sprawie
Overland Footwear, pkt 63; z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawach polaczonych C-430/08 i C-431/08
Terex Equipment i in., Zb.Orz. s. I-321, pkt 56; a takze z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych
C-608/10, C-10/11 i C-23/11 Siidzucker i in., pkt 47).

W tym zakresie nie ma znaczenia, ze w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym
zglaszajacy nie ma juz mozliwosci zwrdcenia sie z wnioskiem o przeprowadzenie dodatkowej rewizji
danych towaréw, a w stosownym przypadku o uzupetniajace pobranie prébek.

Artykut 78 kodeksu celnego znajduje bowiem co od zasady zastosowanie po zwolnieniu towaréw, czyli
w chwili, gdy okazanie towaréw moze by¢ juz niemozliwe (zob. ww. wyrok w sprawie Overland
Footwear, pkt 66).

W kazdym razie, jak zauwaza wiekszo$¢ zainteresowanych stron, ktére zlozyly uwagi na pismie,
z samego brzmienia art. 78 ust. 2 kodeksu celnego wynika, ze kontrola zgloszen celnych po
zwolnieniu towaréw moze zosta¢ dokonana na podstawie pisemnych dokumentéw, przy czym organy
celne nie sg zobowiazane do fizycznej rewizji towaréw, gdyz taka rewizja towardéw jest przewidziana
tylko w przypadku, gdy ,istnieje jeszcze mozliwo$¢ ich okazania” (zob. podobnie wyrok z dnia
22 listopada 2012 r. w sprawach pofaczonych C-320/11, C-330/11, C-382/11 i C-383/11 Digitalnet
i in., pkt 66, 67).

W takich okoliczno$ciach jesli towary, ktére byly poddane rewizji czeSciowej, oraz towary objete
wczesniejszymi zgloszeniami celnymi sa identyczne, o czym $wiadczy miedzy innymi fakt, ze
z kontroli dokumentéw i danych handlowych dotyczacych operacji przywozu lub wywozu towaréw
objetych zgloszeniem oraz pdzniejszych operacji handlowych dotyczacych tych samych towaréw,
a w szczeg6lnosci z informacji dostarczonych przez zglaszajacego wynika, ze towary te pochodza od
tego samego producenta i maja takie same nazwe, wyglad zewnetrzny i sklad, czego ustalenie nalezy
wylacznie do sadu odsylajacego, organy celne moga rozciaggnaé¢ wyniki tej weryfikacji cze$ciowej na
towary objete wczesniejszymi zgloszeniami celnymi.

Wazne jest jednak, aby zglaszajacy byl uprawniony do podwazenia tego rodzaju rozciagniecia wynikéw,

w szczeg6lnosci w przypadku gdy, tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, niezaleznie od
przedstawionych przez niego informacji w zgloszeniach celnych uwaza, ze wynik rewizji cze$ciowej
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towaréw objetych danym zgloszeniem nie jest reprezentatywny dla towaréw objetych wcze$niejszymi
zgloszeniami i przedstawia wszelkie dowody na poparcie twierdzenia, ze rozpatrywane towary nie s
identyczne (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Derudder, pkt 42).

W tym wzgledzie nalezy jednakze podkresli¢, ze ogélne i abstrakcyjne twierdzenie, takie jak
przedstawione Trybunalowi przez GFSL w uwagach na pi$mie, zgodnie z ktérym, w odniesieniu do
produktéw spozywczych, takich jak rozpatrywane w sporze w postepowaniu gtéwnym, rézne czynniki
mogly zmieni¢ ich sklad chemiczny, w szczegélnosci zawarto§¢ w nich skrobi, nie ma zadnego
znaczenia, poniewaz tego rodzaju okolicznosci, nawet gdyby zostaly wykazane, nie sklonily
zglaszajacego do dostarczenia w odniesieniu do towardéw objetych wcze$niejszymi zgloszeniami
celnymi informacji odmiennych od tych, ktére przedstawil w odniesieniu do towardw, ktére zostaly
objete rewizja cze$ciowa, lub, w stosownym przypadku, do zwrécenia si¢ z wnioskiem o sprostowanie
tych zgloszen — a zatem zglaszajacy nie wykazal, ani tez skadinad nie podniésl, ze tego rodzaju
czynniki moglyby mie¢ wplyw na klasyfikacje tych produktéw w Nomenklaturze scalonej. Do sadu
odsytajacego nalezy jednakze dokonanie wszelkich ustalen w tej mierze.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze o ile art. 78 kodeksu celnego nie ustanawia zadnego specjalnego terminu
w odniesieniu do sprostowania zgloszen celnych, zgodnie z art. 221 ust. 3 tegoz kodeksu organy celne
moga powiadomi¢ o nowym dlugu celnym w okresie trzech lat od dnia powstania tego diugu.

W niniejszym przypadku tymczasem, z zastrzezeniem ustalen, jakich musi dokona¢ sad odsylajacy,
z informacji przedlozonych Trybunalowi wynika, ze termin ten, jak potwierdzila GFSL w odpowiedzi
na pytanie postawione przez Trybunal podczas rozprawy, zostal zachowany, poniewaz, jak wynika
z pkt 11 i 12 niniejszego wyroku, pierwsze ze sprostowanych zgloszern celnych zostalo dokonane
w dniu 4 czerwca 2004 r., podczas gdy powiadomienie o nowym dlugu celnym miato miejsce w dniu
31 maja 2007 r.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione Trybunalowi pytania nalezy
odpowiedzie¢, ze art. 70 ust. 1 kodeksu celnego powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
poniewaz przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do towaréw objetych ,tym samym
zgloszeniem”, podczas gdy towary te s3 poddawane rewizji przez organy celne w okresie
poprzedzajacym zwolnienie przez nie wspomnianych towaréw, to nie zezwala on tym organom,
w sprawie takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, na rozciagniecie wynikéw rewizji
cze$ciowej towaréw objetych zgloszeniem celnym na towary objete wcze$niejszymi zgloszeniami
celnymi, ktére juz zostaly zwolnione przez te same organy celne.

Natomiast art. 78 wspomnianego kodeksu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zezwala on organom
celnym na rozciagniecie wynikéw rewizji czesciowej towaréw objetych zgloszeniem celnym
przeprowadzonej w oparciu o prébki tych towaréw na towary objete wcze$niejszymi zgloszeniami
celnymi dokonanymi przez tego samego zglaszajacego, ktére nie zostaly i nie moga juz by¢ poddane
rewizji, poniewaz zostaly juz zwolnione, w przypadku gdy towary te sa identyczne, czego ustalenie
nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 70 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r.
ustanawiajacego Wspolnotowy kodeks celny nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze poniewaz
przepis ten znajduje zastosowanie wylacznie do towaréw objetych ,tym samym zgloszeniem”,
podczas gdy towary te sa poddawane rewizji przez organy celne w okresie poprzedzajacym
zwolnienie przez nie wspomnianych towaréw, nie zezwala on tym organom, w sprawie takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, na rozciagniecie wynikow rewizji czesciowej towaréw
objetych zgloszeniem celnym na towary objete wcze$niejszymi zgloszeniami celnymi, ktére juz
zostaly zwolnione przez te same organy celne.

Natomiast art. 78 wspomnianego kodeksu nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze zezwala on
organom celnym na rozciagniecie wynikow rewizji czesciowej towaréw objetych zgloszeniem
celnym przeprowadzonej w oparciu o prébki tych towaré6w na towary objete wcze$niejszymi
zgloszeniami celnymi dokonanymi przez tego samego zglaszajacego, ktdre nie zostaly i nie moga
juz by¢ poddane rewizji, poniewaz zostaly juz zwolnione, w przypadku gdy towary te sa
identyczne, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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