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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 146 — Zwolnienia w eksporcie — Artykul 131 —
Warunki ustanawiane przez panstwa czlonkowskie — Przepisy krajowe wymagajace, by towar
przeznaczony na eksport opuscit obszar celny Unii Europejskiej w sztywnym terminie 90 dni

od dostawy

W sprawie C-563/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozony przez Kuaria (Wegry) postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2012 r., ktére

wplynelo do Trybunatu w dniu 5 grudnia 2012 r., w postepowaniu:

BDV Hungary Trading Kft., w stanie likwidacji,

przeciwko

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Adé Foigazgatosaga,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pazdziernika
2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu BDV Hungary Trading Kft., w stanie likwidacji, przez A. Gereya i D. Sobora, iigyvédek,

— w imieniu Nemzeti Adé- és Vambhivatal Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga przez
Z. Szilveszter i Z. Tamasné Kajati, jogtanacsos,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjarté, M. Z Fehéra i G. Kodsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez I. Pouli i M. Tassopoulou, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, V. Bottke i A. Siposa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 széstej dyrektywy
Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 9, t. 1, s. 23), zmienionej dyrektywa Rady 91/680/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 160) (zwanej dalej ,szdsta dyrektyws”), a takze art. 131,
146 i 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy BDV Hungary Trading Kft. (zwana dalej ,BDV”),
w dobrowolnej likwidacji, a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regiondlis Adé
Féigazgatésiga (generalng dyrekcja urzedu skarbowego regionu centralnych Wegier, nalezaca do
krajowego urzedu skarbowego i celnego) w przedmiocie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) dostaw towaréw wysylanych lub transportowanych poza Unie
Europejska.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 15 pkt 1 i 2 sz6stej dyrektywy stanowi:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw Wspoélnoty panstwa czlonkowskie zwalniaja od podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia wlasciwego i prostego zastosowania takich zwolnien
i zapobiezenia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

1) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie
poza Wspolnoty;

2) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych do miejsca przeznaczenia znajdujacego sie
poza Wspdlnota przez lub na rachunek nabywcy niemajacego przedsiebiorstwa na terytorium
kraju, z wyjatkiem towaréw transportowanych przez samego nabywce do celéw wyposazenia,
zaopatrzenia w paliwo i aprowizacji lodzi rekreacyjnych oraz prywatnych statkéw powietrznych
lub innych $rodkéw transportu, stuzacych do celéw prywatnych.

[..]7.

Dyrektywa 2006/112, zgodnie z jej art. 411 i 413, uchylifa i zastapila z dniem 1 stycznia 2007 r. przepisy
prawa Unii Europejskiej w dziedzinie podatku VAT, w szczegdélnosci szdsta dyrektywe. Zgodnie
z motywami pierwszym i trzecim dyrektywy 2006/112 przeksztalcenie szdstej dyrektywy bylo
konieczne celem przedstawienia wszystkich majacych zastosowanie przepiséw w sposéb jasny
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i racjonalny w zmienionej strukturze i brzmieniu, bez wprowadzania co do zasady zmian
merytorycznych. Przepisy dyrektywy 2006/112 sa tym samym co do zasady identyczne jak
odpowiadajace im przepisy szdstej dyrektywy.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112:
»,»Dostawa towaréw« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel”.
Zgodnie z art. 131 tej dyrektywy:

»Zwolnienia przewidziane w rozdzialach 2-9 [tytulu IX dyrektywy 2006/112] stosuje sie bez uszczerbku
dla innych przepiséw wspdlnotowych i na warunkach ustalanych przez panstwa czlonkowskie w celu
zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz zapobiezenia wszelkim mozliwym
przypadkom uchylania si¢ od opodatkowania, unikania opodatkowania i naduzy¢”.

W rozdziale 6, zatytulowanym ,Zwolnienia w eksporcie”, tytutu IX omawianej dyrektywy art. 146 ust. 1
stanowi:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

a) dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych przez sprzedawce lub na jego rzecz poza
terytorium Wspoélnoty;

b) dostawy towaréw wysytanych lub transportowanych poza terytorium Wspdlnoty przez nabywce
lub na rzecz nabywcy niemajacego siedziby na terytorium danego panstwa, z wylaczeniem
towaréw transportowanych przez samego nabywce do celéw wyposazenia lub zaopatrzenia
w paliwo i ogdlnego zaopatrzenia statkow rekreacyjnych oraz samolotéw turystycznych lub
wszelkich innych $rodkéw transportu stuzacych do celéw prywatnych;

[...]7”.
Artykut 273 dyrektywy 2006/112 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga nalozy¢ inne obowiazki, jakie uznaja za niezbedne dla zapewnienia
prawidlowego poboru VAT i zapobiezenia oszustwom podatkowym, pod warunkiem réwnego
traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych miedzy panstwami czltonkowskimi przez
podatnikéw oraz pod warunkiem, Ze obowiazki te, w wymianie handlowej miedzy panstwami
czlonkowskimi, nie beda prowadzi¢ do powstania formalnos$ci zwigzanych z przekraczaniem granic.

Mozliwo$¢ przewidziana w akapicie pierwszym nie moze zosta¢ wykorzystana do nalozenia

dodatkowych obowiazkéw zwigzanych z fakturowaniem poza obowigzkami, ktére zostaly okreslone
w rozdziale 3”.
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Prawo wegierskie

Artykul 11 ust. 1 ustawy nr LXXIV z 1992 r. o podatku od warto$ci dodanej (Magyar Kozlony
1992/128, zwanej dalej ,dawna ustawa o podatku VAT”) zawiera nastepujaca definicje terminu
»eksport towaréw”:

»Eksport towaréw: kazda dostawa wyrobow, w ktérej bezposrednim nastepstwie urzad celny dokonuje
najpozniej w ostatnim dniu trzeciego miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym dostawa miata
miejsce, zwolnienia towaréw do wywozu na terytorium panstwa trzeciego, jako ostatecznego miejsca
przeznaczenia. Towary nie moga by¢ przedmiotem uzytkowania lub wykorzystywania w okresie
miedzy dostawa a opuszczeniem terytorium, z zastrzezeniem testow lub prébnej produkcji”.

Zgodnie z art. 29 tej ustawy:
»Zwalnia sie od podatku:

a) eksport towaréw,
[..]”.

Ustawa nr CXXVII z 2007 r. o podatku od wartosci dodanej (Magyar Kozlony 2007/155, zwana dalej
»nowa ustawa o podatku VAT”) weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2008 r. Artykul 98 tej ustawy
stanowi:

»1. Zwolnieniu z podatku podlegaja dostawy wyrobéw wysytanych droga pocztowa lub
transportowanych z kraju do panstwa poza Wspdlnota, o ile wysylki lub transportu:

a) dokonuje sam dostawca lub osoba trzecia dziatajaca na jego rachunek;

b) dokonuje sam nabywca lub osoba trzecia dzialajaca na jego rachunek, jezeli zostana spelnione
dodatkowe warunki okreslone w ust. 3 i 4 [niniejszego artykulu] lub w art. 99 i 100 niniejszej

ustawy.

2. Ustep 1 stosuje sig, jezeli spelnione zostana nastepujace warunki:

a) organ dokonujacy zwolnienia towaréw do wywozu z terytorium Wspdlnoty powinien poswiadczy¢,
ze opuscily one to terytorium w chwili dostawy lub najp6zniej w terminie 90 dni nastepujacych po
dniu realizacji dostawy oraz

b) podlegajace dostawie towary nie mogly w terminie okreslonym w lit. a) by¢ przedmiotem
uzytkowania lub wykorzystywane w inny sposéb, z zastrzezeniem testéw lub prébnej produkcji”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

BDV prowadzit w latach 2007-2008 dzialalno$¢ w zakresie handlu hurtowego konserwami. W ramach
swojej dziatalnosci sprzedawal swoje wyroby produkowane na Wegrzech w panstwach trzecich. Umowy
zawierane z nabywcami majacymi siedzibe poza obszarem celnym Unii zawieraly jedna z klauzul
handlu miedzynarodowego ustanowionych przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa (tzw. klauzule
»Incoterms 2000”), a mianowicie klauzule ,ex works” (lub EXW), oznaczajaca, ze nabywca odbiera
towar na progu zakladu sprzedawcy.
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W zwiazku z kontrola skarbowa w BDV dotyczaca okresu od dnia 1 stycznia 2007 r. do dnia
31 grudnia 2009 r., z wylaczeniem okresu od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31 marca 2008 r., urzad
skarbowy stwierdzil, ze w ksieggowosci dotyczacej podatku VAT i deklaracjach podatku VAT
dotyczacych objetego kontrola okresu przedsiebiorstwo to zakwalifikowalo niektére z rzeczonych
transakcji jako transakcje sprzedazy eksportowej, mimo ze wywdz przeznaczonych na eksport towaréw
z obszaru celnego Unii nastapil po uptywie terminu okre$lonego do tych celéw w art. 11 ust. 1 dawnej
ustawy o podatku VAT, a po dniu 1 stycznia 2008 r. — w art. 98 ust. 1 nowej ustawy o podatku VAT.

W drodze decyzji z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Ko6zép-magyarorszagi
Regiondlis Ad6 Fdigazgatdsiga stwierdzono istnienie po stronie BDV dodatkowego dlugu
podatkowego tytulem wyréwnania podatku oraz nalozono kare skarbowa i naliczono odsetki za
zwloke, ze wzgledu na to, ze wywdz towardw do panstw trzecich nastapil po uplywie terminu
okreslonego w krajowych przepisach.

BDV zaskarzyl te decyzje, podnoszac, ze wskazane przepisy dawnej i nowej ustawy o podatku VAT sa
niezgodne zaréwno z sz6sta dyrektywa, jak i z dyrektywa 2006/112. W skardze spétka ta podniosta, ze
wszystkie dostawy, ktérych dotyczyla powyzsza decyzja, zostaly faktycznie wystane poza Unie. Ponadto
na mocy klauzuli umownej ,ex-works” odpowiedzialno$§¢ za transport towaréw spoczywala na
nabywcach. Tym samym, przypominajac regularnie nabywcom, by dokonali transportu towaréw poza
Unie w wymaganych terminach, spétka wykazata sie nalezyta starannoscia.

Budapest Kornyéki Torvényszék (sad okregowy w Budapeszcie) uwzglednit skarge BDV. Sad uznal, ze
terminy wywozu okre§lone w wegierskich przepisach nie moga mie¢ zastosowania, jezeli zostanie
stwierdzone, ze eksport towaréw faktycznie nastapil. Warunki, ktére moga ustanawia¢ panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do zwolnien w eksporcie, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, nie
powinny bowiem wykracza¢ poza to, co niezbedne dla osiagniecia celéw okreslonych w szdstej
dyrektywie i dyrektywie 2006/112 ani zagraza¢ neutralnosci podatku VAT.

Pozwana w postepowaniu gléwnym wniosla odwotanie od opisanego wyroku do Kuria (sadu
najwyzszego). Podnosi ona, ze zgodnie z krajowymi przepisami transakcje sprzedazy mozna
zakwalifikowaé jako zwolniong z podatku sprzedaz eksportowa wylacznie wtedy, gdy towary opuszcza
terytorium Unii w okres§lonym w tych przepisach terminie.

Kdria podnosi w tym wzgledzie, ze termin wywozu nie jest terminem proceduralnym, tak zwanym
yterminem technicznym”, ktérego przekroczenie mozna sanowac, lecz ,prawno-materialnym terminem
przedawnienia”. Z tego wzgledu, jezeli urzad skarbowy stwierdza przekroczenie takiego terminu,
danych transakcji gospodarczych nie mozna kwalifikowa¢ jako ,zwolnionych z podatku sprzedazy
eksportowej”, sa one wiec opodatkowane.

W tych okolicznosciach Kuria postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 15 [szostej dyrektywy] i art. 146 [dyrektywy 2006/112] mozna interpretowaé w ten sposoéb,
ze transport poza terytorium wspdlnotowe towaréw przeznaczonych na eksport musi nastapic
w okre§lonym terminie po to, by mozna go bylo zakwalifikowa¢ jako zwolniona z podatku
transakcje dostawy towaréw na eksport?

2) Czy przy odpowiedzi na pierwsze pytanie maja znaczenie: klauzule obowiazujace w handlu
miedzynarodowym; okoliczno$¢, ze sprzedawca, nabywca lub przewoznik dzialali w dobrej lub ztej
wierze, z nalezyta staranno$cia lub ewentualnie w sposéb zawiniony; okres deklaracji lub
okoliczno$¢, ze przewodz towardw nastapit faktycznie z przekroczeniem terminu, lecz w terminie
do naliczenia podatku?

ECLIL:EU:C:2013:854 5
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3) Czy ustanowienie w uregulowaniach panstwa czlonkowskiego wymogéw dodatkowych w stosunku
do wymogéw ustanowionych w [wymienionych] dyrektywach oraz uzaleznienie uznania eksportu
za zwolniony z podatku od spelnienia obiektywnych i facznych przestanek, ktére nie sa
przewidziane w dyrektywach, jest zgodne z zasadami neutralnosci podatkowej, pewno$ci prawa
i proporcjonalno$ci?

4) Czy art. 15 [sz6stej dyrektywy] oraz art. 131 i 273 [dyrektywy 2006/112] mozna interpretowac
w ten sposob, ze w celu zapobiegania uchylaniu sie od opodatkowania, naduzyciom podatkowym
i unikaniu opodatkowania oraz prawidlowego naliczania i poboru podatku panstwo czlonkowskie
moze uzalezni¢ zwolnienia w eksporcie od spelnienia przestanek takich jak te okreslone w art. 11
ust. 1 [dawnej ustawy o podatku VAT] oraz w art. 98 ust. 1 [nowej ustawy o podatku VAT]?

5) Czy zmiana kwalifikacji zwolnionego z podatku eksportu i wymaganie od podatnika uiszczenia
podatku przez organ podatkowy ze wzgledu na to, ze nie zostaly spelnione przestanki, ktére nie
sa zawarte w art. 15 [szdstej dyrektywy] i art. 146 [dyrektywy 2006/112], jest zgodne
z podstawowymi zasadami prawa Unii oraz z przepisami [tych] dyrektyw? Jezeli odpowiedzZ jest
twierdzaca, to w jakich okolicznos$ciach jest to mozliwe?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze przedstawione pytania odnosza sie zaréwno do szdstej dyrektywy, jak
i do dyrektywy 2006/112, podczas gdy spér w postepowaniu gléwnym dotyczy transakcji sprzedazy
zrealizowanych po dniu 1 stycznia 2007 r. Jak wskazano w pkt 4 niniejszego wyroku, dyrektywa
2006/112 uchylita i zastgpila z tym dniem szoésta dyrektywe. W tych okolicznosciach nalezy bada¢
przedstawione pytania wylacznie w §wietle przepiséw dyrektywy 2006/112.

W swoich pytaniach, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy
art. 146 ust. 1 i art. 131 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie
one istnieniu uregulowan krajowych, zgodnie z ktérymi w ramach dostawy na eksport towary
przeznaczone na eksport poza Unie musza opuscic¢ terytorium Unii w sztywnym terminie wynoszacym
trzy miesigce lub 90 dni nastepujacych po dniu dostawy, jezeli samo przekroczenie tego terminu
skutkuje ostatecznym pozbawieniem podatnika prawa do zwolnienia tej dostawy z podatku.

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, powyzsze pytania dotycza w szczegdlnosci kwestii, czy
przepisy krajowe moga wymaga¢ w przypadku dostawy towaréw przeznaczonych na eksport, by
eksport nastapil w takim wlasnie terminie, Zeby dostawa ta zostala uznana za zwolniona z podatku
dostawe na eksport.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112 paristwa
czlonkowskie zwalniaja dostawy towaréw wysylanych lub transportowanych poza Unie przez nabywce
lub na rzecz nabywcy. Przepis ten nalezy rozumie¢ w zwiazku z art. 14 ust. 1 omawianej dyrektywy,
zgodnie z ktérym ,dostawa towaru” oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak
wlasciciel.

Z przytoczonych przepiséw, a w szczegélnosci z terminu ,wysylane”, uzytego w art. 146 ust. 1 lit. b)
wynika, Ze eksport towaréw nastepuje, a zwolnienie dostawy na eksport ma zastosowanie, gdy prawo
do rozporzadzania tym towarem jako wlasciciel zostanie przekazane nabywcy, a dostawca wykaze, ze
towar zostal wyslany lub przetransportowany poza Unie i ze w nastepstwie tej wysytki lub tego
transportu opusci fizycznie terytorium Unii (zob. w odniesieniu do dostaw wewnatrzwspélnotowych
wyroki: z dnia 27 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-409/04 Teleos i in., Zb.Orz. s. I-7797, pkt 42; z dnia
7 grudnia 2010 r. w sprawie C-285/09 R., Zb.Orz. s. I-12605, pkt 41; a takze z dnia 6 wrzesnia 2012 r.
w sprawie C-273/11 Mecsek-Gabona, pkt 31, 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W postepowaniu gtéwnym bezsporny jest fakt, ze dostawy towaréw w rozumieniu art. 14 dyrektywy
2006/112 nastapily i ze towary objete spornymi w postepowaniu gléwnym transakcjami opuscily
fizycznie terytorium Unii.

W odréznieniu od przepiséw dyrektywy 2006/112 dotyczacych prawa do zwolnienia, na ktére powoluje
sie rzad wegierski, zgodnie z ktérymi prawo to wykonuje si¢ zasadniczo w trakcie tego samego okresu,
w ktérym ono powstato, art. 146 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nie przewiduje warunku, zgodnie z ktérym
towar przeznaczony na eksport musi opusci¢ terytorium Unii w dokladnie okreslonym terminie, zeby
znajdowalo zastosowanie zwolnienie w eksporcie okreslone w tym artykule. Tego rodzaju termin
ustanowiony jest tylko wyjatkowo w art. 147 ust. 1 lit. b) omawianej dyrektywy dla towaréw
przewozonych w bagazu osobistym podréznych.

Z tego wynika, ze zakwalifikowanie transakcji jako dostawy na eksport na podstawie art. 146 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2006/112 nie zalezy od przestrzegania dokladnego terminu, w ktérym dany towar
musi opusci¢ obszar celny Unii, i ktérego nieprzestrzeganie skutkuje ostatecznym pozbawieniem
podatnika prawa do zwolnienia w eksporcie.

Niemniej, jak wynika z art. 131 dyrektywy 2006/112, zwolnienia okre$lone w rozdziatach 2-9 tytulu IX
tej dyrektywy, gdzie miesci si¢ jej art. 146, stosuje sie na warunkach ustalanych przez panstwa
czlonkowskie w celu zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania tych zwolnien oraz
zapobiezenia wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania
opodatkowania i naduzy¢.

Korzystajac z uprawnien przyznanych przez przytoczony art. 131, panstwa czlonkowskie musza jednak
przestrzega¢ ogdlnych zasad prawa wchodzacych w sktad porzadku prawnego Unii, do ktérych naleza
w szczeg6lnosci zasady pewnosci prawa, proporcjonalnosci i ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob.
podobnie wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-271/06 Netto Supermarkt, Zb.Orz. s. I-771,
pkt 18; a takze ww. wyrok w sprawie R., pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegblnosci Trybunat orzekl, ze zgodnie z zasada proporcjonalnosci panstwa czlonkowskie musza
stosowa¢ $rodki, ktére, umozliwiajac efektywne osiagniecie realizowanego przez prawo wewnetrzne
celu, jednoczesnie w jak najmniejszym stopniu godza w cele i zasady ustanowione w odpowiednich
przepisach Unii (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 18 listopada 2010 r. w sprawie C-84/09 X, Zb.Orz.
s. I -11645, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym, o ile usankcjonowanym prawnie celem jest dazenie, by przepisy przyjmowane przez
panstwa czlonkowskie chronily mozliwie najskuteczniej uprawnienia skarbu panstwa, o tyle nie moga
one wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do tego celu (ww. wyrok w sprawie Netto Supermarkt,
pkt 20).

Rzad wegierski wskazal w odniesieniu do celu zamierzonego przez termin ustanowiony w dawnej
ustawie o podatku VAT i w nowej ustawie o podatku VAT dla wywozu towaréw przeznaczonych na
eksport z obszaru celnego Unii, ze termin ten jest niezbedny, by umozliwi¢ skontrolowanie spetniania
warunku wywozu, od ktérego zalezy zwolnienie w eksporcie, i Ze umozliwia on urzedowi skarbowemu
zapobieganie wszelkim mozliwym przypadkom uchylania sie od opodatkowania, unikania
opodatkowania i naduzy¢.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zwalczanie przestepczosci podatkowej, uchylania sie od
opodatkowania oraz ewentualnych naduzy¢ jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektywe
2006/112 (wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie C-285/11 Bonik, pkt 35 i przytoczone tam
orzecznictwo). Tym samym Trybunal orzekl, ze cel w postaci zapobiegania oszustwom podatkowym
czasem uzasadnia wysokie wymagania w zakresie obowiazkéw dostawcéw (zob. podobnie ww. wyroki:
w sprawie Teleos i in., pkt 58; a takze w sprawie Netto Supermarkt, pkt 22).
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Zatem zasadniczo panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ rozsadny termin do eksportu, biorgc pod
uwage praktyki handlowe w dziedzinie eksportu do panstw trzecich, w celu upewnienia sig, czy towar
podlegajacy dostawie na eksport rzeczywiscie zostal wywieziony z Unii.

Jak bowiem wskazala Komisja w swoich uwagach, nalozenie na sprzedawce towaru przeznaczonego na
eksport dokladnego terminu, w ktérym towar ten musi opusci¢ obszar celny Unii, stanowi odpowiedni
srodek do realizacji tego celu.

Jednak taki termin, ktérego uptyw pozwala opodatkowaé dostawe towaru przeznaczonego na eksport,
nie powinien wykracza¢ poza to, co jest do tego celu niezbedne.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz fakt, ze dostawa towaru przeznaczonego na
eksport zostanie opodatkowana na podstawie przepiséw takich jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, jezeli dany towar nie opusci terytorium Unii w okreSlonym w nich
terminie, nie powoduje sam w sobie, Ze przepisy te nalezy uzna¢ za nieproporcjonalne. Zgodnie
z podstawowa zasada wspélnego systemu podatku VAT podatek ten ma zastosowanie do kazdej
transakcji wytworzenia lub sprzedazy (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 27 wrze$nia 2007 r.
w sprawie C-146/05 Collée, Zb.Orz. s. 1-7861, pkt 22; a takze ww. wyrok w sprawie Bonik, pkt 28).
Wynika z tego, ze dostawa towaru przeznaczonego na eksport moze zasadniczo zosta¢ opodatkowana,
jezeli dana transakcja nie spelni w rozsagdnym terminie okreslonym we wlasciwych przepisach
krajowych warunkéw z art. 146 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2006/112.

Jednakze zgodnie z tym, co wskazal sad odsylajacy, termin wywozu bedacy przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym jest materialno-prawnym terminem przedawnienia, ktérego przekroczenia
nie mozna sanowac. Tym samym, jezeli towar przeznaczony na eksport nie opusci obszaru celnego
Unii w terminie wskazanym w dawnej ustawie o podatku VAT i w nowej ustawie o podatku VAT,
dostawa tego towaru podlega ostatecznie opodatkowaniu, nawet jesli towar ten faktycznie opuscil Unie
po uplywie przewidzianego przez te przepisy terminu.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze krajowe przepisy takie jak te bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, ustanawiajace dla zwolnienia w eksporcie termin wywozu, w szczegdlnosci
w celu zwalczania unikania opodatkowania i oszustw podatkowych, niedajace przy tym podatnikowi
mozliwosci wykazania w celu skorzystania z takiego zwolnienia, ze warunek dotyczacy wywozu zostal
spelniony po uplywie tego terminu i nieustanawiajace prawa do zwrotu podatnikowi podatku VAT
uiszczonego ze wzgledu na niedotrzymanie rzeczonego terminu, gdy dostarczy on dowdd na to, ze
towary opuscily obszar celny Unii, wykraczaja poza to, co niezbedne do osiagniecia omawianego celu.

W sytuacji gdy zostanie wykazane, ze warunki zwolnienia w eksporcie okreslone w art. 146 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 2006/112, w szczegélnosci wywdz danych towaréw z obszaru celnego Unii, sa spetnione, od
takiej dostawy nie jest bowiem nalezny zaden podatek VAT (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie
Collée, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo). W takich okoliczno$ciach juz nie zachodzi zasadniczo
ryzyko oszustwa podatkowego lub utraty wplywéw z podatkéw mogace uzasadni¢ opodatkowanie danej
transakcji.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przepisy krajowe takie jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym wykraczaja poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celu polegajacego na zapobiezeniu
unikaniu opodatkowania i oszustwom podatkowym.

Z powyzszych wzgleddw na pytania prejudycjalne nalezy odpowiedzieé¢, ze art. 146 ust. 1 i art. 131
dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one istnieniu uregulowan
krajowych, zgodnie z ktérymi w ramach dostawy na eksport towary przeznaczone na eksport poza
Unie musza opusci¢ terytorium Unii w sztywnym terminie wynoszacym trzy miesiagce lub 90 dni
nastepujacych po dniu dostawy, jezeli samo przekroczenie tego terminu skutkuje ostatecznym
pozbawieniem podatnika prawa do zwolnienia tej dostawy z podatku.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 146 ust. 1 i art. 131 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
sprzeciwiaja si¢ one istnieniu uregulowan krajowych, zgodnie z ktéorymi w ramach dostawy na
eksport towary przeznaczone na eksport poza Uni¢ Europejska musza opusci¢ terytorium Unii
Europejskiej w sztywnym terminie wynoszacym trzy miesiace lub 90 dni nastepujacych po dniu
dostawy, jezeli samo przekroczenie tego terminu skutkuje ostatecznym pozbawieniem podatnika
prawa do zwolnienia tej dostawy z podatku.

Podpisy
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