g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 grudnia 2013 r.*

Zamoéwienia publiczne — Procedura negocjacyjna z publikacja ogloszenia o zaméwieniu —
Mozliwos$¢ negocjowania przez instytucje zamawiajaca ofert niezgodnych z wigzagcymi wymaganiami
specyfikacji technicznych okre$lonych w dokumentacji przetargowej dotyczacej zamoéwienia

W sprawie C-561/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie
art. 267 TFUE, zlozony przez Riigikohus (Estonia) postanowieniem z dnia 23 listopada 2012 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 5 grudnia 2012 r., w postepowaniu:

Nordecon AS,

Ramboll Eesti AS

przeciwko

Rahandusministeerium,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, M. Safjan, J. Malenovsky, A. Prechal i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nordecon AS przez A. Otsa,

— w imieniu rzadu estoriskiego przez M. Linntam oraz N. Griinberg, dzialajgce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubio Gonzdleza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: estonski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokdra oraz L. Naaber-Kivisoo, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114).
Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Nordecon AS, nastepca prawnym
Nordecon Infra AS (zwana dalej ,Nordecon”) i Ramboll Eesti AS (zwana dalej ,Ramboll Eesti”)

a Rahandusministeerium (ministerstwem finanséw), w przedmiocie uniewaznienia procedury
udzielenia zamoéwienia publicznego z publikacja ogloszenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 ust. 11 lit. d) dyrektywy 2004/18 stanowi:

»»procedury negocjacyjne« oznaczaja te procedury, w ramach ktérych instytucje zamawiajace
konsultuja si¢ z wybranymi przez siebie wykonawcami i negocjuja warunki zaméwienia z jednym lub
wieloma z nich”.

Artykul 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zasady udzielania zaméwient”, stanowi:

»Instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja
w sposéb przejrzysty”.

Artykul 23 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,Specyfikacje techniczne”, stanowi w swych ust. 1 i 2:

»1. Specyfikacje techniczne, o ktérych mowa w pkt 1 zalacznika VI, zamieszczane sa w dokumentacji
zamoéwienia obejmujacej ogloszenia o zaméwieniu, dokumenty zaméwienia lub dokumenty dodatkowe

[...].

2. Specyfikacja techniczna powinna umozliwia¢ oferentom jednakowy dostep i nie moze powodowad
tworzenia nieuzasadnionych przeszkéd w otwarciu zaméwien publicznych na konkurencje”.

Artykul 24 tej dyrektywy, zatytutowany ,Oferty wariantowe” w ust. 1-4 stanowi:

»1. W przypadku gdy kryterium udzielenia zamoéwienia jest oferta najkorzystniejsza ekonomicznie,
instytucje zamawiajace moga zezwoli¢ oferentom na skladanie ofert wariantowych.

2. Instytucje zamawiajace zaznaczaja w ogloszeniu o zamdwieniu, czy dozwolone jest skladanie ofert
wariantowych; bez takiej wzmianki skladanie ofert wariantowych nie jest dopuszczalne.
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3. Instytucje zamawiajace dopuszczajace skladanie ofert wariantowych okreslaja w dokumentach
zaméwienia minimalne wymagania, ktére musza spelnia¢ warianty oraz wszelkie szczegdlne
wymagania ich skfadania.

4. Rozpatrywane sa jedynie oferty wariantowe spelniajagce minimalne wymagania, okreslone przez
instytucje zamawiajace.

[...]".

Artykut 30 dyrektywy 2004/18, zatytulowany ,Przypadki uzasadniajace zastosowanie procedury
negocjacyjnej z uprzednia publikacja ogloszenia”, przewiduje w ust. 1-3:

»1. Instytucje zamawiajace moga udziela¢ zamoéwienn publicznych w ramach procedury negocjacyjnej
z publikacja ogloszen w nastepujacych przypadkach:

a) w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zlozonych ofertach lub naptywu ofert niemozliwych
do przyjecia w $wietle krajowych przepiséw zgodnych z art. 4, 24, 25 i 27 oraz rozdzialem VII
niniejszej dyrektywy, w wyniku procedury otwartej lub ograniczonej lub tez dialogu
konkurencyjnego w zakresie, w jakim pierwotne warunki zamdwienia nie ulegaja zasadniczym
Zmianom.

[...]

b) w wyjatkowych sytuacjach, gdy charakter rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, lub tez ryzyka
zwiazanego z nimi nie pozwala na ustalenie z gory catkowitej ceny;

¢) w przypadku ustug, miedzy innymi ustug nalezacych do kategorii 6 zalacznika II A, oraz uslug
intelektualnych, takich jak ustugi zwigzane z projektowaniem obiektéw budowlanych w zakresie,
w jakim charakter uslug, ktére maja zosta¢ zrealizowane uniemozliwia okreslenie specyfikacji
zamowienia z dokladnoscia pozwalajaca na jego udzielenie w drodze wyboru najlepszej oferty
wedlug regut rzadzacych procedura otwarta lub ograniczong;

[...]

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, instytucje zamawiajace negocjuja z oferentami zlozone
przez nich oferty w celu dostosowania ich do wymagan okreslonych przez te instytucje w ogloszeniu
o zamdwieniu, specyfikacjach i, ewentualnie, dodatkowych dokumentach, w celu wylonienia najlepszej
oferty, zgodnie z art. 53 ust. 1.

3. Podczas negocjacji instytucje zamawiajace zapewniaja réwne traktowanie wszystkich oferentéw.

W szczegdlnosci nie moga one udziela¢ informacji w sposéb dyskryminacyjny, ktéry moze dac
niektérym oferentom przewage nad innymi”.

Prawo estoriskie

Paragraf 27 ust. 1 riigihangete seadus (ustawy o zaméwieniach publicznych, zwanej dalej ,RHS”)
przewiduje:

»Przez procedure udzielenia zamoéwienia publicznego z publikacja ogloszenia rozumie si¢ procedure

udzielenia zamodwienia, podczas ktérej kazdy zainteresowany moze zlozy¢ wniosek o udzial
w postepowaniu, a instytucja zamawiajaca przedstawia propozycje zlozenia oferty przynajmniej trzem
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wnioskodawcom wybranym przez nig na podstawie obiektywnych i niedyskryminujacych kryteriéw
i negocjuje z nimi oferty w celu ich dostosowania do wymogéw przewidzianych w specyfikacji
zamoOwienia oraz wyboru oferty”.

Paragraf 31 ust. 5 RHS stanowi:

»,Gdy instytucja zamawiajaca udziela zamdwienia oferentowi, ktéry przedstawil oferte najbardziej
korzystna ekonomicznie, a ogloszenie o zamdwieniu przewiduje mozliwos¢ przedstawienia, oprécz
rozwigzan spelniajacych wszystkie warunki przewidziane w tym ogloszeniu i w specyfikacji
zamoOwienia, takze rozwigzan alternatywnych, w specyfikacji zamdéwienia wskazuje warunki dotyczace
alternatywnych rozwigzan i warunki ich przedstawienia”.

Paragraf 52 ust. 1 RHS stanowi:

»Instytucja zamawiajaca ocenia rozwigzania alternatywne, gdy udziela zaméwienia oferentowi, ktéry
przedstawil oferte najbardziej korzystna ekonomicznie i w ogloszeniu o zamdwieniu zezwala na
przedstawienie alternatywnych rozwigzan”.

Paragraf 67 ust. 1 RHS stanowi:

»Oprocz wypadkéw przewidzianych w § 65 ust. 4 ustawy instytucja zamawiajaca otwiera wszystkie
oferty i negoc;u)e z oferentami zlozone przez nich oferty, aby w razie koniecznosci dostosowac je do
wymagan okreslonych w ogloszeniu o zaméwieniu i w specyfikacji zamdéwienia, w celu wylonienia
najlepszej oferty”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Maanteeamet (urzad drég krajowych) w dniu 25 wrze$nia 2008 r. otworzyl procedure negocjacyjna
z publikacja ogloszenia o zamoéwieniu zatytulowanym ,Projekt i budowa odcinka drogowego
Aruvalla-Kose E263”.

Zgodnie z pkt 4.3.1 i 4.7.1 zalacznika III do specyfikacji zamdwienia bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego dla pasa dzielacego na odcinku 26,6-32 km przewidziano szeroko$¢ 13,5 m,
natomiast na odcinku 32—40 km szerokos$¢ 6 m.

W dniu 20 stycznia 2010 r. Maanteeamet zakwalifikowal wszystkie cztery zlozone oferty, to znaczy
oferte konsorcjéw Lemminkidinen i Merko, wspélna oferte Ehitusfirma Rand ja Tuulberg AS, Binders
SIA i Insenierbuve SIA, a takze oferte konsorcjum Nordecon skladajacego sie z Nordecon Infra AS
i Ramboll Eesti jako odpowiadajace wymaganiom, mimo ze oferta tego ostatniego konsorcjum
przewidywala szerokos$¢ pasa dzielacego na 6 m na catej dlugosci odcinka drogowego.

Podczas negocjacji, ktére nastapily po zlozeniu tych ofert, pismem z dnia 26 kwietnia 2010 r.
Maanteeamet zaproponowal oferentom innym niz konsorcjum Nordecon zmiang szeroko$ci pasa
dzielgcego zawarta w pierwotnych ofertach na 6 m na calej dlugosci danego odcinka drogowego,
odpowiednio do rozwigzania zaproponowanego przez konsorcjum Nordecon. Po negocjacjach ze
wszystkimi oferentami w dniu 27 maja 2010 r. — dacie ustalonej przez instytucje zamawiajaca — zlozyli
oni oferty zawierajace skorygowana cene na podstawie zadanej zmiany.

Dwiema decyzjami z dnia 10 czerwca 2010 r. Maanteeamet odpowiednio uznal wszystkie oferty za

zgodne z wymaganiami, a za najlepsza uznal wspélna oferte konsorcjum Lemminkdinen, ktéra miala
najnizsza cene.
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W dniu 21 lipca 2010 r. w wyniku protestu Nordecon Infra AS komisja odwolawcza przy
Rahandusministeerium uniewaznila te dwie decyzje uznajac, ze w procedurze negocjacyjnej
z publikacja ogloszenia instytucja zamawiajaca nie mogla prowadzi¢ negocjacji w sprawie tych czesci
ofert, ktére odpowiadaly wymaganiom wyraznie i jednoznacznie okreslonym w dokumentach
stanowigcych podstawe zamodwienia, takim jak dotyczace szerokosci pasa dzielacego. W dniu
27 wrzesnia 2010 r. dyrektor generalny Maanteeamet odrzucil wspélna oferte konsorcjum
Lemminkédinen i uznal za najlepsza oferte konsorcjum Nordecon, ktére zaproponowalo najnizsza cene
po cenie pierwszego z tych konsorcjow.

W nastepstwie skargi o uchylenie decyzji wniesionej przez konsorcjum Merko, decyzja z dnia
26 pazdziernika 2010 r. Rahandusministeerium uniewaznilo procedure udzielenia zamdwienia
bedacego przedmiotem postepowania gléwnego w szczegélnosci na tej podstawie, ze instytucja
zamawiajaca bezprawnie zakwalifikowata i uznala za najlepsza oferte konsorcjum Nordecon
zawierajaca alternatywne rozwiazanie, ktére nie bylo dopuszczalne wedlug ogloszenia o zaméwieniu,
oraz ze instytucja zamawiajaca nie byla uprawniona do negocjowania takich czesci ofert, ktére
odpowiadaly wymaganiom wyraznie i jednoznacznie okreslonym w dokumentach stanowiacych
podstawe zamowienia, takim jak wymagania dotyczace szerokosci pasa dzielacego odpowiedniego
odcinka drogowego.

Nordecon, ktéra w miedzyczasie wstapita w prawa Nordecon Infra AS, oraz Ramboll Eesti wniosty
skarge na te decyzje do Tallinna Halduskohus (sadu administracyjnego w Tallinie), ktéry wyrokiem
z dnia 2 marca 2011 r. oddalil skarge. Zdaniem tego sadu oferte skarzacych w postepowaniu gtéwnym
nalezalo uzna¢ za niedopuszczalng, poniewaz z naruszeniem § 31 ust. 5 i § 52 RHS dane ogloszenie
o zamoéwieniu nie przewidywalo mozliwosci skladania alternatywnych rozwigzan i udzielenia
zamoéwienia oferentowi, ktory przedstawil oferte najbardziej korzystna ekonomicznie, lecz
uwzglednienie najnizszej ceny, Ponadto, w ramach procedury negocjacyjnej z publikacja ogloszenia
negocjacje mogly dotyczy¢ tylko aspektow, ktore nie sa okreslone w chwili zlozenia oferty lub ktdre
nie sa zawarte w dokumentacji przetargowe;j.

Te dwie spétki wnioslty apelacie od wyroku wydanego w pierwszej instancji do Tallinna
Ringkonnakohus (sadu apelacyjnego w Tallinie). Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2011 r. sad ten utrzymat

W mocy powyzszy wyrok.

W odniesieniu do pkt 8.1 specyfikacji zaméwienia bedacego przedmiotem sprawy gléwnej, w ktérym
Maanteeamet dopuscil alternatywne rozwigzania, z wyjatkiem budowy jezdni drogi gléwnej
(w szczegélnosci wjazdéw i zjazdéw), Tallinna Ringkonnakohus stwierdzil, ze ogloszenie
o zamoéwieniu nie przewidywalo ani mozliwosci zlozenia alternatywnych rozwigzan, ani udzielenia
zamOwienia oferentowi, ktéry przedstawil oferte najbardziej korzystng ekonomicznie. Maanteeamet
dopuscil zatem, z naruszeniem § 31 ust. 51 § 52 ust. 1 RHS, przedstawienie alternatywnych rozwigzan.
Nalezalo réwniez odrzuci¢ pierwotna oferte skarzacych w postepowaniu gléwnym.

Nordecon i Ramboll Eesti wniosty skarge kasacyjna do Riigikohus (sadu najwyzszego), wnoszac
o uchylenie wyroku Tallinna Ringkonnakohus, wydanie nowej decyzji i stwierdzenie, ze decyzja
Rahandusministeerium z dnia 26 pazdziernika 2010 r. byla sprzeczna z prawem.

Zdaniem sadu odsylajacego bezsporne jest, ze przedstawienie alternatywnych rozwiazan nie zostato
dopuszczone w ogloszeniu o zaméwieniu oraz ze ocena ofert nie byla oparta na kryterium oferty
najbardziej korzystnej ekonomicznie.

Nawet przyznajac, ze w ramach procedury negocjacyjnej z publikacja ogloszenia negocjacjom moga

podlega¢, przynajmniej cze$ciowo, pytania dotyczace warunkoéw, jakim podlega udzielenie zamdwienia,
bez koniecznosci rozwazania skorzystania z alternatywnych rozwigzan, sad odsylajacy zastanawia sie,
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czy instytucja zamawiajgca moze rdéwniez prowadzi¢ negocjacje dotyczace ofert niezgodnych
z wigzacymi wymaganiami specyfikacji zamdwienia oraz czy rozpoczete negocjacje powinny
przynajmniej doprowadzi¢ do tego, aby wybrana oferta byta zgodna z tymi wigzacymi wymaganiami.

W tym wzgledzie podnosi on, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/18 pozostawia otwarta kwestie, czy
w toku takich negocjacji oferty moga by¢ réwniez dostosowane do wiazacych wymagan specyfikacji
technicznych. Jezeli takie dostosowanie jest mozliwe, zastanawia si¢ on, czy mozna réwniez rozpoczac
negocjacje na podstawie ofert, ktére w swojej pierwotnej formie nie w pelni odpowiadaly rzeczonym
wymaganiom. Zdaniem sadu odsylajacego ta dyrektywa nie odpowiada tez wyraznie na pytanie, czy
dostosowanie dokonane w wyniku negocjacji powinno prowadzi¢ do catkowitej zgodnosci ofert ze
specyfikacjami technicznymi i czy w celu realizacji tej zgodnosci bylo mozliwe dokonanie zmiany
specyfikacji technicznych przez instytucje zamawiajaca.

W tych okolicznosciach Riigikohus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 30 ust. 2 dyrektywy [2004/18] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zezwala on instytucji
zamawiajacej na negocjowanie z oferentami takich ofert, ktére nie odpowiadaja wiazacym
wymaganiom ustanowionym w specyfikacjach technicznych zamdéwienia?

2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy woéwczas art. 30 ust. 2
dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zezwala on instytucji zamawiajacej
w toku negocjacji po otwarciu ofert na zmiane wigzacych wymagan specyfikacji technicznych pod
warunkiem, Ze nie zostanie zmieniony przedmiot zamoéwienia i zagwarantowane bedzie réwne
traktowanie wszystkich oferentow?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [drugie]: czy woéwczas art. 30 ust. 2
dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeczne z nim jest uregulowanie, na
ktérego podstawie wykluczona jest zmiana wigzacych wymagan specyfikacji technicznych w toku
negocjacji po otwarciu ofert?

4) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy wéwczas art. 30 ust. 2
dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zakazuje si¢ instytucji zamawiajacej
zakwalifikowania jako najlepszej takiej oferty, ktéra pod koniec negocjacji nie jest zgodna
z wigzacymi wymaganiami specyfikacji technicznych?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Nordecon, nie podnoszac zarzutu niedopuszczalnosci, kwestionuje znaczenie pytan prejudycjalnych
twierdzac, ze rozstrzygniecie sporu gtéwnego nie zalezy od ewentualnych odpowiedzi udzielonych na te
pytania. W szczegélnosci podnosi ona, ze gtéwne pytanie przedstawione przez Riigikohus, czyli pytanie
pierwsze, z ktérym sa zwiazane wszystkie pozostale pytania, nie ma znaczenia, poniewaz negocjacje nie
zostaly rozpoczete z oferentami, ktérzy zlozyli nieprawidlowe oferty. Pytania te sa zatem oparte na
blednych przestankach.

W tym wzgledzie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach postepowania przewidzianego
w art. 267 TFUE Trybunal moze jedynie orzeka¢ o wyktadni lub waznos$ci aktu prawa Unii w oparciu
o fakty przedstawione mu przez sad krajowy (zob. wyroki: z dnia 16 marca 1978 r. w sprawie 104/77
Oehlschldger, Rec. s. 791, pkt 4; z dnia 11 wrze$nia 2008 r. w sprawie C-11/07 Eckelkamp i in.,
Zb.Orz. s. 1-6845, pkt 52, a takze postanowienie z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-433/11 SKP,
pkt 24).
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W ramach tego postepowania, opartego na catkowitym rozdziale zadann sadéw krajowych i Trybunalu,
wszelka ocena stanu faktycznego sprawy nalezy do sadu krajowego. Podobnie jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za wydanie orzeczenia,
nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno ocena, czy do wydania
wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére
zadaje Trybunalowi. W rezultacie, gdy postawione pytania dotycza wykfadni prawa Unii, Trybunat jest
co do zasady zobowiazany do orzekania co do istoty (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Eckelkamp
i in., pkt 27).

Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa
jedynie wéwczas, gdy zadana wyktadnia prawa Unii w sposdb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu gléwnego, lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny
albo gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych,
aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (ww. wyrok w sprawie Eckelkamp
i in., pkt 28).

W niniejszej sprawie sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze instytucja zamawiajaca negocjowata oferty
niezgodne z wiazacymi wymaganiami specyfikacji zamoéwienia, czego Trybunal nie moze podwazac.
Ponadto zadna z hipotez przywotanych w pkt 30 niniejszego wyroku i umozliwiajaca odmowe
udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudycjalne nie wystapila w niniejszej sprawie.

Nalezy zatem uznaé wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za dopuszczalny.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/18
upowaznia instytucje zamawiajaca do negocjowania z oferentami takich ofert, ktére nie odpowiadaja
wigzacym wymaganiom ustanowionym w specyfikacjach technicznych zamdéwienia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy 2004/18 w okres$lonych wypadkach
zezwala na skorzystanie z procedury negocjacyjnej w celu dostosowania ofert zlozonych przez
oferentow do wymagan okreslonych w ogloszeniu o zamoéwieniu, specyfikacjach i, ewentualnie,
dodatkowych dokumentach, w celu wylonienia najlepszej oferty.

Na podstawie art. 2 tej dyrektywy instytucje zamawiajace zapewniaja réwne i niedyskryminacyjne
traktowanie wykonawcéw oraz dzialaja w sposéb przejrzysty.

Trybunal wyjasnil, ze obowiazek przejrzystosci ma zasadniczo na celu wytaczenie ryzyka faworyzowania
i arbitralno$ci ze strony instytucji zamawiajacej (wyrok z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10
SAG ELV Slovensko i in., pkt 25).

Wprawdzie instytucja zamawiajaca dysponuje uprawnieniami negocjacyjnymi w ramach procedury
negocjacyjnej, jest ona jednak nadal zobowigzana do czuwania, aby wymagania zamdwienia, ktérym
przyznala charakter wiazacy, byly przestrzegane. Jesli nie mialo to miejsca, zasada, wedlug ktorej
instytucje zamawiajace dzialaja w sposdb przejrzysty, zostalaby naruszona, a cel przywotany
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie zostalby osiagniety.

Ponadto uznanie dopuszczalno$ci oferty niezgodnej z wiazacymi wymaganiami w kontekscie negocjacji
pozbawiatoby wszelkiej uzytecznosci ustalenie wigzacych warunkéw w zaproszeniu do skladania ofert
i nie pozwalaloby instytucji zamawiajacej na negocjacje z oferentami na wspdlnej dla nich podstawie,
ustanowionej przez te warunki, a zatem na ich réwne traktowanie.
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W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 30 ust. 2 dyrektywy
2004/18 nie upowaznia instytucji zamawiajacej do negocjowania z oferentami takich ofert, ktére nie
odpowiadaja wiazacym wymaganiom ustanowionym w specyfikacjach technicznych zamoéwienia.

Majac na wzgledzie tre$¢ odpowiedzi na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udziela¢ odpowiedzi na
pytania drugie, trzecie i czwarte.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 30 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i uslugi nie upowaznia instytucji zamawiajacej do negocjowania z oferentami takich

ofert, ktore nie odpowiadaja wiazacym wymaganiom ustanowionym w specyfikacjach
technicznych zamdéwienia.

Podpisy
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