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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 5 czerwca 2014 r.*

Artykut 101 TFUE — Naprawienie szkody spowodowanej wskutek dziatalnosci kartelu zakazanego
przez ten artykul — Szkoda wynikajaca z zawyzonej ceny zastosowanej przez przedsigbiorstwo
w konsekwencji zakazanego kartelu, w ktérym owo przedsiebiorstwo nie uczestniczy (,umbrella
pricing”) — Zwiazek przyczynowy
W sprawie C-557/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 17 pazdziernika
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 3 grudnia 2012 r., w postepowaniu:
Kone AG,
Otis GmbH,
Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH,
Schindler Liegenschaftsverwaltung GmbH,
ThyssenKrupp Aufziige GmbH
przeciwko
OBB-Infrastruktur AG,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Tourrés, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 grudnia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Kone AG przez H. Wollmanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Otis GmbH przez D. Haucka oraz E. Hold, Rechtsanwiilte,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH oraz Schindler Liegenschaftsverwaltung
GmbH przez A. Traugotta oraz S. Rieglera, Rechtsanwilte,

— w imieniu ThyssenKrupp Aufziige GmbH przez A. Reidlingera, T. Kustora oraz E. Rittenauer,
Rechtsanwilte,

— w imieniu OBB-Infrastruktur AG przez A. Eggera, Rechtsanwalt,
— w imieniu rzadu austriackiego przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze petnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Meessena i P. Van Nuffela, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka Kone AG (zwana dalej ,spétka Kone”),
spotka Otis GmbH (zwana dalej ,spdtka Otis”), spotka Schindler Aufziige und Fahrtreppen GmbH
(zwana dalej ,spdtka Schindler Aufziige und Fahrtreppen”), spétka Schindler Liegenschaftsverwaltung
GmbH (zwana dalej ,spétka Schindler Liegenschaftsverwaltung”) i spétka ThyssenKrupp Aufziige
GmbH (zwana dalej ,spétka ThyssenKrupp Aufziige”), przedsiebiorstwami uczestniczacymi w kartelu
dotyczacym montazu i serwisu wind i schodéw ruchomych w kilku panstwach czlonkowskich,
a spotka OBB-Infrastruktur AG (zwana dalej ,spétka OBB-Infrastruktur”), spétka zalezna
Osterreichische Bundesbahnen (federalnych kolei austriackich), w przedmiocie mozliwosci zadania
naprawienia szkody poniesionej w nastepstwie zawyzonych cen stosowanych przy zawieraniu uméw
z przedsiebiorstwami, ktére nie uczestniczyly w tym kartelu.

Ramy prawne

Paragraf 1295 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu cywilnego, zwanego dalej
»ABGB”) jest sformulowany w sposéb nastepujacy:

»Kazda osoba ma prawo zada¢ od sprawcy naprawienia szkody, ktéra jest mu przypisywana w sposéb
zawiniony; szkoda moze by¢ spowodowana naruszeniem zobowigzain umownych albo pozostawaé bez

zwiazku z umowyq”.

Zgodnie z § 1311 zdanie drugie ABGB za spowodowana szkode odpowiada ten, kto ,naruszyl ustawe
stuzaca zapobieganiu szkodzie przypadkowej” (,ustawa ochronna”).

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
Spotki Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen, Schindler Liegenschaftsverwaltung

i ThyssenKrupp Aufziige przynajmniej od lat 80. wdrazaly na wielka skale w kilku panistwach
czlonkowskich porozumienie, zgodnie z ktérym rynek wind i schodéw ruchomych zostal podzielony.
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W dniu 21 lutego 2007 r. Komisja natozyla na spéiki Kone, Otis, Schindler Aufziige und Fahrtreppen
i Schindler Liegenschaftsverwaltung grzywne w facznej wysokosci 992 mln EUR z tytulu udzialu
w kartelu dotyczacym montazu i serwisu wind i schodéw ruchomych w Belgii, Niemczech,
Luksemburgu i Niderlandach.

W dniu 8 pazdziernika 2008 r. Oberster Gerichtshof, dzialajacy w charakterze sadu antymonopolowego
drugiej instancji, utrzymal w mocy postanowienie Kartellgericht (sadu antymonopolowego) z dnia
14 lutego 2007 r. nakladajace grzywne na spéiki Kone, Otis i Schindler Aufziige und Fahrtreppen, jak
réwniez na dwie inne spétki. Poniewaz spétka ThyssenKrupp Aufziige byla $wiadkiem koronnym
w postepowaniu, nie byla ona strona w postepowaniu z dziedziny prawa antykartelowego.

Celem kartelu bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego (zwanego dalej ,kartelem omawianym
w niniejszej sprawie”) bylo zapewnienie kazdorazowo preferowanemu przedsiebiorstwu ceny wyzszej
anizeli cena osiaggalna w warunkach konkurencji. W ten sposéb zaklécone zostaly konkurencja
a w szczeg6lnosci rozwdj cen nastepujacy w warunkach konkurencji.

W opinii sadu odsylajacego uczestnicy tego kartelu préobowali skoordynowa¢ swoje dzialania
w stosunku do ponad polowy rynku nowych urzadzen w Austrii. W odniesieniu do ponad polowy
uzgodnionych projektéw nastapil réwniez zgodny przydzial na rzecz jednego z uczestnikéw kartelu,
tak ze konkretnym uzgodnieniem objeta zostala przynajmniej jedna trzecia rynku. Mniej wiecej dwie
trzecie uzgodnionych projektéw zostalo zrealizowanych zgodnie z planem. W przypadku jednej
trzeciej zamodwienia przyznano przedsiebiorstwom nieuczestniczacym w kartelu (podmiotom trzecim)
lub jednemu z uczestnikéw tego kartelu, ktéry nie przestrzegal uzgodnionego podziatu, skladajac tanisza
oferte. Réwniez w stosunkach dwustronnych stwierdzono przypadki przydzielania projektéw za
wspdlnym porozumieniem. Praktyki uczestnikéw kartelu omawianego w niniejszej sprawie prowadzity
do tego, ze ceny rynkowe niemal wcale nie ulegaly zmianie réwniez w latach poprzedzajacych
bezposrednio rok 2004, a udzialy tychze uczestnikéw w rynku pozostaly niemalze niezmienione.

Spotka OBB-Infrastruktur, powolujac sie na ,efekt parasola cenowego” (,umbrella effect”), zada od
skarzacych w postepowaniu gléwnym naprawienia szkody, ktérej warto§¢ zostata okreslona na kwote
1839239,74 EUR; szkode te pozwana poniosta jakoby na skutek zakupu wind i schodéw ruchomych
od innych uczestnikéw rynku, nieuczestniczacych w kartelu omawianym w niniejszej sprawie, za cene
wyzsza anizeli cena rynkowa, ktéra obowigzywalaby, gdyby 6w kartel nie istnial, poniewaz
przedsiebiorstwa te, korzystajac z istnienia kartelu, dostosowaly swoje ceny do podwyzszonego
poziomu cen.

Sad pierwszej instancji oddalil Zadania spétki OBB-Infrastruktur, natomiast sad drugiej instancji je
uwzglednit.

Oberster Gerichtshof, do ktérego wystapili skarzacy w postepowaniu gléwnym, zadaje sobie pytanie
dotyczace przestanek powstania odpowiedzialnosci uczestnikow kartelu w $wietle art. 101 TFUE
i orzecznictwa Trybunalu, a w szczegdlnosci wyrokéw: Courage i Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465);
Manfredi i in. (C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461); a takze Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389).

Zgodnie z orzecznictwem sadéw austriackich osoba, ktéora wystepuje z zadaniem odszkodowania
w zwiazku z odpowiedzialno$cia pozaumowng, ma obowiazek wykazania istnienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego oraz zwiazku z bezprawnym charakterem, czyli naruszenia ustawy ochronnej
w rozumieniu § 1311 ABGB.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w zwiazku z zastosowaniem pojecia adekwatnego zwiazku przyczynowego
wyrzadzajacy szkode odpowiada za wszystkie, réwniez przypadkowe, nastepstwa, ktérych mozliwo$é
wystapienia musial byl przewidzie¢ in abstracto; nie ponosi on natomiast odpowiedzialnosci za
nastepstwa nietypowe. Zgodnie z tym orzecznictwem, w przypadku gdy przedsigbiorstwo
nieuczestniczace w kartelu czerpie korzysci z efektu parasola cenowego, brak jest adekwatnego
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zwigzku przyczynowego miedzy kartelem a szkoda poniesiona ewentualnie przez kupujacego, skoro
chodzi o szkode posrednia, skutek bedacy wynikiem ubocznego dzialania w nastepstwie samodzielnej
decyzji wyplywajacej z oceny intereséw danego przedsigebiorstwa nieuczestniczacego w kartelu. Nalezy
uznad, ze to, w jaki sposéb sytuacja na rynku spowodowana przez uczestnikéow kartelu oddzialuje na
konkurenta, jakie wnioski ekonomiczne wyciagnie on z tej sytuacji dla swojego przedsigbiorstwa
i swoich towaréw oraz jakie decyzje dotyczace cen wtedy podejmie, zalezy w duzym stopniu od wielu
czynnikéw, ktére nie maja zadnego zwiazku z tym kartelem.

W kwestii bezprawnosci Oberster Gerichtshof orzekl, ze zgodnie z teoria celu ochronnego normy
spowodowanie szkody majatkowej zobowiazuje do jej naprawienia tylko wtedy, gdy bezprawnosé
szkody moze zosta¢ wywiedziona z naruszenia zobowiazan umownych, praw bezwzglednych oraz
norm okre$lajacych chronione dobra i interesy. Decydujaca jest zatem kwestia, czy norma naruszona
przez wyrzadzajacego szkode ma na celu wlasnie ochrone intereséw poszkodowanego. Taki przypadek
nie wystepuje w wypadku praktyki parasola cenowego (,umbrella pricing”), ktéra nie oznacza
jakiegokolwiek zwiazku bezprawnego. Bezprawne dzialania uczestnikéw kartelu maja na celu
poszkodowanie os6b kupujacych ich towary za ceny sztucznie utrzymywane na wysokim poziomie.
Szkoda spowodowana efektem parasola cenowego jest jedynie skutkiem bedacym wynikiem ubocznego
dzialania w nastepstwie samodzielnej decyzji wyplywajacej z oceny intereséw danego przedsigbiorstwa
nieuczestniczacego w tym kartelu.

Sad odsylajacy podkresla, ze pytanie, czy w przypadku praktyki okreslanej jako ,efekt parasola
cenowego” nalezy przyzna¢ odszkodowanie, budzi w prawie Unii, zaréwno w Niemczech, jak
i w ,Austrii, silne kontrowersje. Ze wzgledu na pierwszenstwo w stosowaniu prawa Unii postawione
pytanie prejudycjalne ma w niniejszej sprawie decydujace znaczenie, poniewaz watpliwosci budzi to,
czy odmowa prawa do odszkodowania jest zgodna z ustanowiona przez Trybunal zasada skuteczno$ci.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 101 TFUE (art. 81 WE, art. 85 traktatu WE) nalezy interpretowac w ten sposéb, ze kazda
osoba moze zada¢ od uczestnikéw kartelu naprawienia réwniez szkody spowodowanej przez podmiot
nieuczestniczacy w kartelu, ktéry korzystajac z obowiazujacego na rynku podwyzszonego poziomu cen,
zwieksza ceny na swoje produkty znaczniej, anizeli gdyby kartel ten nie istnial (»umbrella pricing«), tak
ze ustanowiona przez Trybunatl [...] zasada skuteczno$ci wymaga uwzglednienia takiego powddztwa
w ramach prawa krajowego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poniewaz art. 85 WE, 81 WE i art. 101 TFUE maja wyraznie te sama tre$¢, odsyla si¢ wylacznie do
obecnie obowiazujacego art. 101 TFUE.

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 101 TFUE sprzeciwia sie
wykladni i stosowaniu prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, ktére to prawo przewiduje, ze
z przyczyn prawnych kategorycznie wylaczona jest odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna przedsiebiorstw
uczestniczacych w kartelu za szkody wynikajace z tego, ze przedsigbiorstwo nieuczestniczace w tym
kartelu, korzystajac z machinacji kartelu, ustalilo swoje ceny na poziomie wyzszym niz nalezaloby tego
oczekiwa¢ w braku kartelu.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 101 ust. 1 TFUE i art. 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutki
w stosunkach miedzy jednostkami i przyznaja im prawa, ktére sady krajowe sa zobowiazane chronic¢
(zob. wyroki: BRT/SABAM, 127/73, EU:C:1974:25, pkt 16; Courage i Crehan, EU:C:2001:465, pkt 23;
a takze Manfredi i in., EU:C:2006:461, pkt 39).
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Pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE, a w szczegdlno$ci skutecznosé (effet utile) zakazu ustanowionego
w jego ust. 1, zostalaby zakwestionowana, gdyby zadna osoba nie mogla zada¢ naprawienia szkody,
ktéra zostala jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje
(wyroki: Courage i Crehan, EU:C:2001:465, pkt 26; Manfredi i in., EU:C:2006:461, pkt 60; Otis i in.,
C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 41; a takze Donau Chemie i in., C-536/11, EU:C:2013:366, pkt 21).

Z tego wynika, ze kazda osoba jest uprawniona, by zada¢ naprawienia wyrzadzonej szkody, jesli miedzy
ta szkoda a porozumieniem lub praktyka zakazang przez art. 101 TFUE istnieje zwiazek przyczynowy
(wyroki: Manfredi i in., EU:C:2006:461, pkt 61; a takze Otis i in., EU:C:2012:684, pkt 43).

Prawo kazdej osoby do zadania naprawienia takiej szkody wzmacnia bowiem operacyjny charakter
norm prawa Unii w dziedzinie konkurencji i ma charakter zniechecajacy do porozumien lub praktyk —
czesto symulowanych — mogacych ograniczy¢ lub zakléci¢ konkurencje, przyczyniajac sie tym samym
do zachowania skutecznej konkurencji w Unii Europejskiej (wyroki: Courage i Crehan, EU:C:2001:465,
pkt 27; Manfredi i in., EU:C:2006:461, pkt 91; Pfleiderer, EU:C:2011:389, pkt 29; Otis i in.,
EU:C:2012:684, pkt 42; a takze Donau Chemie i in., EU:C:2013:366, pkt 23).

W braku wiasciwych uregulowan w Unii w tej dziedzinie do wewnetrznego porzadku prawnego
kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy ustalenie zasad wykonywania prawa do zadania
odszkodowania z tytulu szkody wynikajacej z porozumienia lub praktyki zakazanej przez
art. 101 TFUE, w tym zasad dotyczacych stosowania pojecia ,zwigzku przyczynowego”, przy czym
przestrzegane musza by¢ zasady réwnowaznosci i skutecznosci (wyrok Manfredi i in., EU:C:2006:461,
pkt 64).

W ten sposéb zasady stosowane wzgledem s$rodkéw prawnych stuzacych zapewnieniu ochrony
uprawnien, jakie podmioty prawa wywodza z bezposredniego skutku prawa Unii, nie moga by¢ mniej
korzystne od zasad odnoszacych si¢ do podobnych $rodkéw prawnych dotyczacych wylacznie prawa
krajowego (zasada réwnowaznosci) i nie moga powodowaé¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien
wynikajacych z porzadku prawnego Unii stanie si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) (zob. wyroki: Courage i Crehan, EU:C:2001:465, pkt 29; Manfredi i in., EU:C:2006:461,
pkt 62; Pfleiderer, EU:C:2011:389, pkt 24; a takze Donau Chemie i in., EU:C:2013:366, pkt 27).

W tym wzgledzie, a zwlaszcza w dziedzinie prawa konkurencji, zasady te nie moga narusza¢
skutecznego stosowania art. 101 TFUE i 102 TFUE (zob. wyroki: VEBIC, C-439/08, EU:C:2010:739,
pkt 57; Pfleiderer, EU:C:2011:389, pkt 24; a takze Donau Chemie i in., EU:C:2013:366, pkt 27).

W postepowaniu gtéwnym spétka OBB-Infrastruktur twierdzi, ze cze$¢ poniesionej przez nia szkody
byla spowodowana przez kartel omawiany w niniejszej sprawie, ktéry pozwolil na utrzymanie ceny
rynkowej na poziomie tak zawyzonym, ze konkurenci niebedacy cztonkami tego kartelu sami mogli
czerpa¢ korzysci z uwagi na te cene rynkowa, wyzsza anizeli cena rynkowa, ktéra obowiazywataby
gdyby kartel ten nie istnial, niezaleznie od tego, czy chodzi o margines zysku czy po prostu przezycie,
jesli z uwagi na strukture kosztéw tych konkurentéw normalne warunki konkurencji moglyby
pociagnac za soba w konsekwencji ich eliminacje z rynku.

Podmioty zainteresowane, ktére przedstawily uwagi przed Trybunatem, nie kwestionuja tego, ze taki
fenomen efektu parasola cenowego (,umbrella pricing”) jest uznany za jedna z mozliwych -
w okreslonych okoliczno$ciach — konsekwencji kartelu. Natomiast skarzacy w postepowaniu gléwnym
zasadniczo podwazaja mozliwos¢ interpretacji prawa Unii w tym znaczeniu, ze akceptuje ono zadania
odszkodowania oparte na istnieniu parasola cenowego (,umbrella claims”).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze cena rynkowa stanowi jeden z podstawowych czynnikéw branych
pod uwage przez przedsiebiorstwo, w wypadku gdy okresla ono cene, po ktérej oferuje swoje produkty
lub ustugi. Jesli kartelowi udaje si¢ utrzymac sztucznie zawyzona cene dla okreslonych produktéw i gdy
spelnione sa pewne warunki rynku, dotyczace w szczegdélnosci charakteru produktu lub rozmiaru rynku
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objetego tym kartelem, nie mozna wykluczy¢, ze przedsigbiorstwo konkurencyjne niebedace cztonkiem
kartelu dokona wyboru co do ustalenia cen na poziomie kwoty wyzszej niz kwota, ktéra wybratoby ono
w normalnych warunkach konkurencji, czyli w braku tego kartelu. W takim kontekscie, nawet jesli
ustalenie ceny oferty uznaje si¢ za decyzje czysto autonomiczng, przyjeta przez przedsigbiorstwo
nieuczestniczace w kartelu, nalezy tymczasem stwierdzi¢, ze decyzja ta mogla by¢ przyjeta poprzez
odwotlanie si¢ do ceny rynkowej, znieksztalconej przez ten kartel i w konsekwencji niezgodnej
z regutami konkurencji.

Wrynika stad, ze wbrew twierdzeniom spoétek Schindler Aufziige und Fahrtreppen i Schindler
Liegenschaftsverwaltung, dla klienta przedsiebiorstwa niebedacego czlonkiem kartelu, lecz
korzystajacego z warunkéw ekonomicznych efektu parasola cenowego fakt poniesienia szkody
z powodu zawyzonej ceny oferty w poréwnaniu z ceng, jaka by obowigzywala w braku tego kartelu,
stanowi cze$¢ mozliwych skutkéw kartelu, ktérych nie moga lekcewazy¢ jego cztonkowie.

Jesli chodzi o przepisy krajowe bedace przedmiotem postepowania gléwnego, z postanowienia
odsylajacego wynika, ze prawo austriackie kategorycznie wyklucza uprawnienie do naprawienia szkody
w sytuacji takiej jak w niniejszej sprawie z uwagi na fakt, iz zwiazek przyczynowy miedzy poniesiona
szkoda a danym kartelem uznaje si¢, w braku zwigzku umownego z czlonkiem tego kartelu, za
zerwany przez autonomiczng decyzje przedsiebiorstwa nieuczestniczacego w kartelu, ale ustalajacego
wskutek istnienia tego kartelu cene uzasadniona efektem parasola cenowego (,umbrella pricing”).

Jak przypomniano w pkt 24 niniejszego wyroku, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego
panstwa czlonkowskiego zasadniczo nalezy ustalenie zasad dotyczacych stosowania pojecia ,zwigzku
przyczynowego”. Niemniej jednak z przytoczonego w pkt 26 niniejszego wyroku orzecznictwa
Trybunalu wynika, ze przepisy krajowe powinny gwarantowaé pelna skuteczno$¢ unijnego prawa
konkurencji (zob. podobnie wyrok VEBIC, EU:C:2010:739, pkt 63). W ten sposéb zasady te powinny
w szczegélnosci uwzglednia¢ cel realizowany przez art. 101 TFUE, sluzacy zagwarantowaniu
utrzymania skutecznej i niezakléconej konkurencji na wspdlnym rynku, jak réwniez cen ustalonych
w zwigzku z gra wolnej konkurencji. To wlasnie w tych okoliczno$ciach Trybunal orzekl — jak
przypomniano w pkt 22 niniejszego wyroku — ze przepisy krajowe powinny przyznaé kazdemu
podmiotowi prawo do zadania naprawienia poniesionej szkody.

Tymczasem pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE bylaby zakwestionowana, gdyby prawo kazdej osoby do
zadania naprawienia poniesionej szkody bylo w sposéb kategoryczny i niezaleznie od okolicznosci
szczegblnych danej sprawy uzaleznione w prawie krajowym od istnienia bezposredniego zwiazku
przyczynowego, ze skutkiem wykluczenia tego prawa z uwagi na fakt, ze dana osoba miala zwiazki
umowne nie z czlonkiem kartelu, lecz z przedsiebiorstwem nieuczestniczacym w kartelu, ktdérego
polityka cenowa okazuje sie jednakze konsekwencja kartelu, ktéry przyczynil sie do znieksztalcenia
mechanizméw ksztaltowania cen rzadzacych rynkami konkurencyjnymi.

W konsekwencji ofiara efektu parasola cenowego (,umbrella pricing”) moze uzyska¢ naprawienie
szkody poniesionej od czlonkéw kartelu, cho¢by nawet nie miala zwigzkéw umownych z nimi, jezeli
jest wykazane, iz dany kartel, wedlug okolicznos$ci sprawy, a w szczegélnosci specyfiki danego rynku,
moze mie¢ konsekwencje w postaci zastosowania efektu parasola cenowego przez osoby trzecie
dzialajace w sposdb autonomiczny i ze te okoliczno$ci oraz uwarunkowania szczegdlne nie moglyby
by¢ pominiete przez cztonkéw kartelu. Do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy przestanki te sa
spelnione.

Spolki Kone i Otis podnoszy, ze powddztwa o naprawienie szkody poniesionej z powodu zawyzonych
cen bedacych konsekwencja istnienia parasola cenowego stanowia zadania naprawienia szkody oraz
zaplaty odsetek karnych, w przypadku gdy szkoda poniesiona przez spétke OBB-Infrastruktur nie
powodowalaby w zamian wzbogacenia sie skarzacych w postepowaniu gléwnym. Nalezy tymczasem
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podnie$¢, ze normy z dziedziny odpowiedzialnosci pozaumownej nie uzalezniaja wysokosci kwoty
szkody podlegajacej naprawie od korzysci uzyskanej przez podmiot, ktéry popetnil btad, powodujac te
szkode.

Rzeczeni skarzacy ponadto podnosza, ze takie odszkodowania maja charakter stuzacy zniecheceniu
danego przedsiebiorstwa do udzielenia pomocy organom ds. konkurencji przy prowadzeniu sprawy, co
koliduje z zasada skuteczno$ci. Nalezy tymczasem przypomnieé, ze program !agodzenia sankcji jest
programem ustanowionym przez Komisje w obwieszczeniu w sprawie zwalniania z grzywien
i zmniejszania grzywien w sprawach kartelowych (Dz.U. 2006, C 298, s. 17), co jest pozbawione mocy
prawnej i nie moze by¢ wiazace wzgledem panstw cztonkowskich (wyrok Pfleiderer, EU:C:2011:389,
pkt 21). W konsekwencji ten program lagodzacy sankcje nie moze pozbawi¢ podmiotéw
indywidualnych prawa uzyskania naprawienia szkody przed sadami krajowymi z tytulu szkody
poniesionej z powodu naruszenia art. 101 TFUE.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na postawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 101 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia sie¢ on wykladni i stosowaniu prawa krajowego
panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje, iz z przyczyn prawnych kategorycznie wylaczona jest
odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu za szkody wynikajace
z tego, ze przedsiebiorstwo nieuczestniczace w tym kartelu, korzystajac z machinacji kartelu, ustalito
swoje ceny na poziomie wyzszym niz nalezaloby tego oczekiwa¢ w braku kartelu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 101 TFUE nalezy interpretowac¢ w ten sposob, Ze sprzeciwia si¢ on wykladni i stosowaniu
prawa krajowego panstwa czlonkowskiego, ktore przewiduje, iz z przyczyn prawnych
kategorycznie wylaczona jest odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna przedsiebiorstw uczestniczacych
w kartelu za szkody wynikajace z tego, Ze przedsiebiorstwo nieuczestniczace w tym Kkartelu,
korzystajac z machinacji kartelu, ustalilo swoje ceny na poziomie wyzszym niz nalezaloby tego
oczekiwa¢ w braku istnienia kartelu.

Podpisy
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