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Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci — Jurysdykcja w sprawach cywilnych
i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna — Artykut 5 pkt 113 —
Powddztwo dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej — Charakter kontraktowy lub deliktowy

Streszczenie — wyrok Trybunalu (siédma izba) z dnia 13 marca 2014 r.

1. Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Postanowienia tego
rozporzgdzenia uznane za rownowazne z postanowieniami konwencji brukselskiej —
Wykiadnia tych przepisow zgodnie z orzecznictwem Trybunatu odnoszgcym sie do konwencji

(konwencja z dnia 27 wrzesnia 1968 r., rozporzadzenie Rady nr 44/2001)

2. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna —
Jurysdykcja w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego — Pojecie — Powddziwo dotyczgce odpowiedzialnosci niewchodzgce
w zakres pojecia umowy lub roszczen wynikajgcych z umowy

[rozporzadzenie Rady nr 44/2001, art. 5 pkt 1 lit. a), art. 5 pkt 3]

3. Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna —
Jurysdykcja w sprawach dotyczacych umow lub roszczeri — Pojecie — Powddztwo dotyczgce
odpowiedzialnosci cywilnej majace w prawie krajowym charakter deliktowy — Wigczenie —
Warunek — Uchybienie zobowigzaniom umownym przy uwzglednieniu przedmiotu umowy
[rozporzadzenie Rady nr 44/2001, art. 5 pkt 1 lit. a), art. 5 pkt 3]

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 19)

2. Zobacz tekst orzeczenia.
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(por. pkt 20)

3. Powddztwa dotyczace odpowiedzialno$ci cywilnej majace w prawie krajowym charakter deliktowy,
nalezy uzna¢ za wchodzace w zakres pojecia ,umowy lub roszczen wynikajacych z umowy”
w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, jezeli zarzucane
pozwanemu zachowanie mozna uznac za uchybienie zobowiazaniom umownym w ksztalcie mozliwym
do okreslenia z uwzglednieniem przedmiotu umowy.

W istocie sama tylko okoliczno$¢, ze jedna z umawiajacych sie stron wystepuje z powddztwem
dotyczacym odpowiedzialnosci cywilnej przeciwko drugiej stronie, nie jest wystarczajaca do uznania,
ze powodztwo to wchodzi w zakres pojecia umowy lub roszczen wynikajacych z umowy w rozumieniu
omawianego przepisu. W tym wzgledzie zarzucane zachowanie mozna uznaé¢ za uchybienie
zobowigzaniom umownym, w przypadku gdy w celu wykazania zgodnego lub, przeciwnie, niezgodnego
z prawem charakteru zachowania zarzucanego przez powoda pozwanemu niezbedna okazuje sie
wykladnia umowy wigzacej pozwanego z powodem. Przy braku mozliwosci ustalenia przez sad
odsylajacy, czy kauzy zadania naprawienia szkody mozna racjonalnie upatrywa¢ w naruszeniu praw
i obowiazkéw wynikajacych z umowy wiazacej strony, powddztwa powinny zosta¢ uznane za
wchodzace w zakres pojecia czynu niedozwolonego lub czynu podobnego do czynu niedozwolonego
albo roszczen wynikajacych z takiego czynu w rozumieniu art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001.

(por. pkt 23-27, 29; sentencja)
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