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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 wrzeénia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 91/477/EWG — Wydawanie europejskiej karty broni palnej —
Krajowe przepisy zastrzegajace wydawanie tej karty wylacznie posiadaczom broni palnej do celéw
uprawiania myslistwa lub strzelectwa sportowego

W sprawie C-543/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Najvyssi sud Slovenskej republiky (Stowacja) postanowieniem z dnia
13 listopada 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 28 listopada 2012 r., w postepowaniu:
Michal Zeman

przeciwko

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez M. Zemana osobiscie,

— w imieniu Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, przez M. Gajdosova, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Tokiara oraz G. Wilmsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: sfowacki.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 1 ust. 4 i art. 3
dyrektywy Rady 91/477/EWG z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania i posiadania
broni (Dz.U. L 256, s. 51 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 11, s. 3), zmienionej dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia 21 maja 2008 r. (Dz.U. L 179, s. 5, zwanej dalej
»dyrektywa 91/477”) oraz art. 45 ust. 1 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta praw podstawowych”).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomigdzy M. Zemanem a Krajské riaditelstvo Policajného
zboru v Ziline (okregowa komenda policji w Zylinie) z powodu oddalenia przez ten organ zlozonego
przez M. Zemana wniosku o wydanie europejskiej karty broni palne;j.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
przyjeta w rezolucji 55/25 Zgromadzenia Ogélnego z dnia 15 listopada 2000 r. jest podstawowym
instrumentem zwalczania miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Zostala ona otwarta do
podpisania przez panstwa czlonkowskie w dniach od 12 do 15 grudnia 2000 r. w Palermo (Wtochy)
i weszta w zycie w dniu 29 wrze$nia 2003 r. Konwencja ta zostala zatwierdzona decyzja Rady
2004/579/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie zawarcia, w imieniu Wspoélnoty Europejskiej,
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
(Dz.U. L 261, s. 69 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 11, t. 51, s. 290).

Rzeczona konwencje uzupelniaja trzy protokoly, w tym protokdt przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu
i obrotowi bronia palna, jej czeSciami i komponentami oraz amunicja, uzupelniajacy Konwencje
Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej, ktéry zostal
przyjety w rezolucji Zgromadzenia Ogoélnego 55/255 z dnia 8 czerwca 2001 r. (zwany dalej
»protokotem”).

Artykut 2 protokotu zatytulowany ,Cel protokotu” przewiduje:
»,Celem niniejszego protokotu jest promowanie, ulatwianie i wzmacnianie wspétpracy pomiedzy
pafstwami stronami, aby zapobiega¢, zwalcza¢ i eliminowac nielegalne wytwarzanie i obrét bronia

palny, jej cze$ciami i komponentami oraz amunicja”.

Artykul 10 protokotu, zatytulowany ,Ogdlne wymagania dotyczace systemu wydawania zezwolen lub
zgody na eksport, import i tranzyt”, stanowi:

»1. Kazde panstwo strona ustanowi lub utrzyma skuteczny system wydawania zezwolen lub zgody na
eksport lub import, jak i na $rodki miedzynarodowego tranzytu, dotyczacy przekazywania broni palnej,

jej czesci i komponentéw oraz amunicji.

2. Przed wydaniem zezwolenia lub zgody na eksport broni palnej, jej cze$ci i komponentéw oraz
amunicji kazde panstwo strona upewnia sie:

a) czy panstwa importujace wydaly zezwolenia lub zgode na import oraz
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b) czy, nie naruszajac dwu- lub wielostronnych uméw badz porozumieri faworyzujacych panstwa bez
dostepu do morza, panstwa tranzytowe przed wysytka co najmniej powiadomily pisemnie, iz nie
maja zastrzezen dotyczacych tranzytu.

3. Zezwolenie lub zgoda na eksport lub import, wraz z zalaczona dokumentacja, zawiera¢ bedzie co
najmniej nastepujace informacje: miejsce i date wydania, date uplywu terminu waznosci, kraj eksportu,
kraj importu, ostatecznego odbiorce, opis i ilo§¢ broni palnej, jej czesci i komponentéw oraz amunicji,
oraz, w przypadku tranzytu, kraje tranzytowe. Informacje zawarte w zezwoleniu importowym
przekazuje sie panstwom tranzytu przed dokonaniem tranzytu.

4. Importujace panstwo-strona poinformuje — na zadanie eksportujacego panstwa strony -
o otrzymaniu wystanej przesylki broni palnej, jej czesci i komponentéw oraz amunicji.

5. Kazde panstwo strona, w ramach dostepnych $rodkéw, podejmie $rodki niezbedne do zapewnienia,
by procedury wydawania zezwolen lub zgody byly bezpieczne oraz by bylo mozliwe zweryfikowanie
lub stwierdzenie autentycznosci dokumentéw odnoszacych sie do zezwolen lub zgody.

6. Panstwa strony moga przyjmowac uproszczone procedury tymczasowego importu, eksportu
i tranzytu broni palnej, jej czesci i komponentéw oraz amunicji w mozliwych do zweryfikowania
i zgodnych z prawem celach, takich jak polowanie, strzelectwo sportowe, ocena, wystawy lub

naprawy’.

Prawo Unii
Kontrole nabywania i posiadania broni w Unii Europejskiej reguluje zasadniczo dyrektywa 91/477.
Motywy od pierwszego do siodmego rzeczonej dyrektywy stanowia:

»artykul 8a [traktatu EWG] stanowi, Zze rynek wewnetrzny musi by¢ ustanowiony najpézniej do dnia
31 grudnia 1992 r.; rynek wewnetrzny obejmuje obszar bez granic wewnetrznych, w ktérym zapewnia
sie swobodny przeplyw towaréw, oséb, uslug i kapitalu zgodnie z postanowieniami [traktatu EWG];

Rada Europejska, na spotkaniu w Fontainebleau w dniach 25 i 26 czerwca 1984 r. wyraznie wyznaczyla
jako cel zniesienie wszelkich formalnosci policyjnych i celnych na wewnatrzwspélnotowych granicach;

catkowite zniesienie kontroli i formalnosci na wewnatrzwspélnotowych granicach pociaga za soba
wypelnienie niektérych podstawowych warunkéw; w biatej ksiedze »Realizacja rynku wewnetrznego«
Komisja stwierdzila, Ze zniesienie kontroli bezpieczenistwa przedmiotéw transportowanych oraz oséb
pocigga za sobg, miedzy innymi, harmonizacje ustawodawstwa dotyczacego broni;

zniesienie kontroli posiadania broni na wewnatrzwspélnotowych granicach wymaga przyjecia
skutecznych zasad umozliwiajacych przeprowadzanie kontroli nabywania i posiadania broni palnej
w panstwach czlonkowskich oraz jej przewozenia do innego panstwa czlonkowskiego; systematyczne
kontrole na wewnatrzwspdlnotowych granicach musza zatem zosta¢ zniesione;

wzajemne zaufanie miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa oséb,
ktére powstanie przez te zasady, bedzie tym wieksze, jesli zostana one podparte zharmonizowanym
cze$ciowo ustawodawstwem; przydatne byloby zatem ustalenie kategorii broni palnej, ktérej nabywanie
i posiadanie przez osoby prywatne byloby zakazane, badZ podlegaloby obowigzkowi uzyskania
pozwolenia lub zlozenia o§wiadczenia;
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przemieszczanie sie¢ z jednego panstwa czlonkowskiego do innego wraz z posiadana bronia powinno
by¢ co do zasady zabronione; odstepstwo od tej zasady jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie ustalona
procedura umozliwiajaca zglaszanie paistwom czlonkowskim, ze na ich terytorium zostanie wwieziona
broni palna;

jednakze nalezy uchwali¢ bardziej elastyczne zasady w odniesieniu do myslistwa i strzelectwa
sportowego, aby uniknaé¢ utrudniania swobodnego przepltywu oséb w stopniu wiekszym niz
konieczny”.

Artykul 1 ust. 4 omawianej dyrektywy przewiduje:

,»Europejska karta broni palnej« jest wydawana przez organy panstwa czlonkowskiego na wniosek
osoby nabywajacej i uzytkujacej bron palna zgodnie z prawem. Jest ona wazna maksymalnie przez
okres pieciu lat, ktéry moze zosta¢ przedluzony, i zawiera informacje wymienione w zalaczniku II. Jest
ona niezbywalna i zawiera informacje na temat broni posiadanej i wykorzystywanej przez posiadacza
karty. Musi si¢ ona zawsze znajdowaé w posiadaniu osoby uzywajacej broni palnej, a zmiany w stanie
posiadania broni lub zmiany jej cech, a takze jej utrata lub kradziez sa wpisywane do karty”.

Artykut 2 ust. 1 dyrektywy 91/477 stanowi:

»Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla stosowania przepiséw prawa krajowego dotyczacych
noszenia broni, myslistwa i strzelectwa sportowego”.

Artykul 3 omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga w swym ustawodawstwie uchwali¢ przepisy surowsze niz przewidziane
w niniejszej dyrektywie, z zastrzezeniem praw przyznanych osobom majacym miejsce zamieszkania
w panstwach czlonkowskich okreslonych w art. 12 ust. 2”.

Artykul 11 ust. 1 i 2 dyrektywy 91/477 ma nastepujace brzmienie:

»1. Bron palna, bez uszczerbku dla przepiséw art. 12, moze by¢ przewozona z jednego panstwa
czlonkowskiego do drugiego wylacznie zgodnie z procedura przewidziang w ponizszych ustepach.
Przepisy te obejmuja takze transfer broni palnej przy sprzedazy wysytkowej.

2. W przypadku gdy bron palna ma zosta¢ przewieziona do innego panstwa czlonkowskiego,
zainteresowana osoba, przed dokonaniem transferu, przedstawia nastepujace dane szczegélowe

panstwu czlonkowskiemu, w ktérym znajduje sie taka bron palna:

— nazwiska i adresy oséb: sprzedajacej lub przekazujacej bron palna oraz kupujacej lub nabywajacej ja
lub, gdzie stosowne, wtasciciela,

— adres, na ktéry bron palna ma by¢ wyslana lub transportowana,

— liczba sztuk broni palnej przeznaczonej do wysylki lub transportu,

— dane szczegbétowe umozliwiajace identyfikacje broni palnej oraz wskazanie, ze ta bron palna
poddana zostala kontroli zgodnie z Konwencja z dnia 1 lipca 1969 r. dotyczaca wzajemnego
uznawania znakéw prébnych na broni strzeleckiej,

— $rodek transferu,

— date wysylki i przewidywana date przybycia przesylki.
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Informacje okre$lone w dwodch powyzszych tiret nie musza by¢ przedstawione, w przypadku gdy
transfer ma miejsce miedzy posrednikami.

Panstwo czlonkowskie bada warunki, na jakich ma zosta¢ dokonany transfer, w szczegélnosci
w odniesieniu do bezpieczenistwa.

W przypadku gdy panstwo czlonkowskie zezwala na taki transfer, wydaje ono licencje uwzgledniajaca
wszystkie dane szczegélowe okreslone w akapicie pierwszym. Licencja taka towarzyszy broni palnej do
chwili jej dostarczenia do miejsca przeznaczenia. Licencja ta jest przedstawiana na kazde zadanie wladz
panstw cztonkowskich”.

Artykut 12 ust. 11 2 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Jezeli nie stosuje si¢ procedury przewidzianej w art. 11, posiadanie broni palnej w trakcie podrézy
przez dwa lub wiecej panstw czlonkowskich jest niedozwolone, chyba ze osoba podrézujaca uzyska
pozwolenie kazdego z tych panstw czlonkowskich.

Panstwa czlonkowskie moga wydac¢ takie pozwolenie na jedna lub wiecej podrézy maksymalnie na
okres jednego roku, z mozliwoscia jego przedluzania. Pozwolenia takie wpisuje si¢ do europejskiej
karty broni palnej, ktéra osoba podrdézujaca przedstawia na kazde zadanie wladz panstw
czlonkowskich.

2. W drodze odstepstwa od ust. 1 mysliwi, w odniesieniu do kategorii C i D, oraz strzelcy sportowi,
w odniesieniu do kategorii B, C i D, moga bez uprzedniego pozwolenia by¢ w posiadaniu jednej lub
wiecej sztuk broni palnej w czasie podrézy przez dwa lub wiecej panstw czlonkowskich w celu
wykonywania swej dziatalnos$ci, pod warunkiem ze posiadaja przy sobie europejska karte broni palnej,
w ktdérej wymieniona jest ta bron, oraz ze sa w stanie uzasadni¢ powody podrézy, w szczegdlnosci
poprzez przedstawienie zaproszenia lub innego dowodu dzialalno$ci zwigzanej z myslistwem lub
strzelectwem sportowym w docelowym panstwie cztonkowskim.

Panstwa czlonkowskie nie moga uzaleznia¢ uznania europejskiej karty broni palnej od uiszczenia
jakichkolwiek opfat.

Jednakze odstepstwo to nie ma zastosowania do podrézy do panstwa czlonkowskiego, ktére zabrania
nabywania i posiadania broni palnej tego typu lub ktére zgodnie z art. 8 ust. 3 wymaga w tym celu
uzyskania pozwolenia. W takim przypadku do europejskiej karty broni palnej wpisuje sie wyrazne
o$wiadczenie.

W kontekscie sprawozdania okre§lonego w art. 17 Komisja po konsultacji z panistwami cztonkowskimi,
oceni réwniez rezultaty stosowania akapitu drugiego, w szczegélnosci w odniesieniu do porzadku
publicznego oraz bezpieczenistwa publicznego”.

Motyw 14 dyrektywy 2008/51 stanowi:

»Europejska karta broni palnej w wiekszosci przypadkéw funkcjonuje zadowalajaco i powinna by¢
gtéwnym dokumentem wymaganym od mysliwych i strzelcéw sportowych na posiadanie broni palnej
w trakcie podrézy do innego panstwa czlonkowskiego. Panstwa czlonkowskie nie powinny uzaleznia¢
uznania [e]uropejskiej karty broni palnej od uiszczenia jakichkolwiek optat”.

W dniu 25 lutego 1993 r. Komisja wydala zalecenie 93/216/EWG dotyczace europejskiej karty broni
palnej (Dz.U. L 93, s. 39), ktérego motyw drugi przewiduje ze ,europejska karta broni palnej zostala
ustanowiona w celu ulatwienia swobody przeplywu mysliwym i strzelcom sportowym we Wspdlnocie.
Namacalnym dowodem realizacji tego celu bedzie wydanie jednolitej karty opatrzonej wspdlnym
znakiem graficznym”.
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Wzér europejskiej karty broni palnej znajduje sie w zalaczniku do rzeczonego zalecenia.

Rada Unii Europejskiej wydata decyzje 2001/748/WE z dnia 16 pazdziernika 2001 r. dotyczaca
podpisania w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Protokotu Narodéw Zjednoczonych w sprawie
nielegalnej produkcji i handlu bronia palng, jej czesciami, elementami i amunicja, zalaczonego do
Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej
(Dz.U. L 280, s. 5 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 18, t. 1, s. 200). Komisja podpisala protokoét
w imieniu Wspoélnoty w dniu 16 stycznia 2002 r.

Uznawszy nastepnie, ze przystapienie Wspodlnoty do protokolu wymaga zmiany niektérych przepiséw
dyrektywy 91/477 oraz ze nalezy zapewni¢ spdjna, skuteczna i szybka realizacje zobowiazan
miedzynarodowych, ktére nie pozostaja bez wplywu na te dyrektywe, prawodawca Unii przyjal
dyrektywe 2008/51.

Konsekwencja przystapienia do tego protokotu bylo réwniez przyjecie rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 258/2012 z dnia 14 marca 2012 r. wdrazajacego art. 10 Protokolu
Narodéw Zjednoczonych przeciwko nielegalnemu wytwarzaniu i obrotowi bronia palng, jej cze$ciami
i komponentami oraz amunicja, uzupelniajagcego Konwencje Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej (protokét NZ w sprawie broni palnej), oraz
ustanawiajacego zezwolenia na wywoz i $rodki dotyczace przywozu i tranzytu dla broni palnej, jej
cze$ci i komponentéw oraz amunicji (Dz.U. L 94, s. 1).

Motyw 10 rozporzadzenia nr 258/2012 stanowi:

»Dyrektywa [91/477] dotyczy transferéw broni palnej do uzytku cywilnego odbywajacych sie na
terytorium Unii, podczas gdy niniejsze rozporzadzenie okresla $§rodki dotyczace wywozu broni palnej
z obszaru celnego Unii do panstw trzecich lub przez terytorium panstw trzecich”.

Artykut 9 ust. 1 lit. a) i b) rzeczonego rozporzadzenia przewiduje:

»Procedury uproszczone wywozu czasowego lub powrotnego wywozu broni palnej, jej czesci, istotnych
komponentéw i amunicji stosuje sie nastepujaco:

a) Zezwolenie na wywoéz nie jest wymagane dla: |

(i) wywozu czasowego dokonywanego przez mysliwych lub strzelcéw sportowych w ramach
mienia prywatnego towarzyszacego im podczas podrézy do panstwa trzeciego, pod
warunkiem ze zloza oni wlasciwym organom dowody dotyczace celéw podrozy,
w szczeg6lnosci przedkladajac zaproszenie lub inne potwierdzenie udzialu w polowaniu lub
uprawianiu strzelectwa sportowego w docelowym panstwie trzecim, w przypadku:

— jednej lub wielu sztuk broni palnej,
— istotnych komponentéw, jesli sa one oznaczone, jak réwniez czesci,

— stosownej amunicji, w maksymalnej ilo$ci 800 naboi dla mysliwych i 1200 naboi dla
strzelcéw sportowych;

(ii) powrotnego wywozu dokonywanego przez mysliwych lub strzelcéw sportowych w ramach
towarzyszacego im mienia prywatnego w zwiazku z czasowym dopuszczeniem do udzialu
w polowaniu lub uprawianiu strzelectwa sportowego, pod warunkiem ze bron palna
pozostaje wlasnoscia osoby majacej siedzibe poza obszarem celnym Unii i Ze jest wywozona
z powrotem do tej osoby.
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b) W momencie opuszczania obszaru celnego Unii przez panstwo czlonkowskie inne niz panstwo ich
miejsca zamieszkania, mysliwi i strzelcy sportowi przedkladaja wlasciwym organom europejska
karte broni palnej, przewidziang w art. 1 i 12 dyrektywy [91/477]. W przypadku podrézy lotniczej
przy przekazywaniu danych przedmiotéw linii lotniczej w celu transportu poza obszar celny Unii
nalezy okaza¢ wlasciwym organom europejska karte broni palnej.

W momencie opuszczania obszaru celnego Unii przez panstwo czlonkowskie ich miejsca
zamieszkania mysliwi i strzelcy sportowi moga okaza¢ zamiast europejskiej karty broni palnej
inny dokument uznawany za wazny do tego celu przez wlasciwe organy tego panstwa
czlonkowskiego”.

Prawo stowackie

Zéakon ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive (ustawa nr 190/2003 o broni palnej i amunicji)
zmieniajaca niektére ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym w dniu wydania postanowienia odsytajacego
(zwana dalej ,ustawa nr 190/2003”) zostala wydana przez stowackiego prawodawce w celu
transponowania dyrektywy 91/477 do stowackiego porzadku prawnego.

Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym wynika, ze w ramach tytulu ,Pozwolenie na
posiadanie lub noszenie broni oraz kategorie pozwolen”, art. 15 ust. 2 tejze ustawy wyréznia rézne
kategorie pozwolen na noszenie broni w zaleznosci od celu, w jakim jest wykorzystywana bron lub
amunicja oraz charakteru pozwolenia na noszenie lub posiadanie danej broni. Sa to nastepujace
kategorie:

wlee]
a) A - noszenie broni i amunicji w celu zapewnienia ochrony osobistej i mienia;
b) B - posiadanie broni i amunicji w celu zapewnienia ochrony osobistej i mienia;

c¢) C - posiadanie broni i amunicji w celu wykonywania dziatalno$ci zawodowej lub na mocy
upowaznienia przewidzianego w przepisie szczeg6lnym;

d) D - posiadanie broni i amunicji w celach mysliwskich;

e) E — posiadanie broni i amunicji w celach sportowych;

f) F — posiadanie broni i amunicji w celach kolekcjonerskich”.

Artykul 46 omawianej ustawy dotyczacy europejskiej karty broni palnej stanowi:

»1. Europejska karta broni palnej jest dokumentem urzedowym uprawniajacym jej posiadacza podczas
podrézy do innych panstw czltonkowskich Unii do zabrania broni wskazanej w tym dokumencie oraz
amunicji do niej, w ilosciach odpowiadajacych celowi jej wykorzystania, jezeli pafstwo czlonkowskie
Unii Europejskiej, do ktérego sie on udaje lub przez ktére przejezdza, wydalo zgode na wprowadzanie
i przewdz tej broni. Wzoér europejskiej karty broni palnej i informacje, ktére musza si¢ w niej
znajdowaé, okreslaja bezwzglednie wiazace przepisy o zasiegu generalnym wydawane przez
ministerstwo.

2. Posiadacz europejskiej karty broni palnej moze, bez uzyskania wczes$niejszego zezwolenia panstwa
czlonkowskiego Unii Europejskiej, dokona¢ wywozu podczas podrézy przez dwa lub wigcej panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej, broni w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. a)-c) lub automatycznie
tadowanej dlugiej broni palnej, ktérej magazynek i komora moga pomiesci¢ najwyzej trzy naboje wraz
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z towarzyszaca amunicja w celu skorzystania z prawa do polowania oraz broni palnej w rozumieniu
art. 5 ust. 1 lit. a)-f) i art. 6 wraz z towarzyszaca amunicja w celu uczestnictwa w wydarzeniach
z zakresu strzelectwa sportowego, jezeli bron ta jest wymieniona w europejskiej karcie broni palnej
i jezeli posiadacz karty przedstawi dowdd celu swej podrézy. Odstepstwo to nie ma zastosowania do
podrézy do panstwa cztonkowskiego, ktére zabrania nabywania i posiadania broni palnej tego typu lub
ktére wymaga w tym celu uzyskania pozwolenia. W takim przypadku do europejskiej karty broni palnej
wpisuje sie wyrazne oswiadczenie.

3. Europejska karte broni palnej wydaja organy policji na pisemny wniosek osoby fizycznej
zamieszkujacej [na Stowacji], ktéra jest wlascicielem broni w rozumieniu ust. 2 i ktéra posiada
pozwolenie na bron kategorii D lub E. Wniosek o wydanie europejskiej karty broni palnej musi
zawiera¢ dane osobowe wnioskodawcy, numer i kategorie pozwolenia na posiadanie lub noszenie
broni; do wniosku nalezy zalaczy¢ dwa zdjecia fotograficzne spelniajace wymagania okreslone
w art. 17 ust. 2 lit. a).

[...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

M. Zeman posiada od dnia 30 czerwca 2010 r. pozwolenie na noszenie broni kategorii A zgodnie
z przepisami stowackimi, ktére upowaznia go do noszenia broni i amunicji na terytorium catej Stowacji
w celu zapewnienia sobie ochrony osobistej i ochrony swego mienia. Nie ma on natomiast pozwolenia
na bron palna kategorii D lub E, dla ktérego wydania konieczne jest, aby dana bron byla
wykorzystywana dla celéw mysliwskich lub sportowych.

W dniu 22 listopada 2010 r. M. Zeman zlozyt wniosek o wydanie europejskiej karty broni palnej do
Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Ziline (okregowej komendy policji w Zylinie). Decyzja z dnia
21 grudnia 2010 r. wniosek ten zostal oddalony.

Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline (regionalna komenda policji w Zylinie) jako organ
administracji wlasciwy do rozpatrzenia odwotania, utrzymata w mocy te decyzje z uzasadnieniem, iz
dla celéw wydania europejskiej karty broni palnej nie zostal spelniony art. 46 ust. 3 ustawy
nr 190/2003, albowiem taka karta moze by¢ wydana jedynie posiadaczowi pozwolenia na bron
kategorii D lub E przeznaczonej do wykorzystania wylacznie w celach uprawiania myslistwa lub
strzelectwa sportowego.

M. Zeman wniést skarge na te druga decyzje do Krajsky sid v Ziline (sadu regionalnego w Zylinie),
podnoszac zasadniczo, ze odmowa wydania mu europejskiej karty broni palnej jest niezgodna z celem
dyrektywy 91/477 i sprzeczna z prawem Unii a zwlaszcza z karta praw podstawowych.

Skarga ta zostala oddalona jako bezzasadna z uzasadnieniem, iz rzeczona dyrektywa zostata prawidlowo
transponowana do slowackiego porzadku prawnego. Ponadto sad pierwszej instancji stwierdzil, ze
majace znaczenie przepisy samej dyrektywy nie sa bezposrednio skuteczne oraz ze prawo
zagwarantowane w art. 45 ust. 1 karty praw podstawowych nie zostalo naruszone.

M. Zeman wniésl odwotanie od tego wyroku do Najvyssi sid Slovenskej republiky (sadu najwyzszego
Republiki Stowackiej), ktory to w swym postanowieniu odsylajacym wyrazil watpliwosci w kwestii
tego, czy prawo krajowe moze ogranicza¢ wydawanie europejskiej karty broni palnej w sposéb taki, iz
mozna przyznawac ja jedynie mysliwym i strzelcom sportowym.
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Wedlug tego sadu, jako ze art. 1 ust. 4 dyrektywy 91/477 zawiera definicje pojecia ,europejskiej karty
broni palnej”, ktéra nie powinna by¢ zmieniana przez ustawodawstwo krajowe, przepis ten zapewnia
kazdemu posiadaczowi pozwolenia na bron uprawnienia wynikajace z tejze dyrektywy niezaleznie od
kategorii broni branej pod uwage.

Z rzeczonej dyrektywy ani z preambuly do niej nie wynika w jednoznaczny sposéb, iz europejska karta
broni palnej stuzy jedynie celom uprawiania myslistwa lub zawoddw sportowych oraz ze przepisy
dyrektywy dotyczace tejze karty odnosza si¢ wyltacznie do tych dwdch rodzajéow dziatalnosci.

Odmowa przyznania M. Zemanowi europejskiej karty broni palnej jest sprzeczna z prawem do
swobodnego przemieszczania sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich zapisanym
w art. 45 ust. 1 karty praw podstawowych, albowiem prawo to jest $ci$le zwigzane z przystugujacym
jednostce prawem do zachowania nienaruszalnosci cielesnej i zdrowia, ktérego poszanowanie moze
sobie zapewni¢ miedzy innymi poprzez noszenie broni palnej. Prawo przewozu broni palnej
przeznaczonej do ochrony osobistej posiadacza wynika wiec ze swobody przemieszczania si¢. Przepisy
krajowe stanowia wiec ograniczenie swobody przemieszczania si¢ wigksze anizeli surowsze przepisy,
na ktdérych uchwalenie przez panstwa czlonkowskie pozwala dyrektywa 91/477 zgodnie z jej art. 3.

Sad odsylajacy wskazuje, ze jest Swiadom niebezpieczenistwa niezgodnego z prawem uzycia broni palnej
bedacej w posiadaniu osoby korzystajacej ze swobody przemieszczania si¢ na terytorium Unii. Uwaza
jednak, ze zakladajac, iz art. 3 dyrektywy 91/477 umozliwia wprowadzenie odstepstwa od jej art. 1
ust. 4 w ten sposdb, iz mozliwa jest odmowa przyznania okre$lonym osobom europejskiej karty broni
palnej, taka odmowa musi by¢ zgodna z art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych i szanowaé zasade
proporcjonalno$ci.

Ponadto Najvyssi sud Slovenskej republiky przypomina, Ze europejska karta broni palnej ufatwia
posiadaczowi uzyskanie pozwolenia w innych panstwach czlonkowskich albowiem moze on skorzystac¢
z uproszczonej procedury pozwalajacej mu unikna¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw i utrudnien
administracyjnych mogacych stanowi¢ przeszkode dla swobodnego przemieszczania si¢ oséb.

W powyzszych okolicznos$ciach Najvyssi sid Slovenskej republiky postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 1 ust. 4 dyrektywy [91/477] w zwiazku z jej art. 3 i z art. 45 ust. 1 oraz art. 52
ust. 1 [karty praw podstawowych] nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze:

a) uniemozliwiaja one panstwu cztonkowskiemu przyjecie przepisu prawnego, ktéry nie pozwala
na wydanie europejskiej karty broni palnej w rozumieniu art. 1 ust. 4 rzeczonej dyrektywy
posiadaczowi pozwolenia na bron (odpowiedniego upowaznienia do posiadania broni)
wydanego w celach innych niz cele sportowe lub mysliwskie i umozliwiajacego mu posiadanie
(oraz noszenie) broni palnej w odniesieniu do ktdérej wystepuje on o wydanie europejskiej
karty broni palnej?

i to mimo ze:

b) przepis prawa tegoz panstwa czlonkowskiego (pochodzenia) pozwala posiadaczowi, nawet
w braku europejskiej karty broni palnej, na wywiezienie tejze broni palnej poza terytorium
swego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego pod
warunkiem jedynie dopelnienia obowiazku powiadomienia, przy czym wydanie europejskiej
karty broni palnej nie zmienitoby w zaden sposéb sytuacji posiadacza w stosunku do tegoz
panstwa cztonkowskiego pochodzenia (a mianowicie 6w posiadacz musialby jedynie dopelni¢
tego samego obowiazku powiadomienia)?
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2) W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pierwsze pytanie, w sytuacji gdy przepis prawa
panstwa czlonkowskiego nie pozwala na wydanie europejskiej karty broni palnej rzeczonemu
posiadaczowi, czy art. 1 ust. 4 wspomnianej dyrektywy jest bezposrednio skuteczny w ten sposéb,
iz panstwo czlonkowskie zgodnie z tym przepisem jest zobowiazane wyda¢ rzeczonemu
posiadaczowi europejska karte broni palnej?

3) W wypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pierwsze pytanie lub na drugie pytanie czy
wlasciwy organ jest zobowiazany dokonywaé wykladni przepisu prawa panstwa czlonkowskiego,
ktory:

a) nie uniemozliwia wyraznie rzeczonemu posiadaczowi uzyskania europejskiej karty broni
palnej ale

b) przewiduje postepowanie w celu uzyskania europejskiej karty broni palnej jedynie w stosunku
do posiadacza pozwolenia na bron (odpowiedniego upowaznienia do posiadania broni)
wydanego w celach sportowych lub mysliwskich,

w  miare mozliwosci w ten sposéb, iz wlasciwy organ ma obowiazek wyda¢ europejska karte
broni palnej réwniez posiadaczowi pozwolenia na bron, ktére nie zostalo wydane w celach
sportowych lub mysliwskich, jezeli jest to mozliwe dzieki posredniej skutecznosci dyrektywy
[91/477]?".

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi wstepne

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze M. Zeman
posiada pozwolenie na noszenie broni kategorii A, zgodnie z przepisami stowackimi, ktére upowaznia
go do noszenia broni i amunicji w celu zapewnienia sobie ochrony osobistej i ochrony swego mienia
na terytorium calej Stowacji. Nie ma on natomiast pozwolenia na bron palna kategorii D lub E na
mocy ustawy nr 190/2003, w zwigzku z czym nie jest upowazniony, by posiada¢ bron do celéw
mysliwskich lub sportowych.

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze wylacznym przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym jest nie tyle przewdz broni nalezacej do M. Zemana do innego panstwa czlonkowskiego bez
europejskiej karty broni palnej co odmowa wydania mu takiej karty przez wlasciwy organ.

Po trzecie, nalezy zaznaczy¢, ze zatytulowany ,Swoboda przemieszczania si¢ i pobytu” art. 45 karty
praw podstawowych, na ktéry powoluje sie M. Zeman i do ktérego odnosi sie sad odsylajacy w swym
pytaniu pierwszym, przyznaje ,kazdemu obywatelowi Unii [...] prawo do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich”. Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty
praw podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) prawem zagwarantowanym w art. 45 ust. 1 jest prawo
zagwarantowane w art. 20 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) TFUE, ktére wykonywane jest zgodnie z art. 20
ust. 2 akapit drugi TFUE na warunkach i w granicach okres$lonych przez traktaty i srodki przyjete w ich
zastosowaniu. Jako ze dyrektywa 91/477 dotyczy swobody przemieszczania si¢ posiadaczy broni, miedzy
innymi mysliwych i strzelcéw sportowych, stanowi ona taki srodek. Na pierwsze pytanie prejudycjalne
nalezy zatem odpowiedzie¢ jedynie w Swietle tejze dyrektywy.
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W tych okolicznosciach nalezy uznaé¢, ze w swym pytaniu pierwszym sad odsylajacy stara sie w istocie
ustali¢, czy dyrektywe 91/477 nalezy interpretowac w ten sposéb, iz stoi ona na przeszkodzie przepisom
krajowym, ktére pozwalaja wydawac europejska karte broni palnej jedynie posiadaczom broni do celéw
uprawiania myslistwa lub strzelectwa sportowego.

Co do istoty

Wobec braku wyjasnien w tekscie samej dyrektywy 91/477 jej interpretacji nalezy dokona¢ w $wietle
celéw, do jakich zmierza, oraz jej struktury i ogdlnej systematyki po to, aby udzieli¢ uzytecznej
odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z motywami od drugiego do czwartego dyrektywy
91/477 zostala ona przyjeta w celu ustanowienia rynku wewnetrznego i Ze zniesienie kontroli
bezpieczenistwa przedmiotéw transportowanych oraz oséb pociagga za soba, miedzy innymi,
harmonizacje ustawodawstwa dotyczacego broni.

W tym kontek$cie prawodawca Unii uwaza, ze zniesienie kontroli posiadania broni na
wewnatrzwspolnotowych  granicach wymaga przyjecia skutecznych zasad umozliwiajacych
przeprowadzanie kontroli nabywania i posiadania broni palnej w panstwach czltonkowskich oraz jej
przewozenia do innego panstwa cztonkowskiego.

Z motywu széstego dyrektywy 91/477 wynika, ze opiera sie ona na zalozeniu, iz przemieszczanie sie
z jednego panstwa czlonkowskiego do innego wraz z posiadana bronia powinno by¢ co do zasady
zabronione, przy czym odstepstwo od tej zasady jest mozliwe tylko wtedy, gdy zostanie ustalona
procedura umozliwiajaca zglaszanie paistwom czlonkowskim, ze na ich terytorium zostanie wwieziona
broni palna.

Wreszcie na mocy motywu siddmego rzeczonej dyrektywy nalezy jednak uchwali¢ bardziej elastyczne
zasady w odniesieniu do myslistwa i strzelectwa sportowego.

Z powyzszego wynika, ze jednym z celéw dyrektywy jest zabronienie transgranicznego przepltywu
w ramach Unii broni palnej nieprzeznaczonej do myslistwa lub strzelectwa sportowego, z wyjatkiem
wypadkéw, w ktérych zainteresowane panstwa czlonkowskie pozwalaja na to zgodnie z procedurami
przewidzianymi w art. 11 i art. 12 ust. 1 rzeczonej dyrektywy.

Podobnie, jezeli chodzi o strukture i ogélna systematyke omawianej dyrektywy, nalezy zaznaczy¢, ze
dyrektywa ta w istocie stanowi $rodek czesciowej i minimalnej harmonizacji pewnych wymogéw
administracyjnych dotyczacych nabywania broni, jej posiadania i transgranicznego przeplywu, poniewaz
art. 3 dyrektywy 91/477 przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ uchwalenia w swym
ustawodawstwie przepiséw surowszych niz w niej przewidziane.

Niemniej jednak juz sam art. 3 wyraznie wyklucza, aby korzystanie z tego uprawnienia moglo
ogranicza¢ prawa przyznane osobom majacym miejsce zamieszkania w panstwach czlonkowskich
okreslone w art. 12 ust. 2 dyrektywy 91/477. Ten drugi przepis przewiduje konkretnie, ze w drodze
odstepstwa od procedury ustanowionej w art. 12 ust. 1 tejze dyrektywy mysliwi oraz strzelcy sportowi,
jezeli posiadaja europejska karte broni palnej, moga przemieszczaé si¢ wraz z wymieniona w niej bronia
bez innych formalnosci administracyjnych, pod warunkiem ze sa w stanie uzasadni¢ powody podrozy,
w szczeg6lnosci poprzez przedstawienie zaproszenia lub innego dowodu dzialalnosci zwiazanej
z myslistwem lub strzelectwem sportowym w docelowym panstwie czlonkowskim.

Charakter prawny europejskiej karty broni palnej i zakres autonomii panstw czlonkowskich

w odniesieniu do jej wydawania nalezy analizowa¢ w $wietle powyzszych uwag. Zgodnie bowiem
z art. 1 ust. 4 dyrektywy 91/477 europejska karta broni palnej jest dokumentem wydawanym przez
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organy panstwa czlonkowskiego na wniosek osoby nabywajacej bron palng zgodnie z prawem i na
ktérym wymieniona jest bron tej osoby. Europejska karta broni palnej zawiera informacje o zmianach
w stanie posiadania broni lub zmianach jej cech, a takze o jej utracie lub kradziezy.

Rzeczony przepis definiuje tym samym europejska karte broni palnej bez okreslania jednak wyraznie
zakresu praw przyznanych przez te karte.

Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze okoliczno$¢, iz rzeczona karte wydaje sie osobie posiadajacej juz
zgodnie z prawem bron palna na mocy przepiséw krajowych, pozwala zakladaé, ze nie zastepuje ona
krajowego pozwolenia w dziedzinie nabywania i posiadania broni. Z okolicznosci, iz omawiana karta
jest przyznawana jedynie na wniosek, wynika bowiem, Ze zgodne z prawem posiadanie broni nie jest
uzaleznione od warunku, aby posiadacz mial europejska karte broni palne;j.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 1 ust. 4 dyrektywy 91/477 odsyla do jej zalacznika II okreslajacego
informacje, jakie musi zawiera¢ europejska karta broni palnej. Zgodnie z tymze zalacznikiem II karta
musi obowigzkowo zawiera¢ nastepujaca informacje ,Uprzednie pozwolenie wymienione powyzej nie
jest co do zasady konieczne w celu odbycia podrézy z bronig palna sklasyfikowana w kategoriach
C lub D, jesli ma by¢ wykorzystana w celach towieckich, oraz z bronia sklasyfikowana w kategoriach
B, C lub D, jesli ma by¢ wykorzystana do strzelectwa sportowego, pod warunkiem ze podrdzny
posiada przy sobie bron palna [posiada przy sobie europejska karte broni palnej] i moze okresli¢ cel
podrézy”. Z powyzszego wynika, ze art. 1 ust. 4 rzeczonej dyrektywy w zwiazku z jej art. 12 ust. 2 ma
na celu gtéwnie ulatwienie przeptywu broni przeznaczonej do uprawiania myslistwa lub dziatalnosci
sportowe;j.

W tych okolicznosciach, po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane
wydawac europejska karte broni palnej jedynie mysliwym i strzelcom sportowym, poniewaz bez
otrzymania tejze karty osoby tych kategorii nie mogtyby wykonywac¢ prawa, jakie wyraznie przyznaje
im rzeczona dyrektywa.

Po drugie, nalezy zaznaczy¢, ze z zastrzezeniem jedynie, iz krajowe przepisy nie ograniczaja tego prawa
mysliwych i strzelcéw sportowych, panstwa czlonkowskie moga uchwali¢ przepisy surowsze niz
przewidziane w dyrektywie 91/477, a wiec nie sa zobowiazane wydawaé europejskiej karty broni palnej
innym posiadaczom broni.

Interpretacje te potwierdza analiza pewnych przepiséw w innych aktach prawa Unii dotyczacych broni
palne;j.

Tak oto, chociaz prawda jest, ze rozporzadzenie nr 258/2012 nie ma zastosowania w postepowaniu
gléwnym, to nalezy jednak wspomnieé, ze art. 9 tego rozporzadzenia przewiduje procedury
uproszczone wywozu czasowego lub powrotnego wywozu broni palnej, zastrzezone dla mysliwych
i strzelcéw sportowych.

Podobnie motyw 14 dyrektywy 2008/51 oraz motyw drugi zalecenia 93/216 potwierdzaja, ze celem
wprowadzenia europejskiej karty broni palnej bylo umozliwienie swobodnego przemieszczania sie
mysliwym i strzelcom sportowym bedacym w posiadaniu ich broni z jednego panstwa do innego
w zakresie $cisle koniecznym do osiagniecia tego celu.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu akty prawa Unii
nalezy, o ile to mozliwe, interpretowaé w $wietle prawa miedzynarodowego, w szczegélnosci jesli sa to
przepisy, ktére maja wlasnie na celu wprowadzenie w zycie umowy miedzynarodowej zawartej przez
Uni¢ (zob. w szczegdélnosci wyroki: Bettati, C-341/95, EU:C:1998:353, pkt 20; SGAE, C-306/05,
EU:C:2006:764, pkt 35; Peek & Cloppenburg, C-456/06, EU:C:2008:232, pkt 29-32; a takze Donner,
C-5/11, EU:C:2012:370, pkt 23).

12 ECLLEU:C:2014:2143
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Interpretacja ta potwierdza uwagi przedstawione w pkt 54 niniejszego wyroku. Chociaz bowiem art. 10
protokolu wymaga od panstw sygnatariuszy ustanowienia skutecznego systemu wydawania zezwolen na
eksport lub import, jak i na $rodki miedzynarodowego tranzytu broni palnej, to w ust. 6 pozwala na
uproszczone procedury importu i tymczasowego eksportu broni palnej oraz jej tranzytu jedynie
w mozliwych do zweryfikowania i zgodnych z prawem celach, takich jak polowanie, strzelectwo
sportowe, ocena, wystawy lub naprawy.

Z ogélu powyzszych uwag wynika, ze dyrektywe 91/477 nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz nie stoi
ona na przeszkodzie przepisom krajowym takim jak w postepowaniu gltéwnym, ktére pozwalaja
wydawac europejska karte broni palnej jedynie posiadaczom broni dla celéw uprawiania myslistwa lub
strzelectwa sportowego.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Majac na wzgledzie odpowiedZ na pytanie pierwsze, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytania
drugie i trzecie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Dyrektywe 91/477/EWG Rady z dnia 18 czerwca 1991 r. w sprawie kontroli nabywania
i posiadania broni, zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/51/WE z dnia
21 maja 2008 r., nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iZ nie stoi ona na przeszkodzie przepisom

krajowym takim jak w postepowaniu gléwnym, ktoére pozwalaja wydawac europejska karte broni
palnej jedynie posiadaczom broni dla celéw uprawiania myslistwa lub strzelectwa sportowego.

Podpisy
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