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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 6 lutego 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo przedsigbiorstw — Dyrektywa 78/660/EWG — Ogloszenie rocznych
skonsolidowanych sprawozdan finansowych niektérych rodzajéw spétek — Stosowanie zasad
ogloszenia tych sprawozdan do spétek podlegajacych przepisom prawa danego panstwa cztonkowskiego
i nalezacych do grupy, ktérej spétka dominujaca podlega przepisom prawa innego
panstwa czlonkowskiego

W sprawie C-528/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Bonn (Niemcy) postanowieniem z dnia 12 listopada
2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 21 listopada 2012 r., w postepowaniu:
Momax Logistik GmbH
przeciwko
Bundesamt fiir Justiz,
TRYBUNAL (dziesiata izba),
w skladzie: E. Juhdsz (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas i C. Vajda, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Malacek, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2013 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Momax Logistik GmbH przez H. Meichelbecka Wirtschaftspriifer, oraz W. Krauf3a,
Rechtsanwalt,

— w imieniu Bundesamt fiir Justiz przez H.J. Friehego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzagdu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE i art. 57
czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r., wydanej na podstawie art. 54 ust. 3
lit. g) traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow spétek (Dz.U. L 222,
s. 11 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17. t. 1, s. 21), zmienionej dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2006 r. (Dz.U. L 224, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa 78/660”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Momax Logistik GmbH (zwana dalej ,Momax
Logistik”) a Bundesamt fiir Justiz (federalnym urzedem ds. wymiaru sprawiedliwosci) w przedmiocie
obowiazku ogloszenia rocznych sprawozdan finansowych na dzienn 31 marca 2009 r. w niemieckim
monitorze elektronicznym.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 47 ust. 1 dyrektywy 78/660 stanowi:

»Zatwierdzone zgodnie z wymaganiami roczne sprawozdanie finansowe oraz roczne sprawozdanie
z dzialalno$ci, wraz z opinia przedstawiona przez osobe odpowiedzialng za badanie sprawozdania
finansowego, nalezy oglosi¢ zgodnie z ustawodawstwem kazdego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z art. 3 [pierwszej dyrektywy Rady 68/151/EWG z dnia 9 marca 1968 r. w sprawie koordynacji
gwarangji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi
traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci w calej Wspdlnocie, dla zapewnienia ochrony intereséw
zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. L 65, s. 8 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17, t. 1,
s. 3)].

[..]”.
Zgodnie z art. 50b tej dyrektywy:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, ze czlonkowie organéw administrujacych, zarzadzajacych
i nadzorczych spétki maja wspdlny obowiagzek zapewnienia, by roczne sprawozdanie finansowe, roczne
sprawozdanie z dzialalno$ci oraz o$wiadczenie o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego, udostepniane
zgodnie z art. 46a — w przypadku jego oddzielnego przedstawienia — byly sporzadzane i publikowane
zgodnie z wymogami niniejszej dyrektywy oraz tam gdzie znajduje to zastosowanie, zgodnie
z miedzynarodowymi standardami rachunkowosci przyjetymi zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 1606/2002 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 19 lipca 2002 r. w sprawie stosowania
miedzynarodowych standardéw rachunkowosci (Dz.U. L 243, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 13, t. 29, s. 609)]. Organy te dzialaja w ramach kompetencji przyznanych im przez prawo
krajowe”.

Artykul 57 wspomnianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Bez wzgledu na przepisy [dyrektywy 68/151/EWG] i [drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia

13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s3 wymagane w panstwach cztonkowskich
od spélek w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla
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ochrony intereséw zaréwno wspolnikow, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak
réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. 1977, L 26, s. 1 [- wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17,
t. 1, s. 8]) panstwo czlonkowskie nie musi stosowa¢ przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych tresci,
badania i oglaszania rocznych sprawozdan finansowych w odniesieniu do spétek dzialajacych na
podstawie prawa krajowego, ktére sa jednostkami [przedsiebiorstwami] zaleznymi zgodnie z definicja
zawarta w [siddmej dyrektywie Rady 83/349/EWG z dnia 13 czerwca 1983 r. wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu w sprawie skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dz.U. L 193, s. 1,
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 17 t. 1, s. 58)], jezeli zostana spelnione nastepujace warunki:

a) jednostka dominujaca [przedsiebiorstwo dominujace] podlega prawu panstwa czlonkowskiego;

b) wszyscy akcjonariusze lub udzialowcy jednostki zaleznej [przedsiebiorstwa zaleznego] wyrazili swa
zgode na zwolnienie z takiego obowiazku; takie o$wiadczenie musi by¢ skltadane w odniesieniu do
kazdego roku budzetowego;

¢) jednostka dominujaca [przedsiebiorstwo dominujace] oswiadczyla [o$wiadczylo], ze gwarantuje
i porecza zobowiazania zaciagniete przez jednostke zalezna [przedsiebiorstwo zalezne];

d) oswiadczenia okreslone w lit. b) i ¢) musza by¢ ogloszone przez jednostke zalezna
[przedsiebiorstwo zalezne] zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego oraz zgodnie z art. 3

dyrektywy [68/151];

e) sprawozdanie finansowe jednostki zaleznej [przedsiebiorstwa zaleznego] musi zosta¢ wlaczone do
skonsolidowanego sprawozdania finansowego sporzadzonego przez jednostke dominujaca
[przedsiebiorstwo dominujace] zgodnie z dyrektywa [83/349];

f) powyzsze wylaczenie musi by¢ wykazane w informacji dodatkowej do skonsolidowanego
sprawozdania finansowego sporzadzonego przez jednostke dominujaca [przedsigbiorstwo
dominujace];

g) skonsolidowane sprawozdanie finansowe okres$lone w lit. e), skonsolidowane roczne sprawozdanie
z dzialalnosci oraz raport osoby odpowiedzialnej za badanie tych sprawozdan zostaly dla jednostki
zaleznej [przedsiebiorstwa zaleznego] ogloszone zgodnie z prawem panstwa czlonkowskiego oraz
zgodnie z art. 3 dyrektywy [68/151]".

Prawo niemieckie

Zgodnie z § 264 ust. 3 Handelsgesetzbuch (kodeksu handlowego, zwanego dalej ,HGB”), w brzmieniu
majacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym:

»Spotka kapitalowa stanowigca spélke zalezna spétki dominujacej zobowigzanej do sporzadzenia
skonsolidowanego sprawozdania finansowego na podstawie § 290 [HGB] nie musi stosowaé przepiséow

niniejszego rozdzialu oraz rozdzialéw trzeciego i czwartego niniejszego dzialu, jezeli:

1) wszyscy udzialowcy spélki zaleznej wyrazili zgode na zwolnienie w odniesieniu do danego roku
obrotowego i uchwata zostala ogloszona zgodnie z § 325,

2) spélka dominujgca jest zobowigzana do pokrycia strat zgodnie z § 302 ustawy o spdlce akcyjnej
lub dobrowolnie przyjeta takie zobowiazanie i to o§wiadczenie zostalo ogloszone zgodnie z § 325,

3) spoélka zalezna zostala objeta skonsolidowanym sprawozdaniem finansowym zgodnie z przepisami
niniejszego dzialu oraz
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4) zwolnienie spétki zaleznej

a) zostalo wskazane w informacji dodatkowej do sprawozdania finansowego sporzadzonego
przez spétke dominujaca i ogloszonego zgodnie z § 325 na podstawie zlozenia do wydawcy
monitora elektronicznego oraz

b) zostalo dodatkowo podane do wiadomosci w monitorze elektronicznym w odniesieniu do
spolki zaleznej z odwolaniem sie do tego przepisu i ze wskazaniem spo6tki dominujacej”.

Paragraf 290 ust. 1 HGB ma nastepujace brzmienie:

»Ustawowi przedstawiciele sp6tki kapitalowej (sp6tki dominujacej) z siedziba na terytorium krajowym
sa zobowiazani do sporzadzenia w ciggu pierwszych pieciu miesiegcy roku obrotowego grupy
skonsolidowanego sprawozdania finansowego i sprawozdania za poprzedni rok obrotowy koncernu,
jezeli spotka ta moze bezposrednio lub posrednio wywiera¢ wplyw na inna spétke (spotke zalezna).
Jezeli spdétka dominujaca jest spoéltka kapitalowa, o ktérej mowa w § 325 ust. 4 zdanie pierwsze,
skonsolidowane sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie za poprzedni rok obrotowy koncernu
nalezy sporzadzi¢ w ciagu pierwszych czterech miesiecy roku obrotowego grupy”.

Paragraf 302 ust. 1 Aktiengesetz (ustawy z dnia 6 wrzesnia 1965 r. o spoétkach akcyjnych, BGBI. 1965 I,
s. 1089), zmienionej art. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 2008 r. (BGBL. 1965 I, s. 1089), zmieniony § 3
ustawy z dnia 20 grudnia 2012 r. (BGBIL. 2012 I, s. 2751), ma nastepujace brzmienie:

sJesli zostalo zawarte porozumienie o kontroli lub o przekazywaniu zyskéw, druga strona umowy
powinna zrekompensowac¢ wszystkie straty w ujeciu rocznym, w okresie obowigzywania umowy, chyba
ze straty te zostaly zrekompensowane innymi zatrzymanymi zyskami, jakie zostaly jej przypisane
w okresie obowigzywania umowy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spotka Lutz Service GmbH (zwana dalej ,Lutz Service”) jest spétka dominujaca Momax Logistik
$wiadczacej uslugi w wypelnianiu zadan logistycznych na rzecz koncernu Lutz, ktérego gléwna
dzialalnos$¢ polega na sprzedazy mebli.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r., ktére wplynelo dnia 1 wrzesnia 2010 r., Bundesamt fiir Justiz
wyznaczyl Momax Logistik termin sze$ciu tygodni na zlozenie wymaganych zgodnie z § 325 HGB
dokumentéw sprawozdania finansowego na dzienn zamkniecia roku obrotowego 31 marca 2009 r. do
wydawcy niemieckiego monitora elektronicznego w celu ogloszenia tych dokumentéw w tym
monitorze. Momax Logistik ztozyta odwolanie od tego postanowienia pismem z dnia 6 pazdziernika
2010 r. W odwolaniu powoluje si¢ ona na zwolnienie przewidziane w § 264 ust. 3 HGB, podnoszac
okoliczno$¢, ze jest ona objeta skonsolidlowanym sprawozdaniem finansowym sporzadzonym przez
Lutz Service, z siedziba w Wels (Austria).

Lutz Service sporzadzita skonsolidowane sprawozdanie finansowe za rok obrotowy obejmujacy okres
od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r., ktére obejmuje w szczegdélnosci roczne
sprawozdania finansowe Momax Logistik. To skonsolidowane sprawozdanie finansowe zostato
ogloszone w niemieckim monitorze elektronicznym. W informacji dodatkowej do tego sprawozdania
jest ujawnione wspomniane zwolnienie Momax Logistik. Ponadto Lutz Service zobowiazala sie
dobrowolnie wobec Momax Logistik do pokrycia jej strat zgodnie z § 302 ustawy o spolce akcyjnej
z dnia 6 wrzesnia 1965 r. Os$wiadczenie to zostalo ogloszone. Dodatkowo, we wspomnianym
monitorze wskazano na podstawie § 264 ust. 3 HGB przewidziane w tym przepisie zwolnienie,
z ktérego korzysta Momax Logistik, oraz okolicznos¢, ze spétka Lutz Service byla spétka dominujaca
Momax Logistik. Uwaga to zostala opatrzona wyjasnieniem, ze skonsolidowane sprawozdanie
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finansowe spotki Lutz Service zostalo ogloszone. Udzialowiec Momax Logistik wyrazil zgode na
skorzystanie z przewidzianego w § 264 ust. 3 HGB zwolnienia w odniesieniu do roku obrotowego
obejmujacego okres od dnia 1 kwietnia 2008 r. do dnia 31 marca 2009 r. Decyzja ta zostala ogloszona.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2010 r. Bundesamt fiir Justiz oddalil odwolanie Mémax Logistik i nalozyl na
nig grzywne w wysokosci 2500 EUR z tego wzgledu, iz, poniewaz jej spétka dominujaca nie miata
swojej siedziby w Niemczech, Momax Logistik nie byla zwolniona z obowiazku ogloszenia swego
rocznego sprawozdania finansowego na podstawie § 264 ust. 3 HGB w zwiazku z § 290 HGB.

Momax Logistik wniosta odwotanie od tej decyzji pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. do Bundesamt fiir
Justiz. W uzasadnieniu tego odwotania Moémax Logistik podniosta, ze transpozycja art. 57 dyrektywy
78/660, dokonana przepisami § 264 ust. 3 HGB w zwiazku z § 290 HGB, byla sprzeczna z prawem
Unii, a w szczegd6lnosci ze swoboda przedsigbiorczosci.

Bundesamt fiir Justiz nie uwzglednit skargi. Uznal on w szczegdlnosci, ze nieréwne traktowanie
przedsiebiorstwa nalezacego do spotki dominujacej posiadajacej siedzibe w  Niemczech
i przedsigbiorstwa nalezacego do spotki dominujacej posiadajacej siedzibe w innym panistwie
czlonkowskim jest konieczne ze wzgledu na nadrzedne wzgledy interesu ogélnego.

W $wietle powyzszych rozwazan Landgericht Bonn postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy jest zgodne ze swoboda przedsigbiorczosci (art. 49 TFUE) uregulowanie krajowe, ktére wylacza
stosowanie postanowienn art. 57 [..] dyrektywy [78/660] dotyczacych tresci, badania i oglaszania
rocznych sprawozdan finansowych w odniesieniu do spoélek, ktére podlegaja prawu panstwa
czlonkowskiego jedynie wtedy, jesli spotka dominujaca podlega prawu tego samego panstwa
i sporzadzita skonsolidowane sprawozdanie finansowe zgodnie ze swoim prawem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Bundesamt fiir Justiz i rzad niemiecki uwazaja, Zze powyzsze pytanie ma charakter hipotetyczny i jest
zatem niedopuszczalne. W tym wzgledzie twierdza oni, iz przestanki stosowania § 264 ust. 3 HGB nie
zostaly spelnione w postepowaniu gléwnym, poniewaz Momax Logistik nie przedlozyl w terminach
ustawowych o$wiadczenia o pokryciu strat przez spdtke dominujaca w odniesieniu do danego roku
obrotowego w celu powolania si¢ na przewidziane w tym przepisie zwolnienie.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa procedura przewidziana
w art. 267 TFUE jest instrumentem wspotpracy miedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki
ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne
dla rozstrzygniecia przedstawionych przed nimi sporéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 19 grudnia
2013 r. w sprawie C-279/12 Fish Legal i Shirley, pkt 29).

Pytania dotyczace wykfadni prawa Unii, z ktérymi zwrdcit si¢ do Trybunatu sad krajowy w ramach
stanu prawnego i faktycznego, za ktdérego ustalenie jest on odpowiedzialny — przy czym prawidtowos¢
tych ustalen nie podlega ocenie przez Trybunal — objete sa bowiem domniemaniem tego, ze maja
znaczenie dla sprawy. Odmowa udzielenia przez Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne
postawione przez sad krajowy, jest mozliwa jedynie wéwczas, gdy zadana wykladnia prawa Unii
w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu toczacego
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sie przed sadem krajowym, lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunal nie
posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci faktycznych i prawnych aby odpowiedzie¢ na
postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (ww. wyrok w sprawie Fish Legal i Shirley, pkt 30).

W niniejszej sprawie, jak wynika z pkt 12 niniejszego wyroku, sad odsylajacy wskazal, ze to wlasnie
okoliczno$¢, iz spotka dominujagca Momax Logistik nie miala swej siedziby na terytorium Niemiec,
doprowadzita Bundesamt fiir Justiz do odrzucenia skargi Momax Logistik o powolanie sie na
przewidziane w prawie krajowym zwolnienie z obowiazku ogloszenia swych rocznych sprawozdan
finansowych. Wspomniany sad wskazal réwniez, ze, jesli przepisy prawa krajowego bedace
przedmiotem postepowania gléwnego sa sprzeczne z prawem Unii, grzywna nalozona na Momax
Logistik powinna zosta¢ uchylona.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Z art. 50b dyrektywy 78/660 wynika, ze czlonkowie organéw administrujacych, zarzadzajacych
i nadzorczych spoétki powinni zapewni¢, by roczne sprawozdanie finansowe, roczne sprawozdanie
z dzialalnosci oraz o$wiadczenie o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego, byly sporzadzane
i publikowane zgodnie z wymogami tej dyrektywy oraz tam, gdzie znajduje to zastosowanie, zgodnie
z miedzynarodowymi standardami rachunkowo$ci przyjetymi na podstawie rozporzadzenia
nr 1606/2002.

Artykutl 47 wspomnianej dyrektywy stanowi, ze ,[z]atwierdzone zgodnie z wymaganiami roczne
sprawozdanie finansowe oraz roczne sprawozdanie z dzialalnosci, wraz z opinia przedstawiona przez
osobe odpowiedzialna za badanie sprawozdania finansowego, nalezy oglosi¢  zgodnie
z ustawodawstwem kazdego panstwa czlonkowskiego zgodnie z art. 3 dyrektywy [68/151]”. Dyrektywa
68/151 zostala uchylona i zastapiona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/101/WE z dnia
16 wrzesnia 2009 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich
od spélek w rozumieniu art. 48 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla
zapewnienia ochrony intereséw zaréwno wspdlnikéw, jak i oséb trzecich (Dz.U. L 258, s. 11).

Zgodnie z art. 57 dyrektywy 78/660 panstwo czlonkowskie nie musi stosowaé przepiséw dyrektywy
78/660 dotyczacych tresci, badania i oglaszania rocznych sprawozdan finansowych w odniesieniu do
spotek dzialajacych na podstawie prawa krajowego, ktére sa przedsiebiorstwami zaleznymi
w rozumieniu dyrektywy 83/349, jezeli zostang spelnione warunki wymienione w tym art. 57 lit. a)—g).
We wspomnianym art. 57 lit. a) jest wskazany warunek, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo dominujace
powinno podlegaé prawu panstwa czlonkowskiego.

Bezsporne jest, ze Republika Federalna Niemiec skorzystala z mozliwosci przewidzianej w art. 57 tej
dyrektywy. Jednak z brzmienia § 264 ust. 3 i § 290 ust. 1 HGB wynika, ze niniejsze zwolnienie jest
zastrzezone jedynie dla koncernu przedsigbiorstw, w ktérym nie tylko przedsiebiorstwo zalezne, lecz
réwniez przedsiebiorstwo dominujace maja siedzibe na terytorium Niemiec.

Uzywajac za$ wyrazenia ,prawo panstwa czlonkowskiego” art. 57 lit. a) dyrektywy 78/660 wskazuje
jednoznacznie, ze do celéw stosowania zwolnienia przewidzianego w tym artykule przedsiebiorstwo
dominujace moze podlegaé przepisom prawa kazdego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a nie
tylko przepisom prawa panstwa czlonkowskiego przedsiebiorstwa zaleznego zamierzajacego powotaé
sie¢ na to zwolnienie.
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Ta wykladnia wspomnianego wyrazenia jest potwierdzona faktem, ze w odrdznieniu od tej uwagi
dotyczacej przedsiebiorstwa dominujacego zdanie wprowadzajace art. 57 dyrektywy 78/660 wskazuje,
ze panstwa czlonkowskie moga zwolni¢ przedsiebiorstwa zalezne, ktére podlegaja ,ich prawu
krajowemu”.

Ponadto, poniewaz panstwo czlonkowskie wybralo to zwolnienie, nie moze ono, w warunkach
stosowania wspomnianego zwolnienia, wprowadzi¢ odmiennego traktowania przedsiebiorstw
dominujacych majacych siedzibe w tym panstwie i przedsiebiorstw dominujacych majacych siedzibe
w innym panstwie czlonkowskim.

W konsekwencji rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy krajowe, ktére ograniczaja
korzystanie ze zwolnienia z oglaszania rocznych sprawozdan finansowych jedynie do przedsigbiorstw
zaleznych, ktérych przedsigbiorstwo dominujace ma siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim co
te przedsigbiorstwa zalezne, sa sprzeczne z brzmieniem art. 57 lit. a) dyrektywy 78/660.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ma konieczno$ci oceniania, czy polaczone przepisy krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym sa sprzeczne ze swoboda przedsiebiorczosci w art. 49 TFUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie C-456/98 Centrosteel, Rec. s. I-6007, pkt 18).

W tych okolicznosciach na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 57 dyrektywy 78/660 nalezy
interpretowaé w tym znaczeniu, iz stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére
wylaczaja stosowanie przepisow tej dyrektywy dotyczacych treéci, badania i oglaszania rocznych
sprawozdan finansowych w odniesieniu do przedsigbiorstwa zaleznego podlegajacego prawu tego
panstwa czlonkowskiego jedynie wtedy, gdy przedsigbiorstwo dominujace réwniez podlega prawu
wspomnianego panstwa.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty
poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gltéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesiata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 57 czwartej dyrektywy Rady 78/660/EWG z dnia 25 lipca 1978 r., wydanej na podstawie
art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu, w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajow
spolek, zmienionej dyrektywa 2006/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca
2006 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego, ktore wylaczaja stosowanie przepisow tej dyrektywy dotyczacych tresci, badania
i oglaszania rocznych sprawozdan finansowych w odniesieniu do przedsi¢biorstwa zaleznego
podlegajacego prawu tego panstwa czlonkowskiego jedynie wtedy, gdy przedsi¢biorstwo
dominujace rowniez podlega prawu wspomnianego panstwa.

Podpisy
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