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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 wrzeénia 2014 r.*

Uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego — Pomoc panstwa niezgodna z rynkiem
wewnetrznym — Obowigzek odzyskania — Artykut 108 ust. 2 TFUE — Rozporzadzenie (WE)
nr 659/1999 — Artykul 14 ust. 3 — Decyzja Komisji — Srodki, ktére maja by¢ podjete przez
panstwa czlonkowskie
W sprawie C-527/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE, uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 20 listopada 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez T. Maxiana Ruschego oraz F. Erlbachera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Republice Federalnej Niemiec, reprezentowanej przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

strona pozwana,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz (sprawozdawca), A. Rosas, D. Svaby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 grudnia 2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

W niniejszej skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunatu o stwierdzenie, ze Republika Federalna
Niemiec uchybila zobowiazaniom ciazacym na niej na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE i art. 288 TFUE,
zasady skutecznos$ci, art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) 659/1999 z dnia 22 marca 1999 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] (Dz.U. L 83, s. 1) oraz art. 1-3
decyzji Komisji 2011/471/UE z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie pomocy panstwa C 38/05
(ex NN 52/04), udzielonej przez Niemcy na rzecz grupy Biria (Dz.U. 2011, L 195, s. 55), nie
podejmujac wszelkich $rodkéw niezbednych w celu umozliwienia natychmiastowego i skutecznego
wykonania tej decyzji Komisji poprzez odzyskanie przyznanej pomocy panstwa.

Prawo Unii
Motyw 13 rozporzadzenia nr 659/1999 stanowi:

»W przypadkach pomocy przyznanej niezgodnie z prawem, ktéra nie jest zgodna ze wspdlnym
rynkiem, skuteczna konkurencja powinna zosta¢ przywrdécona; w tym celu konieczne jest, by pomoc
ta, wlaczajac odsetki, zostala bezzwlocznie odzyskana; wlasciwe jest, by windykacja [odzyskanie] takiej
pomocy zostala przeprowadzona [zostalo przeprowadzone] zgodnie z procedurami prawa krajowego;
zastosowanie tych procedur nie powinno, przez uniemozliwienie bezzwlocznego i efektywnego
wykonania decyzji Komisji, utrudnia¢ przywrécenia skutecznej konkurencji; dla osiagniecia tego celu
panstwa czlonkowskie powinny podja¢ wszelkie konieczne $rodki zapewniajace skuteczno$é decyzji
Komisji”.

Artykul 14 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Windykacja [odzyskanie] pomocy”, stanowi:

»1. W przypadku gdy podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie,
Komisja podejmuje decyzje, ze zainteresowane panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie konieczne
srodki w celu windykacji [odzyskania] pomocy od beneficjenta (zwana dalej »decyzja o windykacji
[odzyskaniu]«). Komisja nie wymaga windykacji [odzyskania] pomocy, jezeli byloby to sprzeczne
z 0gblna zasada prawa wspdlnotowego.

2. Pomoc podlegajaca windykacji [odzyskaniu] na podstawie decyzji o windykacji [odzyskaniu pomocy]
obejmuje odsetki naliczone wedlug wlasciwej stopy ustalonej przez Komisje. Odsetki sa ptatne od dnia,
w ktérym pomoc przyznana bezprawnie zostala udostepniona beneficjentowi do daty jej windykacji
[odzyskania].

3. Bez uszczerbku dla jakiegokolwiek orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwosci [Unii Europejskiej]
wydanego zgodnie z art. [278 TFUE], windykacja [odzyskanie] zostaje przeprowadzon[e] bezzwlocznie
i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji
Komisji. W tym celu oraz w wypadku postepowania przed sadami krajowymi zainteresowane panstwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sa w ich odpowiednich systemach
prawnych, wlacznie ze $rodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla prawa wspélnotowego”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym , Niezastosowanie si¢ do decyzji
. z”
i orzeczen”

»Jezeli zainteresowane panstwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ do decyzji warunkowej lub negatywnej,

w szczegdlnosci w przypadkach okreslonych w art. 14, Komisja moze przekazaé sprawe bezposrednio
Trybunalowi [...] zgodnie z art. [108 ust. 2 TFUE]”.
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Okolicznosci powstania sporu

MB System GmbH & Co. KG (zwana dalej ,MB System”) wchodzi w sklad grupy Biria. MB System
wytwarzala rowery az do konca 2005 r., kiedy to zaprzestala produkcji rowerédw i zbyla materialne
sktadniki majatkowe, ktérych uzywata do tych celéw. Od tego momentu przedmiot dziatalnosci MB
System polega na zarzadzaniu nieruchomosciami.

Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH (zwana dalej ,TBG”), jest spotka zalezna, ktdrej kapitat
nalezy w catosci do Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, bedacego podmiotem publicznym kontrolowanym
przez Republike Federalng Niemiec. Udziela ona dofinasowania malym i $rednim przedsiebiorstwom
w sektorze technologii przez objecie udzialéw. W nastepstwie szeregu restrukturyzacji TBG przejeta
w 2003 r. wszystkie aktywa gbb-Beteiligungs AG, ktéra to spétka dokonata w 2001 r. dofinansowania
Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG, bedacej poprzednikiem prawnym MB System,
w formie ,cichego udzialu” w kapitale tej spétki. To objecie udziatu nie zostalo zgloszone Komisji jako
pomoc panstwa. Strony sa zgodne co do faktu, ze objecie to stanowilo pomoc panstwa w zakresie,
w jakim ustalone umownie oprocentowanie bylo nizsze od oprocentowania rynkowego.

Wyzej wymienione objecie udzialu zostalo dokonane umowa prawa prywatnego.

W dniu 20 pazdziernika 2005 r. w nastepstwie szeregu skarg zlozonych przez konkurentéw Komisja
wszczela formalne postepowanie wyjasniajace zgodnie z art. 108 ust. 2 TFUE.

Decyzja Komisji 2007/492/WE z dnia 24 stycznia 2007 r. dotyczaca $rodkéw pomocy panstwa
C 38/2005 (ex NN 52/2004) wdrozonych przez Niemcy na rzecz grupy Biria (Dz.U. L 183, s. 27)
Komisja stwierdzila, ze przedmiotowe objecie udzialu stanowi niezgodna z rynkiem wewnetrznym
pomoc panstwa i nakazala Republice Federalnej Niemiec podjecie wszelkich koniecznych krokéw
w celu odzyskania tej pomocy (zwana dalej ,pierwsza decyzja”). W dniu 3 marca 2010 r. w wyrokiem
Sadu Unii Europejskiej Freistaat Sachsen przeciwko Komisji (T-102/07 i T-120/07, EU:T:2010:62)
stwierdzona zostala niewazno$¢ tej decyzji.

W nastepstwie tej decyzji Komisji TBG skierowala do MB System w dniu 16 lutego 2007 r. zadanie
zwrotu kwoty pomocy panstwa odpowiadajacej korzysci wynikajacej z zastosowania oprocentowania
ponizej oprocentowania rynkowego. MB System odméwila zaptaty.

Ostateczna kwota podlegajaca odzyskaniu zostala wspélnie ustalona przez strony w pazdzierniku
2007 r. i wynosita 697 456 EUR.

W dniu 10 kwietnia 2008 r., w nastepstwie odmowy zastosowania si¢ przez MB System do nowego
zadania zwrotu, TBG wniosla skarge Landgericht Miihlhausen (sad regionalny w Miihlhausen)
o zaplate wspomnianej kwoty. Skarga ta byla oparta na pierwszej decyzji oraz na naruszeniu art. 108
ust. 3 TFUE i art. 134 Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu cywilnego) ze wzgledu na brak
zgloszenia rozpatrywanej pomocy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niemieckich sadéw umowa ustanawiajaca pomoc panstwa
zawarta z naruszeniem art. 108 TFUE ust. 3 TFUE jest niewazna na mocy prawa niemieckiego zgodnie
z art. 134 kodeksu cywilnego. Z tego powodu stwierdzenie niewazno$ci pierwszej decyzji nie
spowodowalo niewaznosci skargi przed Landgericht Miihlhausen.

Rozprawa przed Landgericht Miihlhausen odbyla si¢ w dniu 26 listopada 2008 r. bez pelnomocnika MB
System. Z tego powodu sad ten wydal tymczasowo wykonalny wyrok zaoczny (zwany dalej ,wyrokiem
zaocznym”) umozliwiajacy TBG przymusowe odzyskanie przystugujacej jej wierzytelnosci z majatku
MB System. W dniu 19 grudnia 2008 r. MB System wnioslta sprzeciw od tego wyroku.
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Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2009 r. wspomniany sad zawiesil przymusowe wykonanie wyroku
zaocznego pod warunkiem przedstawienia przez MB System zabezpieczenia w kwocie 840 000 EUR
w formie badz depozytu wniesionego do Landgericht Miihlhausen, badZ poreczenia.

Majac na wzgledzie postepowanie toczace sie wowczas przed Sadem, Landgericht Miihlhausen
postanowil w dniu 17 marca 2009 r. o zawieszeniu toczacego si¢ przed nim postepowania.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. TBG wniosta apelacje od tego orzeczenia o zawieszeniu do Thiiringer
Oberlandesgericht (wyzszego sadu regionalnego w Turyngii). Apelacja ta zostala oddalona w dniu
25 stycznia 2010 r. W dniu 25 lutego 2010 r. TBG wniosla do Bundesgerichtshof (federalnego sadu
najwyzszego) skarge kasacyjna. Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2010 r. sad ten uznal, ze
postanowienie wydane przez Landgericht Miithlhausen z dnia 17 marca 2009 r. nakazujace zawieszenie
postepowania oraz postanowienie wydane przez Thiiringer Oberlandesgericht z dnia 25 stycznia
2010 r. utrzymujace w mocy postanowienie Landgericht Mihlhausen staly si¢ bezprzedmiotowe
w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci pierwszej decyzji przez Sad.

W nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci pierwszej decyzji przez Sad Komisja wydala rozpatrywana
w niniejszej sprawie decyzje 2011/471 (zwana dalej ,rozpatrywana decyzja”), ktérej sentencja ma
nastepujace brzmienie:

SArtykut 1

Pomoc panstwa udzielona przez Niemcy firmom Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk
KG (obecnie MB System) [(zwana dalej »sporna pomocg«)] jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem

[z rynkiem wewnetrznym]. Pomoc ta obejmowata nastepujace $rodki:

a) Srodek 1: cichy udzial w Bike Systems GmbH & Co. Thiiringer Zweiradwerk KG (obecnie MB
System) w wysokosci 2070732 EUR.

[...]
Artykut 2
1. Wiadze niemieckie odzyskuja od beneficjenta pomoc, o ktérej mowa w art. 1.

2. Odzyskanie udzielonej pomocy odbywa si¢ niezwlocznie zgodnie z krajowymi procedurami, o ile
umozliwiaja one natychmiastowe, faktyczne wykonanie [niniejszej] decyzji.

[...]

Artykut 3

1. Odzyskanie pomocy, o ktérej mowa w art. 1, odbywa sie w sposéb bezzwloczny i skuteczny.

2. Niemcy zapewniaja wykonanie niniejszej decyzji w terminie czterech miesiecy od daty jej notyfikacji.
[...]

Artykut 5

Niniejsza decyzja skierowana jest do Republiki Federalnej Niemiec”.

Skarga wniesiona przez MB System na rozpatrywana decyzje zostala oddalona w dniu 3 lipca 2013 r.
wyrokiem MB System/Komisja (T-209/11, EU:T:2013:338).
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W dniu 21 marca 2011 r. TBG zlozyla do Amtsgericht Nordhausen (sadu rejonowego w Nordhausen)
wniosek o zarejestrowanie hipotek przymusowych w wykonaniu wyroku zaocznego. W dniu 1 czerwca
2011 r. zadane hipoteki przymusowe zostaly zarejestrowane. W dniu 21 lipca 2011 r. Amtsgericht
Nordhausen, do ktérego TBG zlozyla wniosek o licytacje publiczna nieruchomosci MB System,
zarzadzil srodek dotyczacy sporzadzenia opinii bieglego w przedmiocie wartosci rynkowej tych
nieruchomosci.

W ramach postgpowania w sprawie wykonania rozpatrywanej decyzji Landgericht Miihlhausen
ponownie zawiesil postepowanie postanowieniem z dnia 30 marca 2011 r. na wniosek MB System.
W dniu 14 kwietnia 2011 r. TBG ponownie wniosta apelacje do Thiiringer Oberlandesgericht, ktéry
oddalit skarge TBG postanowieniem z dnia 28 grudnia 2011 r. W dniu 26 stycznia 2012 r. TBG
wniosta skarge kasacyjna do Bundesgerichtshof, ktéry uchylil orzeczenia sadéw nizszych instancji
w dniu 13 wrze$nia 2012 r. Postepowanie toczace si¢ przed Landgericht Mithlhausen trwato zatem od
dnia 27 marca 2013 r.

W dniu 25 lipca 2012 r. Amtsgericht Nordhausen na podstawie opinii biegltego z dnia 22 maja 2012 r.
ustalil warto$¢ rynkowa nieruchomosci MB System na kwote 1893 700 EUR. Date licytacji publicznej
tych nieruchomosci wyznaczono na dzien 10 kwietnia 2013 r. W dniu rozprawy przed Trybunalem,
4 grudnia 2013 r., ta licytacja publiczna byla bezskuteczna, skutkiem czego sporna pomoc nie mogla
by¢ odzyskana.

Komisja, uznawszy, ze rozpatrywana decyzja niemal dwa lata po jej wydaniu nie zostala jeszcze
wykonana, wniosta niniejsza skarge. Republika Federalna Niemiec nie kwestionuje zasadnosci tej
decyzji i obowiazku odzyskania spornej pomocy od MB System. Strony sa zgodne co do tego, ze
faczna kwota podlegajaca odzyskaniu wynosita 816 630 EUR w dniu wniesienia przez Komisje skargi.

W przedmiocie skargi

Argumenty stron

Komisja uwaza, ze strona pozwana nie podjeta wszelkich srodkéw niezbednych w celu umozliwienia
wykonania rozpatrywanej decyzji poprzez odzyskanie spornej pomocy.

W pierwszej kolejnosci Komisja zwraca uwage na to, ze zgodnie z art. 14 ust. 3 rozporzadzenia
nr 659/1999 dane panstwo czlonkowskie ma co do zasady swobode w zakresie wyboru sposobéw,
ktérymi zapewni na podstawie krajowego prawa procesowego wykonanie decyzji Komisji nakazujacej
odzyskanie pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, jednakze z zastrzezeniem
przestrzegania zasady skuteczno$ci. Niemniej jednak wedlug Komisji sposéb odzyskania pomocy
wybrany przez pozwang, na drodze roszczen cywilnoprawnych i postepowania egzekucyjnego przed
sadami niemieckimi, nie pozwala na natychmiastowe i skuteczne wykonanie decyzji Komisji.
Dodatkowo Komisja twierdzi, ze instrument wybrany w niniejszym przypadku przez strone pozwana
w celu odzyskania pomocy, a mianowicie roszczenia o zwrot wniesionego do niemieckich sadéw
cywilnych, nie umozliwial bezzwlocznego i skutecznego wykonania rozpatrywanej decyzji. Ze wzgledu
bowiem na zwykle dlugi czas trwania postepowan sadowych strona pozwana nie moglaby odzyska¢
skutecznie spornej pomocy w czteromiesiecznym terminie wyznaczonym rozpatrywana decyzja.

Komisja uwaza zatem, ze ze wzgledu na fakt, iz bezzwloczne i skuteczne wykonanie rozpatrywanej
decyzji nie byto zapewnione przez stosowanie niemieckich postepowan cywilnych na podstawie art. 14
ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 659/1999, krajowe prawo procesowe powinno ustgpi¢ przed
prawem Unii, a strona pozwana powinna sama ustanowi¢ tytul egzekucyjny poprzez przyjecie aktu
administracyjnego nakazujacego odzyskanie spornej pomocy, opierajac si¢ bezposrednio na prawie
Unii. Prawo to bowiem zapewnia podstawe prawna upowazniajaca strone pozwana do wydania takiego
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aktu administracyjnego. Rozpatrywana decyzja stanowi w tym zakresie taka podstawe, mimo Ze nie
zobowiazuje ona bezposrednio MB System do zwrotu spornej pomocy. Taka podstawe stanowig takze
art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 i art. 108 ust. 2 akapit pierwszy TFUE.

Komisja utrzymuje ogolme w tym kontekscie, ze w przypadku decyzji nakazujacej odzyskanie pomocy
bezprawnie przyznanej i niezgodnej z rynkiem wewngtrznym dane panstwo czlonkowskie podlega
zobowigzaniu rezultatu wprowadzajacemu wymég odzyskania w skuteczny sposéb tej pomocy
w terminie wyznaczonym przez Komisje, a nie zobowigzaniu wprowadzenia $rodka ograniczajacemu
sie do wszczecia w tym terminie postepowania w sprawie odzyskania pomocy. W niniejszym
przypadku odzyskanie spornej pomocy powinno bylo mie¢ miejsce w terminie wyznaczonym w art. 3
rozpatrywanej decyzji. Wobec tego strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za brak osiagniecia tego
rezultatu, gdyz pomoc ta powinna byla faktycznie zosta¢ wydzielona z majatku beneficjenta przed
uplywem wyznaczonego terminu.

Positkowo Komisja twierdzi, ze przy zalozeniu, iz tymczasowo wykonalny wyrok zaoczny umozliwial
bezzwloczne i skuteczne wykonanie rozpatrywanej decyzji, strona pozwana w kazdym wypadku nie
wykorzystata tego tytutu w celu bezzwlocznego i skutecznego odzyskania spornej pomocy.

Komisja podnosi, ze strona pozwana, mimo iz termin wyznaczony w rozpatrywanej decyzji w celu
odzyskania spornej pomocy wynosil cztery miesiace, zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji na
podstawie wyroku zaocznego dopiero w dniu 21 marca 2011 r., czyli ponad trzy miesiace po wydaniu
tej decyzji.

W replice Komisja podkresla ponadto, ze od dnia zlozenia wyzej wymienionego wniosku o wszczecie
egzekucji do dnia 10 kwietnia 2013 r., bedacego dniem przewidzianym na licytacje publiczna
nieruchomosci beneficjenta spornej pomocy, uptynely niemal dwa lata, charakteryzujace si¢ oczywista
bezczynnoscia strony pozwane;j.

Rzad niemiecki podnosi, Zze prawo Unii nie okresla postaci, w jakiej panstwa cztonkowskie powinny
przyznawaé¢ pomoc panstwa. Zgodnie z prawem niemieckim, ktére umozliwia przyznawanie pomocy
panstwa w drodze aktéw administracyjnych, uméw prawa publicznego lub uméw cywilnoprawnych,
wybér formy aktu, ktérym przyznano pomoc, okresla forme, w jakiej pomoc ta bedzie mogla by¢
odzyskana. W niniejszym przypadku sporna pomoc zostala zdaniem rzadu niemieckiego przyznana na
rzecz MB System w ramach umowy cywilnoprawnej przez TBG, bedaca spétka inwestycyjna prawa
prywatnego, w ktérej panstwo niemieckie posiada 100% udzialéw. W konsekwencji z uwagi na
okoliczno$¢, ze MB System nie spelnita zadania odzyskania tej pomocy, wladze publiczne nie sa same
upowaznione do wykonania rozpatrywanej decyzji, lecz powinny dochodzi¢ przystugujacego im prawa
do zwrotu wspomnianej pomocy przed sadami cywilnymi.

Rzad niemiecki utrzymuje, ze na podstawie zasady zgodnos$ci z prawem aktéw wladzy publicznej
i zasady rozréznienia pomiedzy aktami prawa publicznego i aktami prawa prywatnego z prawa
niemieckiego i w szczegdlnosci z art. 20 ust. 3 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland
(ustawy zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec) wynika, ze wtadze publiczne sa upowaznione do
dzialania w drodze aktu administracyjnego w celu odzyskania pomocy panstwa tylko woéwczas, gdy
pomoc zostala przyznana w formie aktu administracyjnego prawa publicznego i gdy istnieje podstawa
prawna upowazniajaca je do wydania takiego aktu. Prawo niemieckie nie zezwala, by wladza publiczna
interweniowala i rozwiazywala umowe prawa prywatnego aktem wtladzy publicznej. Prawo to nie
przewiduje takze ogdlnego upowaznienia, ktére daje takiej wladzy prawo do dzialania w niemal
wszystkich dziedzinach.

6 ECLLEU:C:2014:2193
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Rzad niemiecki dodaje, ze w kazdym wypadku nawet akt administracyjny wydany przez niemiecka
wladze publiczng moze by¢ zaskarzony na drodze sadowej przez adresata pomocy. Opdznienia sa
zatem zawsze mozliwe. Sytuacja taka jest jedynie konsekwencja zasady skutecznej ochrony sadowej.
Nie zostalo zatem wykazane, ze wydanie aktu administracyjnego pozwoliloby faktycznie na szybsze
odzyskanie spornej pomocy niz wytoczenie powddztwa przed sadem cywilnym.

Przepisy prawa Unii nie moga takze zdaniem rzadu niemieckiego by¢ uznane za stanowiace podstawe
prawna upowazniajaca ten rzad do wydania aktu administracyjnego. Rozpatrywana decyzja jest
bowiem skierowana do danego panstwa czlonkowskiego, bez okreslenia szczegétowych zasad, na
jakich powinien mie¢ miejsce krajowy proces odzyskiwania danej pomocy. Ponadto art. 14 ust. 3
rozporzadzenia nr 659/1999 nie zawiera takze elementéw dotyczacych procedur odzyskiwania
pomocy. Zaréwno ten przepis, jak i decyzje Komisji takie jak decyzja bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania, poprzestaja na uregulowaniu stosunkéw Komisji z danym panstwem czlonkowskim
i odsylaja w pozostalym zakresie do krajowego prawa procesowego. Co wiecej, art. 108 ust. 2 akapit
pierwszy TFUE nie jest wystarczajaco wyczerpujacy, aby mie¢ bezposrednia skuteczno$¢ wzgledem
jednostek i przewiduje, ze Komisja powinna uprzednio wyda¢ wiazaca decyzje w celu odzyskania
pomocy niezgodnej z rynkiem wewnetrznym.

Niemiecki rzad podnosi takze, ze termin wyznaczony przez Komisje w takiej decyzji jak rozpatrywana
w niniejszej sprawie powinien by¢ interpretowany jako termin na wniesienie skargi, a nie jako termin
wykonania. W tym terminie dane panstwo czlonkowskie jest tylko zobowigzane do wprowadzenia
i wdrozenia wszelkich niezbednych $rodkéw, aby umozliwi¢ odzyskanie przedmiotowej pomocy i aby
przywrdci¢ normalne warunki konkurencji. Interpretacja ta jest zgodna z trescig art. 14 ust. 3 zdanie
pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999, ktéry odsyla do procedur przewidzianych w prawie krajowym.
W niniejszym przypadku TBG podjeta wszelkie $rodki niezbedne do wdrozenia rozpatrywanej decyzji
przed uplywem wyznaczonego w tej decyzji terminu.

Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze mimo iz strony powoluja sie w swej argumentacji na sytuacje i okolicznosci
faktyczne majace miejsce przed wydaniem rozpatrywanej decyzji, skarga Komisji dotyczy niewykonania
tej decyzji, do ktdrej odniesie sie takze analiza dokonana przez Trybunal.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 659/1999 Komisja podejmuje decyzje, w przypadku gdy
podjete zostaly decyzje negatywne w sprawach pomocy przyznanej bezprawnie, ze zainteresowane
panstwo czlonkowskie podejmie wszelkie srodki niezbedne w celu odzyskania pomocy od beneficjenta.
Komisja nie wymaga odzyskania pomocy, jezeli byloby to sprzeczne z ogélna zasada prawa Unii.

Odzyskanie pomocy nastepuje, zgodnie z art. 14 ust. 3 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 659/1999,
bezzwlocznie i zgodnie z procedurami przewidzianymi w prawie krajowym zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego, pod warunkiem ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji
Komisji. W tym celu zainteresowane panstwa czlonkowskie, zgodnie z art. 14 ust. 3 zdanie ostatnie
wspomnianego rozporzadzenia, podejmuja wszelkie konieczne kroki, jakie dostepne sa w ich
odpowiednich systemach prawnych, wlacznie ze srodkami tymczasowymi, bez uszczerbku dla prawa
Unii.

Cho¢ brzmienie tego artykulu odzwierciedla wymogi zasady skutecznosci (wyrok Scott i Kimberly
Clark, C-210/09, EU:C:2010:294, pkt 20), wynika z niego takze, iz stosowanie w tym celu polegajacym
na odzyskaniu prawa danego panstwa czlonkowskiego nastepuje zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej tego panstwa w braku przepiséw prawa Unii w danej dziedzinie oraz z uwzglednieniem
praw podstawowych, w szczegdélnosci prawa do rzetelnego procesu, w tym prawa do obrony. Wynika

ECLILEU:C:2014:2193 7



40

41

42

43

44

45

46

47

48

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWA C-527/12
KOMISJA PRZECIWKO NIEMCOM

z niego, ze prawo Unii nie wprowadza obowiazku, by odzyskanie bezprawnie przyznanej pomocy przez
wlasciwe wladze krajowe od beneficjenta nastepowalo jedynie na podstawie decyzji Komisji
o odzyskaniu pomocy.

Dane panstwo czlonkowskie ma swobode w zakresie wyboru $rodkéw stuzacych wykonaniu obowigzku
odzyskania pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym, o ile wybrane $rodki nie naruszaja
zakresu i skutecznosci prawa Unii (wyrok Scott i Kimberly Clark, EU:C:2010:294, pkt 21 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W odniesieniu do swobody panstw czlonkowskich w zakresie wyboru $rodkéw stuzacych odzyskaniu
takiej pomocy Trybunal wyjasnil, ze swoboda ta jest ograniczona, gdyz $rodki te nie moga skutkowac
w praktyce uniemozliwieniem wymaganego prawem Unii odzyskania pomocy (zob. podobnie wyrok
Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Procedury krajowe maja
zastosowanie pod warunkiem, Ze przewiduja one bezzwloczne i skuteczne wykonanie decyzji Komisji,
ktéra to przestanka odzwierciedla wymogi umocnionej przez orzecznictwo Trybunalu zasady
skutecznosci (wyrok Komisja/Wlochy, C-243/10, EU:C:2012:182, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Srodki przyjete przez parnstwa czlonkowskie powinny pozwala¢ na przywrécenie warunkéw normalnej
konkurencji zakléconych wskutek bezprawnego przyznania pomocy, ktérej odzyskanie zostaje
nakazane na mocy decyzji Komisji (wyrok Scott i Kimberly Clark, EU:C:2010:294, pkt 22 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Kwestia, czy dane panstwo czlonkowskie przez wybdr tych srodkéw wypelnilo swe zobowigzania
odzyskania pomocy uznanej za niezgodna z rynkiem wewnetrznym w $wietle wymogu skutecznosci,
powinna by¢ zatem oceniana dla kazdego przypadku z osobna zaleznie od konkretnych okolicznosci

sprawy.

W niniejszym wypadku nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna zarzucac stronie pozwanej, iz dokonata wyboru
swego uprawnienia cywilnego i zwrdcila si¢ do sadu powszechnego w celu odzyskania spornej pomocy.
Udostepnione Trybunatowi akta sprawy nie zawieraja zadnej informacji, ktéra moze wykluczy¢ a priori
wykorzystanie tego uprawnienia i zwrécenie sie¢ do tego sadu, z zastrzezeniem jednak konkretnych
okolicznosci stosowania tego uprawnienia przez strone pozwang i starannosci tej pozwanej przy
skutecznym odzyskiwaniu spornej pomocy.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze sprawowana przez sad krajowy kontrola
decyzji stanowiacej tytul egzekucyjny wydanej w celu odzyskania bezprawnie przyznanej pomocy
panstwa i ewentualne uchylenie takiej decyzji, winny by¢ postrzegane jako zwykly przejaw
obowiazywania zasady skutecznej ochrony sadowej, stanowiacej, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunalu, ogélna zasade prawa Unii (zob. podobnie wyrok Scott i Kimberly Clark, EU:C:2010:294,
pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze stwierdzi¢, ze strona pozwana nigdy nie zakwestionowala swego obowiazku odzyskania
spornej pomocy, a ponadto podjeta konkretne dziatania w celu tego odzyskania.

Jednak bezsporne jest, ze ani w dniu wniesienia przez Komisje skargi, ani w dniu rozprawy przed
Trybunalem sporna pomoc nie byla odzyskana, z tego wzgledu, iz nie zostala wydzielona z majatku
przedsiebiorstwa bedacego beneficjentem pomocy.

Jezeli chodzi o ewentualne uzasadnienie tego znacznego opdznienia, Trybunal orzekl, ze jedynym
srodkiem obrony, ktéry moze by¢ przywolany przez panstwo czlonkowskie na podstawie art. 108
ust. 3 TFUE, jest calkowita niemozno$¢ wykonania decyzji (wyrok Komisja/Niemcy, 94/87,
EU:C:1989:46, pkt 8, a takze wyrok Komisja/Francja, C-441/06, EU:C:2007:616, pkt 27 i przytoczone
tam orzecznictwo).

8 ECLLEU:C:2014:2193
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Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 92 swej opinii, ta calkowita niemozno$¢ moze takze mieé
charakter prawny, gdy wynika ona z orzeczen wydanych przez sady krajowe, pod warunkiem ze
orzeczenia te sg zgodne z prawem Unii.

W tym wzgledzie narzucaja si¢ nastepujace rozwazania dotyczace niniejszej sprawy.

Nalezy przypomnie¢ w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu jezeli dane
panstwo czlonkowskie napotyka trudno$ci przy wykonywaniu decyzji Komisji nakazujacej odzyskanie
pomocy, powinno zglosi¢ te kwestie Komisji do rozpatrzenia, zadajac w wuzasadniony sposéb
przediuzenia wyznaczonego terminu i proponujac odpowiednie zmiany tej decyzji, aby umozliwi¢
Komisji podjecie $wiadomej decyzji. W takim wypadku panstwo czlonkowskie i Komisja maja
w $wietle art. 4 ust. 3 TUE wzajemne obowiazki lojalnej wspdlpracy w celu przezwyciezenia tych
trudno$ci (zob. podobnie wyrok Komisja/Niemcy, EU:C:1989:46, pkt 9; wyrok Komisja/Wlochy,
EU:C:2012:182, pkt 41, 42; wyrok Komisja/Grecja, C-263/12, EU:C:2013:673, pkt 32).

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze strona pozwana nie podjela w sposéb wskazany tym
orzecznictwem Trybunalu niezbednych krokéw, ktére moglyby skloni¢ Komisje do wspdlpracy ze
strona pozwana w celu przezwyciezenia trudnosci napotkanych ewentualnie przy stosowaniu
rozpatrywanej decyzji i do wuczestniczenia w poszukiwaniu odpowiedniego rozwigzania.
W szczegblno$ci strona pozwana nie poddala ocenie Komisji probleméw zwiazanych z odzyskaniem
spornej pomocy w wyznaczonym terminie i nie zazadala od Komisji, by termin ten zostal przedtuzony.

W drugiej kolejnosci, aby uzasadni¢ nieodzyskanie spornej pomocy az do momentu wniesienia przez
Komisje skargi, a nawet az do momentu rozprawy przed Trybunalem, strona pozwana utrzymuje
z jednej strony, ze do TBG, jako do podmiotu publicznego, ktéry przyznal te pomoc, nalezato podjecie
krokéw niezbednych do odzyskania wspomnianej pomocy, a z drugiej strony — iz zgodnie z niemieckim
porzadkiem prawnym pomoc przyznana na podstawie przepiséw prawa cywilnego moze by¢ odzyskana
tylko zgodnie z procedurami przewidzianymi tym prawem.

Nalezy podkresli¢ w tym wzgledzie, ze dluznikiem zobowiazanym do odzyskania spornej pomocy byla
nie tylko TBG, lecz wszystkie wladze publiczne tego panstwa czlonkowskiego, kazda w dziedzinie
nalezacej do swych kompetencji.

W odniesieniu do argumentu Komisji dotyczacego niemieckiego porzadku prawnego nalezy zauwazy¢,
iz strona pozwana nie twierdzila, ze podjete kroki byly jedynymi mozliwymi w celu odzyskania spornej
pomocy i ze inne $rodki umozliwiajace odzyskanie w terminie wyznaczonym w art. 3 ust. 2
rozpatrywanej decyzji nie istnialy. W przypadku gdy okaze sig, ze przepisy prawa cywilnego nie
pozwalaja na zapewnienie skutecznego odzyskania spornej pomocy, moze by¢ konieczne zaleznie od
okolicznosci rozpatrywanej sprawy niezastosowanie krajowego przepisu (zob. podobnie wyrok
Komisja/Francja, C-232/05, EU:C:2006:651, pkt 53) i siegniecie po inne $rodki, poniewaz $rodki takie
nie moga by¢ wykluczone ze wzgledéw zwigzanych z krajowym porzadkiem prawnym.

Na koniec nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym stosowania unijnych
regul w dziedzinie pomocy panstwa art. 4 ust. 3 TUE naklada takze na sady krajowe obowigzek
lojalnej wspoélpracy z Komisja i sadami Unii, w ramach ktérej powinny one zastosowa¢ wszelkie
wlasciwe s$rodki ogdlne lub szczegélne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych
z prawa Unii i powstrzymac si¢ od podjecia dziatan mogacych zagrozi¢ realizacji celéw traktatu (zob.
podobnie wyrok Mediaset, EU:C:2014:71, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 91 opinii, wymogi okres$lone przez
Trybunal w wyroku Zuckerfabrik Stiderdithmarschen i Zuckerfabrik Soest (C-143/88 i C-92/89,
EU:C:1991:65) i w wyroku Atlanta Fruchthandelsgesellschaft i in. (I), (C-465/93, EU:C:1995:369)
stosuje si¢ réwniez do dziatan, ktérych przedmiotem jest zawieszenie na szczeblu krajowym
postepowania dotyczacego odzyskania pomocy, ktérej odzyskanie nakazata Komisja.

ECLILEU:C:2014:2193 9
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W niniejszej sprawie wymogi okres$lone przez to orzecznictwo nie zostaly spelnione, co odzwierciedla
fakt, ze Bundesgerichtshof uchylit w dniu 13 wrzesnia 2012 r. ostatnie orzeczenia o zawieszeniu
procedury odzyskiwania wydane przez Landgericht Miithlhausen i przez Thiiringer Oberlandesgericht,
uznajac, iz sady te nie przeprowadzily prawidlowej oceny kryteriéw sformulowanych w orzecznictwie
Trybunatu.

W $wietle tych okolicznos$ci niniejszej sprawy i powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze opdznienie
dotyczace wykonania rozpatrywanej decyzji nie jest uzasadnione. Strona pozwana nie wykazala, ze
catkowicie nie mogla pod wzgledem prawnym wdrozy¢ odpowiednich $§rodkéw w celu nadania pelnej
skutecznosci tej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 288 TFUE, na ktérym Komisja opiera takze swa skarge, jest postanowieniem
o charakterze generalnym, podczas gdy pomoc panstwa jest szczegdélowo uregulowana przez
art. 108 TFUE i przez rozporzadzenie nr 659/1999 ustanawiajace szczegétowe zasady stosowania tego
postanowienia. Dlatego tez brak jest podstaw dla stwierdzenia réwniez uchybienia na podstawie
art. 288 TFUE. To samo ustalenie ma zastosowanie w odniesieniu do zasady skuteczno$ci, ktéra
stanowi czes$¢ art. 14 tego rozporzadzenia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze nie podjawszy wszelkich $rodkéw niezbednych w celu
odzyskania od beneficjenta spornej pomocy, o ktérej mowa w rozpatrywanej decyzji, Republika
Federalna Niemiec uchybila zobowiazaniom cigzacym na niej na podstawie art. 108 ust. 2 TFUE
i art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 659/1999 oraz art. 1-3 tej decyzji.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie kosztami postepowania Republiki
Federalnej Niemiec, a Republika Federalna Niemiec przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami
postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Nie podjawszy wszelkich srodkow niezbednych w celu odzyskania od beneficjenta pomocy
panstwa, o ktorej mowa w decyzji Komisji 2011/471/UE z dnia 14 grudnia 2010 r. w sprawie
pomocy panstwa C 38/05 (ex NN 52/04), udzielonej przez Niemcy na rzecz grupy Biria
Republika Federalna Niemiec uchybila zobowigzaniom ciazacym na niej na podstawie
art. 108 ust. 2 TFUE i art. 14 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 659/1999 z dnia 22 marca
1999 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania art. [108 TFUE] oraz art. 1-3 tej
decyzji.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obciazona kosztami postepowania.

Podpisy
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