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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 3 kwietnia 2014 r.*

Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — System promocyjny typu ,piramida” —
Znaczenie ewentualnego $wiadczenia wykonanego przez konsumentéw celem otrzymania
wynagrodzenia — Wykladnia pojecia ,$wiadczenie”

W sprawie C-515/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 14 listopada 2012 r., w postepowaniu:

»afinance” UAB

przeciwko

Valstybiné vartotojuy teisiy apsaugos tarnyba,

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
(sprawozdawca) i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ,4finance” UAB przez G. Velicke, dyrektora generalnego,

— w imieniu rzadu litewskiego przez R. Janeckaité, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz S. Sindelkova, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté oraz M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni pkt 14 zalacznika I do
dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (,dyrektywa o nieuczciwych praktykach handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy spétka ,4finance” UAB (zwana dalej ,4finance”)
a Valstybiné vartotoju teisiy apsaugos tarnyba (krajowym urzedem ochrony praw konsumentéw)
i Valstybiné mokesc¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (krajowa inspekcja
podatkowa przy ministerstwie finanséw) w przedmiocie nalozonej na wspomniang spétke grzywny
z tytulu naruszenia litewskiej ustawy zakazujacej nieuczciwych praktyk handlowych wobec
konsumentéw.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 8, 9, 11 i 17 dyrektywy 2005/29 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Niniejsza dyrektywa chroni bezpoérednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsiebiorstwa [...].

(9) Niniejsza dyrektywa nie stanowi uszczerbku dla indywidualnych powédztw wnoszonych przez
osoby, ktére ucierpialy na skutek nieuczciwej praktyki handlowej [...]. W zakresie uslug
finansowych i nieruchomosci, z uwagi na zlozonos¢ tych dziedzin i zwigzane z nimi powazne
ryzyko, niezbedne jest wustanowienie szczegélowych wymogéw, w tym nalozenie na
przedsiebiorcéw pozytywnych obowiazkéw. Z tego tez wzgledu, w dziedzinie uslug finansowych
i nieruchomosci, niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla prawa panstw czlonkowskich
do wyjscia poza przepisy niniejszej dyrektywy w celu ochrony intereséw gospodarczych
konsumentéw [...].

[...]

(11) Wysoki poziom konwergencji osiggniety w wyniku zblizenia krajowych przepiséw prawnych
poprzez niniejsza dyrektywe zapewnia wysoki wspdlny poziom ochrony konsumentéw. Niniejsza
dyrektywa ustanawia jeden ogdlny zakaz stosowania tych sposréd nieuczciwych praktyk
handlowych, ktére znieksztalcaja zachowanie gospodarcze konsumentéw. Okresla ona réwniez
zasady dotyczace agresywnych praktyk handlowych, ktére nie sa obecnie uregulowane na
poziomie wspdlnotowym.
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[...]

(17) W celu zapewnienia wiekszej pewnosci prawnej [pewnos$ci prawa] wskazane jest zidentyfikowanie
tych praktyk handlowych, ktére sa nieuczciwe w kazdych okolicznosciach. W zwiazku z tym
zalacznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére mozna
uzna¢ za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepiséw
art. 5-9. Wykaz ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy
przegladowi”.

Artykul 1 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest przyczynienie si¢ do wtasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego

i osiggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych,

wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk

handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.

Artykut 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»,Do celéow niniejszej dyrektywy:

[...]

d) »praktyki handlowe stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw« (zwane dalej réwniez
»praktykami handlowymi«) oznaczaja kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego zaniechanie, sposéb

postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing, bezposrednio
zwiazane z promocjg, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentéw;

[...]".
Artykul 3 ust. 1 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:
»Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu”.
Artykut 5 dyrektywy 2005/29 otrzymat nastepujace brzmienie:
»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.
2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:
a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej
i
b) w sposdb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badZz do ktérego jest

skierowana, lub przecigtnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okre$lonej grupy konsumentdéw.
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4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnos$ci praktyki handlowe, ktére:
a) wprowadzaja w blad w rozumieniu art. 6 i 7

lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.

5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk, ktére sa uznawane za wprowadzajace w blad w kazdych
okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

Zalacznik I do dyrektywy 2005/29, zatytulowany ,Praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe
w kazdych okolicznos$ciach”, przewiduje w pkt 14:

»Zakladanie, prowadzenie lub propagowanie systeméw promocyjnych typu »piramida«, w ramach
ktorych konsument wykonuje $wiadczenie w zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia, ktdre
jest uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od
sprzedazy lub konsumpcji produktéw”.

Prawo litewskie

Artykut 7 pkt 22 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej o zakazie nieuczciwych praktyk handlowych wobec
konsumentdéw), w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw sporu
w postepowaniu gléwnym, stanowi:

»Praktyke handlowa uwaza sie za wprowadzajaca w blad, jezeli przybiera ona forme zalozenia systemu
dystrybucji débr typu »piramida« oferujacego konsumentom mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia
przede wszystkim za sklonienie innych konsumentéw do wejscia do systemu, a nie za sprzedaz lub
konsumpcje produktéw, jak réwniez forme prowadzenia lub propagowania takiego systemu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Skarzaca w postepowaniu gtéwnym, 4finance, jest spotka udzielajaca, w krétkim terminie i droga
korespondencyjng, drobnych pozyczek. Decyzja Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba z dnia
28 lipca 2011 r. zostala ona skazana na zaplate grzywny w kwocie 8000 litéw litewskich (LTL) z tytulu
naruszenia art. 7 pkt 22 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
jstatymas. Ze wspomnianej decyzji wynika, ze 4finance prowadzila miedzy dniem 26 pazdziernika
2010 r. a dniem 15 lutego 2011 r. kampanie¢ reklamowa, w ramach ktérej ustanowita ,system
dystrybucji débr typu »piramida« oferujacy konsumentom mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia
przede wszystkim za sklonienie innych konsumentéw do wejscia do systemu, a nie za sprzedaz lub
konsumpcje produktow”.

Przytoczona decyzja zostala utrzymana w mocy orzeczeniem Vilniaus apygardos administracinis
teismas (okregowego sadu administracyjnego w Wilnie) z dnia 25 pazdziernika 2011 r., nastepnie
4finance wniosta apelacje od tego orzeczenia do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(najwyzszego sadu administracyjnego Litwy).
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Jesli chodzi o zarzucane 4finance fakty, sad odsylajacy wskazuje, ze spoétka ta oferowala kazdemu
nowemu klientowi premie w wysokosci 20 LTL za rejestracje kazdego innego klienta przez niego
zrekrutowanego. Aby zosta¢ klientem 4finance, nowy klient byl zobowigzany uisci¢, w trakcie
rejestracji na stronie internetowej tej spolki, oplate rejestracyjna w kwocie 0,01 LTL.

W takim wlasnie kontekscie sad odsylajacy wyraza watpliwosci, po pierwsze, co do wykladni pkt 14
zalacznika I do dyrektywy 2005/29 oraz zgodnosci z tym przepisem art. 7 pkt 22 Lietuvos Respublikos
nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas. Sad ten zauwaza w tym wzgledzie, ze
wspomniany przepis prawa litewskiego — wierny niemieckiej i litewskiej wersji jezykowej dyrektywy —
nie odpowiada innym wersjom jezykowym owej dyrektywy, takim jak wersje w jezykach hiszpariskim,
francuskim i polskim. Te ostatnie wersje jezykowe pkt 14 otrzymaly bowiem brzmienie, zgodnie
z ktérym ,konsument wykonuje §wiadczenie w zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia, ktére
jest uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu”. Tymczasem
wersje tego przepisu w jezykach niemieckim i litewskim nie przewiduja kryterium wykonania
$wiadczenia przez konsumenta.

Po drugie, na wypadek gdyby Trybunal mial uzna¢, ze wykonanie $wiadczenia przez konsumenta
stanowi element niezbedny do uznania systemu promocyjnego za system promocyjny typu ,piramida”
w rozumieniu dyrektywy 2005/29, sad odsylajacy kieruje do Trybunalu pytanie o wykladnie pojecia
»Swiadczenia”. W przekonaniu sadu odsylajacego wazne jest ustalenie, czy kazda wptacona kwote,
niezaleznie od tego, jak by byla niska, mozna uzna¢ za $wiadczenie oraz czy wplata kwoty
symbolicznej, takiej jak sporna w postgpowaniu gléwnym, jest wystarczajaca do zakazania takiego
systemu. Sad ten zwraca w tym zakresie uwage, ze wplacana na konta 4finance przez nowego klienta
kwota 0,01 LTL stanowila najnizsza kwote, ktérej przelanie jest technicznie wykonalne, ze
przeznaczeniem wplaty byla wylacznie dokladna identyfikacja tego klienta celem umozliwienia
zawarcia umowy kredytu i ze tego typu wklad finansowal jedynie w znikomym stopniu premie
wyplacane w ramach mechanizmu promocyjnego.

W $wietle powyzszych rozwazan Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas postanowil zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 [...] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze
zakladanie, prowadzenie lub propagowanie systeméw promocyjnych typu »piramida« nalezy
uwazaé za praktyke handlowa wprowadzajaca w btad w kazdych okolicznosciach wylacznie wtedy,
gdy konsument jest zobowiazany do wykonania $wiadczenia w zamian za otrzymanie
wynagrodzenia przede wszystkim za wprowadzenie innych konsumentéw do systemu, a nie za
sprzedaz lub konsumpcje produktow?

2) Jedli jest konieczne, aby konsument wykonal $wiadczenie w zamian za prawo do otrzymania
wynagrodzenia, to czy wysoko$¢ $wiadczenia wykonanego przez konsumenta w zamian za
mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia przede wszystkim za wprowadzenie innych konsumentéw
do systemu, a nie za sprzedaz lub konsumpcje produktéw, ma wplyw na zakwalifikowanie
systemu promocyjnego typu »piramida« do praktyk handlowych wprowadzajacych w btad
w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy [2005/29]? Czy $wiadczenia wykonane przez
konsumentéw, ktére stanowia kwote czysto symboliczna i sa wplacane w celu umozliwienia
identyfikacji konsumentéw, moga by¢ uwazane za wykonanie $wiadczenia w zamian za mozliwos¢
otrzymania wynagrodzenia w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy?

3) Czy pkt 14 zalacznika I do dyrektywy [2005/29] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze aby uznaé
system promocyjny typu »piramida« za praktyke handlowa wprowadzajaca w blad, wylaczne
znaczenie ma to, aby wynagrodzenie zostalo zaptacone konsumentowi juz zarejestrowanemu
przede wszystkim za wprowadzenie innych konsumentéw do systemu, a nie za sprzedaz lub
konsumpcje produktéw, czy ma tez znaczenie zakres, w jakim wynagrodzenie wyplacone
uczestnikom tego systemu za wprowadzenie nowych konsumentéw jest finansowane poprzez
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wklady nowych czlonkéw? Czy w niniejszej sprawie wynagrodzenie wyplacone juz
zarejestrowanym uczestnikom systemu promocyjnego typu »piramida« powinno by¢ w calosci lub
w znacznej czeéci finansowane poprzez wklady czlonkéw nowo wprowadzonych do tego
systemu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Za pomoca powyzszych pytan, ktére nalezy zbada¢ facznie, sad odsylajacy zapytuje Trybunat
o przestanki, zgodnie z ktérymi system promocji handlowej moze zosta¢ uznany za ,system
promocyjny typu »piramida«” w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29, a tym samym
zakazany w kazdych okolicznosciach.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze art. 7 pkt 22 Lietuvos Respublikos
nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas stanowi wierna transpozycje wersji
w jezykach niemieckim i litewskim pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29. Niemniej zdaniem sadu
odsylajacego ten ostatni przepis zawiera w szeregu innych wersji jezykowych dodatkowa przestanke
warunkujaca zakazanie systemu promocyjnego typu ,piramida”, zgodnie z ktéra ,konsument wykonuje
$wiadczenie” w zamian za mozliwo$¢ przynaleznosci do systemu. Sad 6w kieruje do Trybunatu pytanie,
czy ten sam pkt 14 ustanawia wymog, zgodnie z ktérym konsument ma obowiazek wykonac takie
$wiadczenie. W razie uzyskania odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy pragnie ustali¢, czy kazda
kwote, niezaleznie od jej wysokosci, nalezy uzna¢ za §wiadczenie w rozumieniu owego pkt 14.

Wreszcie sad odsylajacy zwraca sie do Trybunalu z pytaniem, czy uznanie systemu za system
promocyjny typu ,piramida” wymaga wykazania, ze wynagrodzenie, jakie konsument moze otrzymac,
jest finansowane, w czesci lub gléwnie, ze $wiadczen wplaconych nastepnie przez innych
konsumentéw.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu koniecznos$¢ jednolitego
stosowania i jednolitej wykladni aktu prawa Unii wyklucza rozpatrywanie tego aktu w jednej,
w oderwaniu od innych, wersji jezykowej, ale wymaga ustalenia wykladni stosownie do rzeczywistej
woli i celu autora tego aktu, a zwlaszcza w $wietle wszystkich wersji jezykowych (zob. wyrok
Internetportal und Marketing, C-569/08, EU:C:2010:311, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zakaz obejmujacy systemy promocyjne typu ,piramida” opiera sie
we wszystkich wersjach jezykowych pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 na trzech wspdlnych
przestankach. Przede wszystkim tego typu promocja zasadza sie na obietnicy, ze konsument bedzie
mial mozliwos¢ osiagnaé korzy$¢ ekonomiczng. Nastepnie realizacja tej obietnicy zalezy od
przystapienia do systemu innych konsumentéw. Wreszcie wigkszo$¢ dochodéw pozwalajacych
sfinansowa¢ obiecane konsumentom wynagrodzenie nie jest wynikiem rzeczywistej dziatalnosci
gospodarczej.

Bezsprzeczne jest bowiem, ze w braku rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej pozwalajacej wypracowac
dochody wystarczajace, by sfinansowa¢ wynagrodzenie obiecane konsumentom, taki system
promocyjny opiera si¢ jednoznacznie na wkladzie ekonomicznym wnoszonym przez jego uczestnikéw,
jako ze mozliwos$¢ uzyskania przez przystepujacego do tego systemu wynagrodzenia zalezy zasadniczo
od optat uiszczonych przez nastepnych przystepujacych.

Tego typu system musi by¢ ,piramidalny” w tym znaczeniu, Ze jego trwalo$¢ wymaga przystepowania
coraz to wiekszej liczby nowych wuczestnikéw celem sfinansowania wynagrodzenn wyplacanym
istniejacym czlonkom. Z jego logiki wynika takze, Ze przystepujacy o najkrétszym stazu maja mniejsze
szanse na otrzymanie wynagrodzenia za swoj udzial. System taki przestaje funkcjonowa¢, kiedy przyrost
liczby cztonkéw, ktéry powinien teoretycznie zmierza¢ ku nieskoriczonosci, aby system przetrwal, nie
wystarcza juz na finansowanie wynagrodzen obiecanych wszystkim uczestnikom.
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Z powyzszego wynika, ze uznanie systemu za ,system promocyjny typu »piramida«” w rozumieniu
pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 wymaga, po pierwsze, by przystepujacy do takiego systemu
wplacali $wiadczenie finansowe.

Powyzsza wykladnia znajduje poparcie w celu dyrektywy 2005/29, ktéra zgodnie z jej motywem 8
»chroni bezposrednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
stosowanymi wobec nich przez przedsigebiorstwa” i ktéra zgodnie z jej art. 1 zapewnia ,osiggniecie
wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie¢ do nieuczciwych praktyk handlowych
szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw” (wyrok Kock, C-206/11, EU:C:2013:14, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo). Jak stwierdzila rzecznik generalna w pkt 32 opinii, w braku
$wiadczenia finansowego konsumenta trudno byloby okresli¢ zachowanie gospodarcze wymagajace
ochrony konsumenta na podstawie tej dyrektywy.

Ponadto brzmienie wiekszosci wersji jezykowych pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 potwierdza,
ze $wiadczenie ze strony konsumenta jest elementem konstytutywnym systemu promocyjnego typu
»piramida” w rozumieniu tego przepisu.

Co sie tyczy kwestii tego, czy kazda kwote wplacona na rzecz systemu promocyjnego przez
przystepujacego nalezy postrzega¢ — niezaleznie od jej wysokosci — jako $wiadczenie w rozumieniu
pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29, nalezy wskazaé, ze éw przepis nie ustanawia, w wersjach
jezykowych przewidujacych istnienie $wiadczenia finansowego ze strony konsumenta, zadnej kwoty
minimalnej (zob. analogicznie wyrok Purely Creative i in., C-428/11, EU:C:2012:651, pkt 30). Ponadto
wyrazony w motywie 17 omawianej dyrektywy cel polegajacy na wzmocnieniu pewnosci prawa przy
identyfikacji nieuczciwych praktyk handlowych nie zostalby osiagniety, gdyby panstwa czlonkowskie
mogly decydowac o tym, jakie kwoty mozna uzna¢ za $wiadczenie finansowe. Co za tym idzie, pojecie
$wiadczenia ze strony konsumenta obejmuje wszelki wklad finansowy z jego strony, bez wzgledu na
wysokos¢ tego wkladu.

Po drugie, z pkt 20-22 niniejszego wyroku wynika jednoznacznie, Ze uznanie systemu za ,system
promocyjny typu »piramida«” w rozumieniu pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 wymaga
istnienia zwigzku miedzy $wiadczeniami wplacanymi przez nowo przystepujacych czlonkéw
a wynagrodzeniem pobieranym przez istniejacych cztonkéw.

Wykladnia ta znajduje potwierdzenie w brzmieniu wiekszosci wersji jezykowych pkt 14 zalacznika I do
dyrektywy 2005/29, z ktérego wynika, ze finansowanie wynagrodzenia, jakie konsument moze
otrzyma¢, jest uzaleznione ,przede wszystkim” lub ,gltéwnie” od $wiadczenn wplaconych nastepnie
przez nowych uczestnikéw systemu.

Odmiennie niz podnosi rzad litewski, tego typu wykladnia pkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29
nie podwaza w zaden sposéb celu, jakim jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw.

Nalezy zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze praktyki zakazane na mocy art. 5 owej dyrektywy dziela si¢ na
dwie kategorie.

Z jednej strony zalacznik I do dyrektywy 2005/29 obejmuje praktyki handlowe uznawane w kazdych
okolicznosciach za nieuczciwe, ktére to praktyki w zwigzku z tym nie wymagaja kazdorazowej oceny
w $wietle przepiséw art. 5-9 dyrektywy. Z drugiej strony praktyki niewymienione w tym zalaczniku
moga zosta¢ uznane za nieuczciwe w wyniku kazdorazowej oceny ich charakterystyki w $wietle
kryteriéw ustanowionych w tych art. 5-9 (wyroki: Purely Creative i in., EU:C:2012:651, pkt 45; Kock,
EU:C:2013:14, pkt 35).
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Wynika z tego, ze cho¢ jedynie praktyki handlowe najbardziej szkodliwe dla konsumentéw sa
przedmiotem bezwzglednego zakazu, to praktyka nieuwzgledniona w zalaczniku I do dyrektywy
2005/29 moze jednakze zosta¢ zakazana, jezeli specyficzna i konkretna ocena pozwala przyjac jej
nieuczciwy charakter w rozumieniu art. 5-9 tej dyrektywy.

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
w ramach systemu promocyjnego ustanowionego przez 4finance premie wyplacane istniejacym
cztonkom byly optacane jedynie w znikomym stopniu ze $wiadczen finansowych wymaganych od
nowo przystepujacych czlonkéw. Wydaje sie zatem, ze system taki nie spelnia drugiej z przestanek
wymienionych w pkt 27 niniejszego wyroku. Jezeli tak jest, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego, omawiany system nie moze zatem by¢ przedmiotem zakazu na mocy pkt 14
zalacznika I do dyrektywy 2005/29.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, iz pkt 14
zalacznika I do dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze system promocyjny typu
spiramida” stanowi praktyke handlowa uznawana za nieuczciwa w kazdych okolicznosciach tylko
wowczas, gdy system taki wymaga od konsumenta $wiadczenia finansowego, niezaleznie od jego
wysokos$ci, w zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia, ktére jest uzaleznione przede
wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu, a nie od sprzedazy lub konsumpcji
produktow.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Punkt 14 zalacznika I do dyrektywy 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez
przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej dyrektywe Rady
84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywa
o nieuczciwych praktykach handlowych”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze system
promocyjny typu ,piramida” stanowi praktyke handlowa uznawana za nieuczciwa w kazdych
okolicznosciach tylko woéwczas, gdy system taki wymaga od konsumenta $wiadczenia
finansowego, niezaleznie od jego wysokosci, w zamian za mozliwo$¢ otrzymania wynagrodzenia,
ktore jest uzaleznione przede wszystkim od wprowadzenia innych konsumentéw do systemu,
a nie od sprzedazy lub konsumpcji produktow.

Podpisy
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