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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 czerwca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 45 TFUE — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 7 — Pojecie
»pracownika” — Obywatelka Unii Europejskiej, ktéra zaprzestata pracy ze wzgledu na ograniczenia
zwigzane z cigza i okresem poporodowym

W sprawie C-507/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court of the United Kingdom (Zjednoczone Kroélestwo)
postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 listopada
2012 r., w postepowaniu:
Jessy Saint Prix
przeciwko
Secretary of State for Work and Pensions,
przy udziale:
AIRE Centre,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger i S. Rodin,
sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik dziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 listopada 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu J. Saint Prix przez R. Drabble’a, QC, upowaznionego przez M. Spencera, solicitor,

— w imieniu AIRE Centre przez ]. Stratford, QC, oraz M.M. Moriarty’ego, barrister, upowaznionych
przez D. Dasa, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez V. Kaye oraz A. Robinsona, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez B. Kennely’ego oraz J. Coppela, barristers,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Tufvessona oraz J. Enegrena i M. Wilderspina, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Autorité de surveillance AELE przez X. Lewisa oraz M. Moustakali i C. Howdle,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 grudnia 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 45 TFUE i art. 7
dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG,
90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77; sprostowania Dz.U. L 229, s. 35 i Dz.U. 2005, L 197,
s. 34 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy J. Saint Prix a Secretary of State for Work and
Pensions (sekretarzem stanu wlasciwym w sprawach z zakresu zatrudnienia i emerytur, zwanym dalej
»Secretary of State”) w przedmiocie wydanej przez Secretary of State odmowy przyznania J. Saint Prix
zasitku socjalnego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2—4 i 31 dyrektywy 2004/38 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Swobodny przeplyw oséb stanowi jedna z podstawowych swobdéd rynku wewnetrznego
obejmujgcego przestrzen bez granic wewnetrznych, gdzie swoboda ta jest zapewniona zgodnie
z postanowieniami traktatu [WE].

(3) Obywatelstwo Unii powinno stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw czlonkowskich,
w przypadku gdy korzystaja z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu. Nalezy zatem
skodyfikowa¢ i zweryfikowac istniejace instrumenty wspélnotowe, ktére traktuja oddzielnie
pracownikéw najemnych, osoby pracujagce na wlasny rachunek, studentéw i inne osoby
niezatrudnione w celu uproszczenia i wzmocnienia prawa do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu wszystkich obywateli Unii.

(4) Aby odejs¢ od takiego sektorowego i fragmentarycznego podejscia do prawa swobodnego
przemieszczania sie i pobytu oraz ulatwi¢ korzystanie z tego prawa, nalezy przygotowac jeden akt
prawny, ktéry wprowadzi zmiany w rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty
[(Dz.U. L 257, s. 2 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 15), rozporzadzenie ostatnio
zmienione rozporzadzeniem (EWG) nr 2434/92 (Dz.U. L 245, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 5, t. 2, s. 69)] oraz uchyli nastepujace akty: dyrektywe Rady 68/360/EWG z dnia
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15 pazdziernika 1968 r. w sprawie zniesienia ograniczen w przemieszczaniu si¢ i pobycie
pracownikéw panstw czlonkowskich i ich rodzin we Wspdlnocie [(Dz.U. L 257, s. 13 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 27), dyrektywe Rady 73/148/EWG z dnia 21 maja 1973 r. w sprawie
zniesienia ograniczen w zakresie przemieszczania sie i pobytu obywateli panstw czlonkowskich
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 1, s. 167)], dyrektywe Rady 90/364/EWG z dnia 28 czerwca
1990 r. w sprawie prawa pobytu [(Dz.U. L 180, s. 26 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 20, t. 1,
s. 3)], dyrektywe Rady 90/365/EWG z dnia 28 czerwca 1990 r. w sprawie prawa pobytu
pracownikéw i oséb prowadzacych dziatalno$¢ na wlasny rachunek, ktére zakonczyly dzialalnosc¢
zawodowa [(Dz.U. L 180, s. 28)] i dyrektywe Rady 93/96/EWG z dnia 29 pazdziernika 1993 r.
w sprawie prawa pobytu dla studentéw [(Dz.U. L 317, s. 59 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 20, t. 1, s. 5)].

[...]

(31) Niniejsza dyrektywa przestrzega podstawowych praw i wolno$ci oraz stosuje sie do zasad
uznanych w szczegélnosci przez Karte praw podstawowych Unii Europejskiej. Zgodnie
z zakazem dyskryminacji zawartej w [k]arcie, panstwa czlonkowskie powinny wdrozy¢ niniejsza
dyrektywe bez dyskryminowania jej beneficjentéw ze wzgledu na pleé¢, rase, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub $wiatopoglad, opinie
polityczne lub wszelkie inne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualna”.

Zgodnie z art. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38:
»Niniejsza dyrektywa ustanawia:

a) warunki regulujace korzystanie z prawa swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium
panstw czlonkowskich przez obywateli Unii i czlonkéw ich rodziny”.

Artykul 7 rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
stanowi w ust. 11 3:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa czlonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim [...]

[...]

3. Do celéw ust. 1 lit. a) obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba
pracujaca na wilasny rachunek, zachowuje status pracownika najemnego lub osoby pracujacej na
wlasny rachunek w nastepujacych okolicznosciach:

a) jest okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku;

b) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po okresie

zatrudnienia przekraczajacym jeden rok i zarejestrowal si¢ jako bezrobotny w odpowiednim
urzedzie pracy;
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c) pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony, co jest nalezycie odnotowane, po zakonczeniu
umowy o prace na czas okreslony, obejmujacej okres krdtszy niz rok, lub po okresie
niezamierzonego bezrobocia przez pierwsze dwanascie miesiecy i zarejestrowat sie jako bezrobotny
w odpowiednim urzedzie pracy. W takim przypadku status pracownika zostaje zachowany nie
dluzej niz przez sze$¢ miesiecy;

d) podejmuje ksztalcenie zawodowe. O ile obywatel Unii nie jest bezrobotny, zachowanie statusu
pracownika wymaga, aby ksztalcenie bylo zwiazane z poprzednim zatrudnieniem”.

Artykut 16 ust. 1 i 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Obywatele Unii, ktérzy legalnie zamieszkuja w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie [...].

[...]

3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przejSciowe okresy nieobecno$ci nieprzekraczajace ogétem szesciu
miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obowiazkowej stuzby wojskowej, lub okres
nieobecno$ci obejmujacy 12 kolejnych miesiecy z waznych powodéw, na przyklad ciazy i porodu,
powaznej choroby, studiéw, ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie
cztonkowskim lub panistwie trzecim”.

Prawo Zjednoczonego Krolestwa

Social Security Contributions and Benefits Act 1992 (ustawa o skladkach i $wiadczeniach spotecznych
z 1992 r.) oraz Income Support (General) Regulations 1987 (rozporzadzenie z 1987 r. w sprawie
ogblnych zasad odnoszacych sie do zasitku socjalnego) zawieraja przepisy stosujace sie do kwestii
zasitku socjalnego.

Zasitek socjalny jest $wiadczeniem przyznawanym w zalezno$ci od uzyskiwanego dochodu rdéznym
kategoriom os6b, wéréd ktérych to kategorii wymieniono na podstawie art. 4ZA wspomnianego
rozporzadzenia w zwiazku z pkt 14 lit. b) zalacznika 1B do tego rozporzadzenia kobiety, ktére sa lub
»byly w ciazy, jednakze tylko w odniesieniu do okresu rozpoczynajacego sie 11 tygodni przed
przewidywana data [ich] porodu i koniczacego sie pigtnascie tygodni po dniu zakonczenia [ich] ciazy”.

Przyznanie rzeczonego zasilku oznacza w szczegélnosci zgodnie z art. 124 ust. 1 lit. b) ustawy
o skladkach i $wiadczeniach spotecznych z 1992 r., ze dochody osoby, ktéra pobiera zasitek, nie
przekraczaja ustalonej ,stosownej kwoty”. W przypadku gdy kwota ta wynosi zero, nie przysluguje
zadne $wiadczenie.

Zgodnie z pkt 17 zalacznika 7 do rozporzadzenia z 1987 r. w sprawie ogélnych zasad odnoszacych sie
do zasitku socjalnego stosowna kwota ustalona dla ,,0sé6b obcego pochodzenia” wynosi zero.

Artykul 21AA ust. 1 tego rozporzadzenia okresla pojecie ,0soby obcego pochodzenia” jako oznaczajace
»wnioskodawce, ktéry nie ma zwyklego miejsca zamieszkania w Zjednoczonym Krolestwie [...]".

Zgodnie z art. 21AA ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia osoba skladajaca wniosek o przyznanie

zasilku w celu uznania jej za majaca zwykle miejsce zamieszkania w Zjednoczonym Kroélestwie, musi
mie¢ ,prawo pobytu” w tym panstwie czlonkowskim.
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Zgodnie z art. 21AA ust. 4 tegoz rozporzadzenia:

»Wnioskodawca nie jest uznawany za cudzoziemca, jezeli jest on:

a) pracownikiem najemnym w rozumieniu dyrektywy [2004/38];

b) osoba pracujaca na wlasny rachunek w rozumieniu tej dyrektywy;

¢) osoba zachowujaca status, o ktérym mowa w lit. a) lub b) zgodnie z art. 7 ust. 3 tej dyrektywy;

d) osoba bedaca czlonkiem rodziny osoby, o ktérej mowa w lit. a), b) lub ¢) w rozumieniu art. 2 tej

dyrektywy;

e) osoba posiadajaca prawo stalego pobytu w Zjednoczonym Krdlestwie na podstawie art. 17 tej

dyrektywy”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jessy Saint Prix jest obywatelka francuska, ktéra przybyla do Zjednoczonego Krélestwa w dniu 10 lipca
2006 r., gdzie pracowala przewaznie jako asystent nauczyciela, od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do dnia
1 sierpnia 2007 r. Nastepnie zapisala si¢ na podyplomowe studia nauczycielskie na University of
London (uniwersytecie londyniskim), a przewidywany okres nauki mial trwa¢ od dnia 17 wrze$nia
2007 r. do dnia 27 czerwca 2008 r.

W ww. okresie J. Saint Prix zaszla w ciaze z przewidywana data porodu na dzien 2 czerwca 2008 r.

W dniu 22 stycznia 2008 r., liczac na znalezienie pracy w szkotach s$rednich, J. Saint Prix podjela prace
przez agencje pracy tymczasowej, a z dniem 1 lutego 2008 r. przerwala studia na uniwersytecie
londynskim. Poniewaz zadna praca w szkolach $rednich nie byta dostepna, przyjmowala oferowane
przez agencje stanowiska w przedszkolach. W dniu 12 marca 2008 r., gdy J. Saint Prix bytla w niemal
szOostym miesigcu ciazy, zaprzestala wykonywania tej pracy ze wzgledu na to, Ze wymogi zwiazane
z opieka nad dzieémi w wieku przedszkolnym staly sie¢ dla niej zbyt forsowne. Poszukiwala
bezskutecznie przez kilka dni pracy bardziej odpowiedniej do jej stanu.

W dniu 18 marca 2008 r., czyli 11 tygodni przed spodziewana data porodu J. Saint Prix ztozyla wniosek
o zasilek dochodowy. Poniewaz Secretary of State oddalit ten wniosek decyzja z dnia 4 maja 2008 r.,
J. Saint Prix wniosla odwotanie od tej decyzji do First-tier Tribunal (sadu pierwszej instancji
wlasciwego w sprawach z zakresu zabezpieczenia spolecznego i zasitkow rodzinnych na dziecko).

W dniu 21 sierpnia 2008 r., czyli trzy miesiagce po przedwczesnym urodzeniu dziecka, J. Saint Prix
wrocita do pracy.

W orzeczeniu z dnia 4 wrze$nia 2008 r. First-tier Tribunal uwzglednit odwotanie wniesione przez
J. Saint Prix. Niemniej jednak orzeczenie First-tier Tribunal zostalo zaskarzone przez Secretary of
State do Upper Tribunal (sadu drugiej instancji wlasciwy w sprawach z zakresu zabezpieczenia
spolecznego i zasitkéw rodzinnych na dziecko), ktéry to sad uwzglednit owo odwolanie w dniu
13 lipca 2011 r. Poniewaz Court of Appeal (sad apelacyjny) utrzymal w mocy orzeczenie Upper
Tribunal, J. Saint Prix wniosta kasacje do sadu odsylajacego.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestig, czy ciezarna kobieta, ktéra zaprzestaje tymczasowo pracy ze

wzgledu na ciaze powinna by¢ uznana za ,pracownika” do celéw swobodnego przeptywu pracownikéw
ustanowionego w art. 45 TFUE i prawa pobytu przyznanego w art. 7 dyrektywy 2004/38.

ECLILEU:C:2014:2007 5
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W tym wzgledzie sad odsylajacy stwierdzil, ze ani art. 45 TFUE, ani art. 7 rzeczonej dyrektywy nie
okresla, co oznacza pojecie pracownika.

Rzeczony sad uznal zatem zasadniczo, ze o ile, przyjmujac te dyrektywe, prawodawca Unii mial zamiar
skodyfikowaé istniejace przepisy i orzecznictwo, o tyle jednak nie zamierzal wykluczy¢ pézniejszego
rozwoju pojecia ,pracownika” ze wzgledu na sytuacje niewskazane wyraznie w chwili przyjecia tej
dyrektywy. Z tego powodu Trybunal moze z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci, jakimi
charakteryzuje sie ciaza i bezposredni okres poporodowy, zdecydowac o rozszerzeniu tego pojecia na
kobiety w ciazy, ktére rezygnuja z zatrudnienia na rozsadny okres.

W tych okolicznosciach Supreme Court of the United Kingdom postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo pobytu przystugujace »pracownikowi najemnemu« na mocy art. 7 dyrektywy [2004/38]
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze znajduje ono zastosowanie wylacznie w odniesieniu do oséb
(i) pozostajacych w istniejacym stosunku pracy, (ii) przynajmniej w niektérych okoliczno$ciach
poszukujacych pracy lub (iii) objetych rozszerzeniami zakresu tego prawa, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 3 tej dyrektywy, czy tez [art. 7 rzeczonej dyrektywy] nalezy interpretowal w ten
sposob, ze nie wyklucza on wuznania innych oséb za osoby pozostajace »pracownikami
najemnymi« do powyzszych celéw?

2) a) Jezeli zachodzi drugi przypadek, czy prawo to obejmuje kobiete, ktéra na podstawie
rozsadnych przestanek zaprzestaje pracy lub poszukiwania pracy z uwagi na fizyczne
ograniczenia wynikajace z zaawansowanej ciazy i okresu poporodowego?

b) Jezeli tak, czy jest ona uprawniona do skorzystania ze sposobu, w jaki prawo krajowe okresla,
kiedy istnieja ku temu rozsadne przestanki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia,
czy prawo Unii, a w szczegdlnoéci art. 45 TFUE i art. 7 dyrektywy 2004/38, nalezy interpretowad
w ten sposdb, ze kobieta, ktéra zaprzestaje pracy lub poszukiwania pracy z uwagi na fizyczne
ograniczenia wynikajace z zaawansowanej ciazy i okresu poporodowego, zachowuje status
»pracownika” w rozumieniu wspomnianych artykutéw.

W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania na wstepie nalezy przypomnieé, ze z motywdéw 3 i 4
rzeczonej dyrektywy wynika, iz ma ona na celu odejicie od sektorowego i fragmentarycznego
podejscia do podstawowego i indywidualnego prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich po to, aby utatwi¢ wykonywanie tego prawa poprzez przygotowanie
jednego aktu prawnego, ktéry skodyfikuje i zweryfikuje instrumenty prawa Unii poprzedzajace te
dyrektywe (zob. podobnie wyrok Ziétkowski i Szeja, C-424/10 i C-425/10, EU:C:2011:866, pkt 37).

W tym wzgledzie z art. 1 lit. a) dyrektywy 2004/38 wynika, ze dyrektywa ta ma na celu uscislenie
warunkéw wykonywania tego prawa, do ktérych zalicza sie¢ w odniesieniu do pobytéw trwajacych
przez okres diuzszy niz trzy miesiace w szczegélnosci wymieniony w art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy
warunek stanowigcy, ze obywatele Unii musza mie¢ status pracownika najemnego lub osoby
pracujacej na wlasny rachunek w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok Brey,
C-140/12, EU:C:2013:565, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

W art. 7 ust. 3 rzeczonej dyrektywy doprecyzowano, ze do celéw art. 7 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy

obywatel Unii, ktéry nie jest dluzej pracownikiem najemnym lub osoba pracujaca na wlasny rachunek,
zachowuje jednak status pracownika w szczegélnych sytuacjach, a mianowicie, w przypadku gdy jest
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okresowo niezdolny do pracy w wyniku choroby lub wypadku, wéwczas gdy w niektérych przypadkach
pozostaje bez pracy w sposéb niezamierzony lub gdy podejmuje na okreslonych warunkach ksztalcenie
zawodowe.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 nie przewiduje wyraznie przypadku kobiety
znajdujacej sie w szczegdlnej sytuacji z uwagi na fizyczne ograniczenia wynikajace z zaawansowanej
ciazy i okresu poporodowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu cigza
powinna by¢ wyraznie odrdézniona od choroby w tym znaczeniu, ze cigza nie jest w zaden sposéb
porownywalna ze stanem patologicznym (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Webb, C-32/93,
EU:C:1994:300, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z powyzszym kobieta znajdujaca si¢ w sytuacji takiej jak J. Saint Prix, ktéra to kobieta
zaprzestaje tymczasowo pracy z uwagi na zaawansowana cigze i okres poporodowy, nie moze by¢
uznana za osobe okresowo niezdolng do pracy w wyniku choroby zgodnie z art. 7 ust. 3 lit. a)
dyrektywy 2004/38.

Jednak ani z rozpatrywanego jako calo$¢ art. 7 rzeczonej dyrektywy, ani z pozostalych przepiséw tej
dyrektywy nie wynika, ze w takich okolicznosciach obywatel Unii niespelniajacy przestanek
przewidzianych w rzeczonym artykule jest z tego wzgledu systematycznie pozbawiany statusu
»pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE.

Bedaca bowiem celem rzeczonej dyrektywy kodyfikacja instrumentéw prawa Unii poprzedzajacych te
dyrektywe, ktora to kodyfikacja wyraznie stuzy ulatwieniu wykonywania prawa obywateli Unii do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, nie moze sama
w sobie ograniczy¢ zakresu pojecia pracownika w rozumieniu traktatu FUE.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu pojecie
»pracownika” w rozumieniu art. 45 TFUE w zakresie, w jakim pojecie to definiuje zakres stosowania
podstawowej swobody przewidzianej w traktacie FUE, powinno by¢ interpretowane rozszerzajaco (zob.
podobnie wyrok N., C-46/12, EU:C:2013:97, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunal stwierdzit zas, ze kazdy obywatel panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od
miejsca zamieszkania oraz przynalezno$ci panstwowej, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego
przeplywu pracownikéow oraz ktéry wykonywal dzialalnos¢ zawodowa w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jest objety zakresem stosowania art. 45 TFUE
(zob. w szczegdlnosci wyroki: Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, pkt 31; wyrok Hartmann,
C-212/05, EU:C:2007:437, pkt 17).

Dlatego tez Trybunal wskazal takze, iz na potrzeby art. 45 TFUE za pracownika nalezy uzna¢ osobe,
ktora wykonuje przez pewien okres prace na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem w zamian za
wynagrodzenie. Z chwila zakonczenia stosunku pracy zainteresowana osoba co do zasady traci status
pracownika, przy czym nalezy jednak pamietal, ze, po pierwsze, status ten moze wywolywaé pewne
skutki po ustaniu stosunku pracy, oraz po drugie, osoba faktycznie poszukujaca pracy powinna
réwniez by¢ uznana za pracownika (zob. wyrok Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z tego wzgledu i dla celéw niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze ze swobodnym przeplywem
pracownikéw wigze si¢ prawo obywateli panstw cztonkowskich do swobodnego przemieszczania si¢ na
terytorium innych panstw czlonkowskich oraz prawo do osiedlenia si¢ w celu poszukiwania tam pracy
(zob. w szczegdlnosci wyrok Antonissen, C-292/89, EU:C:1991:80, pkt 13).
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Z powyzszego wynika, Ze uznanie za pracownika w rozumieniu art. 45 TFUE, jak réwniez prawa
wynikajace z takiego statusu nie musza zaleze¢ od istnienia lub faktycznego trwania stosunku pracy
(zob. podobnie wyrok Lair, 39/86, EU:C:1988:322, pkt 31, 36).

W tych okoliczno$ciach nie mozna stwierdzi¢, wbrew twierdzeniom rzadu Zjednoczonego Krdlestwa,
ze art. 7 ust. 3 dyrektywy 2004/38 wymienia w sposdb wyczerpujacy przestanki, po ktérych spetnieniu
pracownik migrujacy, niepozostajacy juz w stosunku pracy, moze jednak dalej korzysta¢ ze
wspomnianego statusu.

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, co nie jest kwestionowane przez strony
w postepowaniu gléwnym, ze J. Saint Prix byla zatrudniona w charakterze pracownika najemnego na
terytorium Zjednoczonego Krdlestwa przed zaprzestaniem pracy, mniej niz trzy miesiace przed
urodzeniem dziecka z uwagi na fizyczne ograniczenia wynikajace z zaawansowanej cigzy
i bezposredniego okresu poporodowego. Jessy Saint Prix, bez opuszczania terytorium tego panstwa
w okresie przerwania swej dziatalnosci zawodowej, ponownie podjela prace trzy miesigce po urodzeniu
dziecka.

Fakt zas, Zze wspomniane ograniczenia zmuszaja kobiete do zaprzestania wykonywania pracy najemnej
do chwili wyzdrowienia, nie moze zasadniczo pozbawi¢ tej osoby statusu ,pracownika” w rozumieniu
art. 45 TFUE.

Okoliczno$¢ bowiem, ze taka osoba nie byla faktycznie obecna na rynku pracy panstwa cztonkowskiego
przez kilka miesiecy, nie oznacza, iz osoba ta przestala naleze¢ do tego rynku w tym okresie, pod
warunkiem, ze powrdci ona do pracy lub znajdzie inng prace w rozsadnym terminie po porodzie (zob.
analogicznie wyrok Orfanopoulos i Oliveri, C-482/01 i C-493/01, EU:C:2004:262, pkt 50).

W celu ustalenia, czy okres, jaki uptynal od porodu do powrotu do pracy, moze by¢ uznany za
rozsadny, do danego sadu krajowego nalezy uwzglednienie wszystkich szczegélnych okolicznosci
sprawy w postepowaniu gléwnym i wlasciwych przepisow krajowych regulujacych okres urlopu
macierzynskiego zgodnie z art. 8 dyrektywy Rady 92/85/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r.
w sprawie wprowadzenia $rodkéw stuzacych wspieraniu poprawy w miejscu pracy bezpieczenstwa
i zdrowia pracownic w cigzy, pracownic, ktére niedawno rodzily, i pracownic karmigcych piersia
(dziesigta dyrektywa szczegéltowa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy 89/391/EWG) (Dz.U. L 348,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 2, s. 110).

Rozwiazanie przyjete w pkt 41 niniejszego wyroku jest zgodne z celem art. 45 TFUE, jakim jest
umozliwienie pracownikowi swobodnego przemieszczania sie po terytorium innych panstw
czlonkowskich i przebywania tam w celu podjecia pracy (zob. wyrok Uecker i Jacquet, C-64/96
i C-65/96, EU:C:1997:285, pkt 21).

Jak bowiem podnosi Komisja Europejska, obywatelka Unii zostalaby zniechecona do wykonywania
przystugujacego jej prawa swobodnego przemieszczania sig, jezeli, w sytuacji gdyby byla w ciazy
w panstwie przyjmujacym i zrezygnowalaby z tego wzgledu z zatrudnienia, cho¢by na krétki okres,
moglaby straci¢ status pracownika w tym panstwie.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii zapewnia kobietom szczegdlna ochrone z uwagi na
macierzyfistwo. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze art. 16 ust. 3 dyrektywy 2004/38 stanowi
w celu obliczenia nieprzerwanego okresu pieciu lat pobytu na terytorium przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego pozwalajacego obywatelom Unii naby¢ prawo stalego pobytu na tym terytorium, iz
ciaglosci pobytu nie naruszaja w szczegdlnosci przejciowe okresy nieobecnos$ci nieprzekraczajace
okresu nieobecno$ci obejmujacego 12 kolejnych miesiecy z waznych powoddéw, na przyklad ciazy
i porodu.
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Zgodnie za$ ze wspomniang ochrong, jezeli nieobecno$¢ uzasadniona waznym zdarzeniem, takim jak
cigza lub poréd nie narusza ciaglosci piecioletniego pobytu w przyjmujacym panstwie czltonkowskim
wymaganej w celu przyznania wspomnianego prawa, fizyczne ograniczenia wynikajace
z zaawansowanej ciazy i bezpo$redniego okresu poporodowego, ktére to ograniczenia zmuszaja
kobiete do tymczasowego zaprzestania pracy, nie mogg, a fortiori, doprowadzi¢ do utracenia przez te
kobiete statusu pracownika.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na postawione przez sad odsylajacy pytania prejudycjalne
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze kobieta, ktéra zaprzestaje
pracy lub poszukiwania pracy z uwagi na fizyczne ograniczenia wynikajace z zaawansowanej ciazy
i okresu poporodowego, zachowuje status ,pracownika” w rozumieniu tego artykulu, pod warunkiem
ze powrdci do pracy lub znajdzie inna prace w rozsadnym okresie po urodzeniu dziecka.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 45 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kobieta, ktora zaprzestaje pracy lub
poszukiwania pracy z uwagi na fizyczne ograniczenia wynikajace z zaawansowanej ciazy i okresu

poporodowego, zachowuje status ,,pracownika” w rozumieniu tego artykulu, pod warunkiem ze
powrdci do pracy lub znajdzie inna prace w rozsadnym okresie po urodzeniu dziecka.

Podpisy
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