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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 19 czerwca 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania
w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykutl 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 —
Dyskryminacja bezposrednia ze wzgledu na wiek — Wynagrodzenie podstawowe urzednikéw, ktérego
wysokosc¢ zalezy od wieku — Przepisy przejsciowe — Utrzymywanie si¢ odmiennego traktowania —
Uzasadnienia — Prawo do odszkodowania — Odpowiedzialno$¢ panstwa cztonkowskiego — Zasady
rownowaznosci i skutecznosci

W sprawach polaczonych od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12

majacych za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin (Niemcy) postanowieniami: z dnia
23 pazdziernika 2012 r., ktére wplynely do Trybunalu w dniu 8 listopada 2012 r. (sprawy od C-501/12
do C-506/12), i z dnia 13 listopada 2012 r., ktére wplynety do Trybunalu odpowiednio w dniach
8 listopada i 28 listopada 2012 r. (sprawy C-540/12 i C-541/12), w postepowaniach:

Thomas Specht (C-501/12),

Jens Schombera (C-502/12),

Alexander Wieland (C-503/12),

Uwe Schonefeld (C-504/12),

Antje Wilke (C-505/12),

Gerd Schini (C-506/12)

przeciwko

Land Berlin

oraz

Rena Schmeel (C-540/12),

Ralf Schuster (C-541/12)

przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Wielanda, U. Schonefelda i G. Schiniego oraz R. Schmeel i R. Schustera przez E. Ribet
Busa i R. Hildebranda, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Berlin przez M. Theisa, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez M. Simm oraz ]. Herrmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Martina oraz T. Maxiana Ruschego, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢)
i art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogélne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whnioski te zostaly zlozone w ramach sporéw: w sprawach od C-501/12 do C-506/12 — pomiedzy
T. Spechtem, J. Schombera, A. Wielandem, U. Schonefeldem, A. Wilke i G. Schinim, urzednikami
Land Berlin a Land Berlin, a w sprawach C-540/12 i C-541/12 — pomiedzy R. Schmeel
i R. Schusterem, urzednikami federalnymi Bundesrepublik Deutschland a Bundesrepublik Deutschland,
w przedmiocie warunkéw zaszeregowania tych urzednikéw na szczeble albo szczeble przej$ciowe
w ramach grup zaszeregowania majacych do nich odpowiednio zastosowanie systeméw wynagrodzen.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z brzmieniem jej art. 1 ,celem [dyrektywy 2000/78] jest wyznaczenie ogdélnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
rownego traktowania”.

2 ECLIL:EU:C:2014:2005



WYROK Z DNIA 19.6.2014 R. — SPRAWA C-501/12
SPECHT I IN.

Artykul 2 dyrektywy przewiduje:

»1 Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okre§lonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:

a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje sie¢ mniej przychylnie niz
traktuje sie, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek
przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]"7.

Artykul 3 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, precyzuje w ust. 1 lit. c), ze dyrektywe stosuje si¢ do
wszystkich o0séb, [nalezacych] zaréwno [do] sektora publicznego jak i prywatnego, wtlacznie
z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw zatrudnienia i pracy, lacznie z warunkami
zwalniania i wynagradzania”.

Artykut 6 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2 panistwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne traktowanie ze
wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to obiektywnie
i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki zatrudnienia,
rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli srodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wlasciwe
i konieczne”.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich

integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]”.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zatytutowanego ,Ochrona praw”:

»Panstwa czlonkowskie zapewnia, aby procedury sadowe lub administracyjne oraz w przypadku gdy
uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania
zobowiazan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie
za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakoniczeniu zwigzku, w ktérym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja”.

Artykul 16 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zgodno$¢”, stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne dzialania, aby:

a) zniesione zostaly wszelkie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne sprzeczne z zasada
rownego traktowania;
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b) przepisy sprzeczne z zasada réwnego traktowania zawarte w umowach lub ukladach zbiorowych,
regulaminach wewnetrznych przedsigbiorstw, jak réwniez w statutach regulujacych wykonywanie
wolnych zawodéw oraz w statutach organizacji pracownikéw i pracodawcéw, zostaly uznane za
niewazne lub zostaly zmienione.

Artykut 17 tej dyrektywy, dotyczacy sankcji, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie ustanowia zasady stosowania sankcji obowiazujacych wobec naruszen
przepisow krajowych przyjetych zgodnie z niniejsza dyrektywa i podejma wszelkie niezbedne dzialania
dla zapewnienia ich stosowania. Sankcje, ktére moga okresla¢ wyplacenie odszkodowania ofierze,
musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i dolegliwe [odstraszajace] [...]".

Prawo niemieckie

Dyrektywa 2000/78 zostala transponowana do niemieckiego porzadku prawnego przez Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz (ogdlna ustawe o réwnym traktowaniu) z dnia 14 sierpnia 2006 r.
(BGBL 2006 I, s. 1897, zwana dalej ,AGG”).

Bundesbesoldungsgesetz

Bundesbesoldungsgesetz (ustawa federalna w sprawie wynagrodzen urzednikéw), w wersji
obowigzujacej w dniu 6 sierpnia 2002 r. (zwana dalej ,poprzednio obowigzujaca ustawa w sprawie
wynagrodzern urzednikéw”), miala zastosowanie do urzednikéw federalnych do dnia 30 czerwca
2009 r., a do urzednikéw Land Berlin do dnia 31 lipca 2011 r. Ustawa ta stanowila podstawe prawna
dla systemu wynagrodzen majacego zastosowanie do urzednikéw.

Artykul 27 poprzednio obowigzujacej ustawy w sprawie wynagrodzen urzednikéw, zatytulowany
»Obliczanie wynagrodzenia podstawowego”, stanowit:

»(1) Wynagrodzenie podstawowe jest naliczane wedlug szczebli, o ile regulaminy wynagrodzen nie
zawieraja odmiennej regulacji. Przejscie na wyzszy szczebel uzaleznione jest od wieku referencyjnego
oraz od wynikéw pracy funkcjonariusza. Wynagrodzenie minimalne jest wyplacane w wysokosci
réwnej co najmniej poczatkowemu wynagrodzeniu podstawowemu w danej grupie zaszeregowania, do
ktérej zostal on zaszeregowany.

(2) Wynagrodzenie podstawowe rosnie az do piatego szczebla w odstepach dwuletnich, do dziewiatego
szczebla — w odstepach trzyletnich, dla wyzszych szczebli — w odstepach czteroletnich.

(3) W przypadku ustawicznego osiagania wybitnych wynikéw urzednikom i Zolnierzom objetym
regulaminem wynagrodzen A mozna przyzna¢ juz wczeSniej wynagrodzenie podstawowe
odpowiadajace nastepnemu w kolejnosci szczeblowi (szczebel z tytulu wynikéw w pracy). Liczba
urzednikéw, ktérym dany pracodawca sektora publicznego przyznal szczeble z tytulu wynikéw
w pracy w danym roku kalendarzowym nie moze przekroczy¢ 15 procent zatrudnionych przez niego
urzednikdw i Zolnierzy objetych regulaminem wynagrodzen A, ktérzy nie osiagneli jeszcze
najwyzszego wymiaru wynagrodzenia podstawowego. W przypadku stwierdzenia, iz wyniki pracy
urzednika lub Zolnierza nie odpowiadaja przecietnym wymogom na danym urzedzie, pozostaje on na
dotychczasowym szczeblu, dopdki jego wyniki nie uzasadnia awansu na nastepny w kolejnosci szczebel

[...]".
Artykul 28 tej ustawy, zatytulowany ,Wiek referencyjny”, przewidywat:

»(1) Wiek referencyjny liczy sie od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym przypadaja 21. urodziny
urzednika lub Zolnierza.
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(2) Punkt wyjscia do obliczania wieku referencyjnego okre$lony w ust. 1 zostaje przesuniety o czas
trwania okreséw pdzniejszych, ukoniczonych poczawszy od momentu ukonczenia 31 lat, ktére nie
dawaly prawa do pobierania wynagrodzenia przez urzednika lub Zolnierza, w proporcji jednej czwartej
okresu do wieku ukonczonych 35 lat, a nastepnie polowy okresu powyzej tego wieku [...]. Okresy
krétsze niz miesiac sg zaokraglane w dét. Za wynagrodzenie pobierane przez urzednikéw lub Zolnierzy
w rozumieniu poprzedniego zdania uznaje si¢ réwniez wynagrodzenie otrzymywane z tytulu gléwnej
dzialalnosci zawodowej wykonywanej na rzecz pracodawcy bedacego podmiotem prawa publicznego,
wspoélnot kulturowych prawa publicznego lub ich zwiazkéw, jak tez kazdego innego pracodawcy
stosujacego porozumienia zbiorowe obowigzujace w sektorze publicznym lub porozumienia zbiorowe
o podobnej tresci, wobec ktérego panstwo lub inne podmioty prawa publicznego wnosza istotny
udzial przez wplacanie oplat lub subwencji albo w inny sposéb.

[...]".

Nowa Bundesbesoldungsgesetz

Zakres zastosowania ustawy federalnej w sprawie wynagrodzen urzednikéw obowiazujacej ma dzien
1 lipca 2009 r. (zwanej dalej ,nowa ustawa federalna w sprawie wynagrodzenn urzednikéw
federalnych”), stanowiacej art. 2 Gesetz zur Neuordnung und Modernisierung des Bundesdienstrechts
(Dienstrechtsneuordnungsgesetz, ustawy w sprawie reformy i unowocze$nienia prawa federalnej stuzby
publicznej) z dnia 5 lutego 2009 r. (zwanej dalej ,DNeuG”), jest ograniczony do urzednikéw
otrzymujacych wynagrodzenie z budzetu federalnego.

Artykul 27 nowej ustawy federalnej w sprawie wynagrodzen urzednikéw federalnych, zatytulowany
»Obliczanie wynagrodzenia podstawowego”, przewiduje:

»(1) Wynagrodzenie podstawowe okresla sie wedlug szczebli, z wyjatkiem odmiennych postanowien.
Awansowanie na szczebel bezposrednio wyzszy zalezy od dlugosci okreséw stuzby ukonczonych
zgodnie z wymogami (okresy doswiadczenia).

(2) Dla kazdej pierwszej nominacji na stanowisko otwierajace prawo do pobierania wynagrodzenia
w ramach zakresu zastosowania niniejszej ustawy okres$lone jest wynagrodzenie podstawowe 1.
szczebla, bez uszczerbku dla mozliwosci uwzglednienia wzgledem urzednikéw wczes$niejszych okreséw
zatrudnienia, w zastosowaniu § 28 ust. 1 lub zastosowania wzgledem Zolnierzy innych metod obliczania
wynagrodzenia podstawowego na podstawie art. 4 zdanie czwarte [...].

(3) Wynagrodzenie podstawowe wzrasta po uplywie dwdch lat do$wiadczenia w stuzbie w ramach
szczebla 1, a nastepnie odpowiednio, po uplywie odpowiednio trzech do$wiadczenia lat — w ramach
szczebli 2—4 oraz po uplywie odpowiednio czterech lat — w ramach szczebli 5-7. Okresy niedajace
prawa do wynagrodzenia w charakterze urzednika opdzniaja, odpowiednio do czasu ich trwania,
awansowanie urzednika, bez uszczerbku dla postanowien § 28 ust. 2 [...].

(7) Wprzypadku ustawicznego osiagania wybitnych wynikéw urzednikom objetym regulaminami

wynagrodzenn A mozna przyznac juz wczesniej jako wynagrodzenie podstawowe nastepny w kolejnosci
szczebel doswiadczenia zawodowego (szczebel z tytulu wynikéw w pracy) [...]".
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Artykul 28 tej ustawy, zatytulowany ,Okresy brane pod uwage”, stanowi:

»1. W momencie okreslania poczatkowego szczebla pod uwage brane sa nastepujace wczesniejsze
okresy zatrudnienia traktowane jako okresy do$wiadczenia w rozumieniu § 27 ust. 3:

okresy odpowiadajace wykonywaniu dzialalnosci zawodowej zasadniczo réwnowaznej pracy
u pracodawcy bedacego podmiotem prawa publicznego (§ 29), wspdlnot kulturowych prawa
publicznego lub ich zwiazkdéw, jezeli owa dzialalno$¢ zawodowa nie stanowi warunku przyjecia do
pracy, o ktéra chodzi [...]".

Przepisy dotyczace wynagrodzen urzednikéw Land Berlin

Zgodnie z Gesetz zur Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin -  Berliner
Besoldungsneuregelungsgesetz (ustawa wprowadzajaca reforme wynagrodzen urzednikéw Land Berlin)
z dnia 29 czerwca 2011 r. urzednicy Land Berlin, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko w dniu
31 lipca 2011 r. (zwani dalej ,urzednikami, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko”) podlegaja
innym zasadom anizeli urzednicy, ktérzy podjeli stuzbe po tej dacie (zwani dalej ,nowymi
urzednikami”).

— Uregulowanie dotyczace wynagrodzen nowych urzednikéw na poziomie krajow zwiazkowych

Nowa ustawa federalna w sprawie wynagrodzen urzednikéw federalnych zostala przejeta przez Land
Berlin w zmienionej wersji. Ustawa ta, noszaca tytul Bundesbesoldungsgesetz Berlin (ustawa w sprawie
wynagrodzenia urzednikéw Land Berlin, zwana dalej ,nowa ustawa w sprawie wynagrodzenia
urzednikéw Land Berlin”), stosuje sie do nowych urzednikéw. Dla celéw postepowann gléwnych
relewantne przepisy tej ustawy sa w istocie identyczne z przepisami nowej ustawy [federalnej]
w sprawie wynagrodzen urzednikéw federalnych, przywolanej w pkt 15 i 16 niniejszego wyroku.

— Uregulowanie dotyczace wynagrodzenia urzednikéw, ktdérzy zostali juz mianowani na stanowisko

Berliner Besoldungsiiberleitungsgesetz (ustawa Land Berlin ustanawiajaca przepisy przejsciowe
regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin) z dnia 29 czerwca 2011 r. okresla sposoby
przeszeregowania w nowym systemie urzednikéw, ktorzy zostali juz mianowani na stanowisko oraz
przepisy przej$ciowe majace zastosowanie do tych urzednikéw.

Paragraf 2 ustawy ustanawiajacej przepisy przejsciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land
Berlin, zatytulowany ,Zaszeregowanie na szczeble i szczeble przejsciowe w grupach zaszeregowania
systemu wynagrodzen A”, stanowi:

»(1) Z dniem 1 sierpnia 2011 r. urzednicy zostaja zaszeregowani, wedlug zasad okreslonych
w nastepnych ustepach, na szczeble albo szczeble przejsciowe przewidzianych w zalaczniku 3 do
[ustawy wprowadzajacej reforme wynagrodzenn urzednikéw Land Berlin], zaleznie od stanowiska
zajmowanego w dniu 31 lipca 2011 r. i wynagrodzenia podstawowego, do ktérego mieliby oni prawo
w dniu 1 sierpnia 2011 r. na podstawie ustawy w sprawie adaptacji wynagrodzen i emerytur
urzednikéw 2010/2011 r. dla Berlina z dnia 8 lipca 2010 r. [...].

(2) Urzednik jest zaszeregowywany, zgodnie z ust. 1, na szczeblu albo szczeblu przejsciowym, ktéry
odpowiada wynagrodzeniu podstawowemu zaokraglonemu do wyzszej jednostki [...]".
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Paragraf 3 ustawy ustanawiajacej przepisy przejsciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land
Berlin, zatytulowany ,Pdzniejsze awanse urzednikéw zaszeregowywanych na szczeblu albo szczeblu
przejsciowym systemu wynagrodzen A”, przewiduje:

(1) Zaszeregowanie na szczeblu przewidzianym w zalaczniku 3 do [ustawy wprowadzajacej reforme
wynagrodzenn urzednikéw Land Berlin] stanowi punkt wyjscia dla ustalenia okresu do$wiadczenia
wymaganego do awansu w zastosowaniu § 27 ust. 3 [nowej ustawy w sprawie wynagrodzen
urzednikéw Land Berlin]. Awansowanie na szczebel bezposrednio wyzszy jest regulowane przez § 27
ust. 3 [tej ustawy].

[...]"”.

Postepowania glowne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne w poszczegélnych postepowaniach gtéwnych, rozpatrywanych przez Trybunat
acznie, sa podobne, a niekiedy nawet identyczne. Mozna stresci¢ je w nastepujacy sposéb.

Thomas Specht, ]J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke i G. Schini zostali mianowani
urzednikami Land Berlin w latach 1992-2003. Rena Schmeel i R. Schuster zostali mianowani
urzednikami dozywotnimi Bundesrepublik Deutschland odpowiednio w latach 1998 i 1992. Wszyscy
oni zostali zatrudnieni pod rzadami wcze$niej obowiazujacej ustawy w sprawie wynagrodzen
urzednikéw i byli poczatkowo wynagradzani na podstawie tej ustawy, a nastepnie przeszeregowani
w ramach nowego systemu wynagrodzen, ktéry miat do nich odpowiednio zastosowanie.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym zakwestionowali, w ramach postepowania poprzedzajacego
wytoczenie skargi, sposéb obliczania ich wynagrodzenia, podnoszac, ze jako iz bral on pod uwage ich
wiek, byli oni dyskryminowani ze wzgledu na wiek. W zwigzku z tym, ze ich zarzuty nie zostalo
uwzglednione, wytoczyli oni skargi przed Verwaltungsgericht Berlin (sad administracyjny w Berlinie).

Thomas Specht, J. Schombera, A. Wieland, U. Schonefeld, A. Wilke, G. Schini, R. Schemeel
i R. Schuster podnosza, ze wczeé$niej obowiazujaca ustawa w sprawie wynagrodzenia urzednikéw
naruszala zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek ustanowiony w AGG oraz w dyrektywie 2000/78.
W zwiazku z tym zadaja w szczegdélnosci wyplacenia kwoty odpowiadajacej rdznicy miedzy
wynagrodzeniem, jakie uzyskaliby gdyby zostali zaszeregowani do najwyzszego szczebla wynagrodzenia
w ramach ich grupy zaszeregowania, a tym, jakie faktycznie otrzymali.

Thomas Specht, A. Wieland, U. Schonefeld i A. Wilke podnosza wzgledem warunkéw
przeszeregowania przewidzianych przez ustawe ustanawiajaca przepisy przejsciowe regulujace
wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin zarzut, ze w dalszym ciagu opieraly si¢ na obowiazujacej do
tego czasu niezgodnej z prawem zasadzie okreslania wynagrodzenia urzednikéw opartej nie na
dos$wiadczeniu uzyskanym w ramach stuzby, lecz na wieku referencyjnym, poniewaz przeszeregowanie
urzednikéw nastepuje wylacznie na podstawie dotychczasowego wynagrodzenia podstawowego.

Sad odsylajacy jest w zwigzku z tym w kazdym z tych postepowan gléwnych skonfrontowany
z watpliwoscia co do zgodnosci spornych w tych sprawach przepiséw prawa krajowego z prawem
Unii, a w szczegdlnosdci z dyrektywa 2000/78, w zakresie, w jakim przepisy te moglyby powodowac
zakazana przez te dyrektywe dyskryminacje ze wzgledu na wiek.

ECLIL:EU:C:2014:2005 7
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28 W tych okolicznosciach Verwaltungsgericht Berlin postanowil zawiesi¢ postepowania i przedstawi¢
Trybunalowi w sprawach C-501/12, C-503/12 i C-505/12 nastepujace pytania prejudycjalne,
obejmujace réwniez pytania przedstawione w sprawach C-502/12, C-504/12, C-506/12, C-540/12
i C-541/12:

»1) Czy pierwotne lub wtérne prawo Unii, w tym wypadku przede wszystkim dyrektywe 2000/78 [...],

2)

3)

4)

5)

nalezy interpretowac w taki sposob, iz szeroko rozumiany zakaz nieuzasadnionej dyskryminacji ze
wzgledu na wiek obejmuje takze przepisy krajowe dotyczace wynagradzania urzednikéw [...]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w wyniku wykladni
pierwotnego lub wtérnego prawa Unii mozna stwierdzi¢, iz przepis krajowy, w my$l ktérego na
wysoko$¢ podstawowego wynagrodzenia urzednika w momencie jego zatrudnienia zasadniczy
wplyw ma jego wiek, a wzrost wynagrodzenia uzalezniony jest przede wszystkim od okresu
trwania stosunku pracy urzednika, stanowi bezposrednia lub posrednia dyskryminacje ze wzgledu
na wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie drugie: czy wykladnia pierwotnego lub
wtérnego prawa Unii stoi na przeszkodzie uzasadnieniu takiego przepisu prawa krajowego,
ktérego ustawowo przewidzianym celem jest wynagradzanie do$wiadczenia zawodowego?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na pytanie trzecie: czy w $wietle
pierwotnego lub wtérnego prawa Unii do momentu wdrozenia wolnej od dyskryminacji regulacji
dotyczacych wynagradzania dopuszczalny jest inny skutek prawny niz przyznanie osobie
dyskryminowanej ze skutkiem wstecznym [z moca wsteczna] wynagrodzenia wedlug najwyzszego
stopnia [szczebla] w jej grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskryminacji wynika tutaj z pierwotnego lub
wtornego prawa Unii, w tym wypadku przede wszystkim z [dyrektywy 2000/78] lub czy
roszczenie to wynika jedynie z przewidzianej prawem Unii odpowiedzialnosci odszkodowawczej
panstwa z tytulu nieprawidlowej transpozycji zasad wytyczonych przez prawo Unii?

Czy w $wietle wyktadni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii Europejskiej dopuszczalny jest
krajowy $rodek, ktéry uzaleznia istnienie roszczenia o zaplate (zaleglego) wynagrodzenia lub
roszczenia odszkodowawczego od tego, czy urzednicy zglosili dane roszczenie w krétkim odstepie
czasowym [we wzglednie kréotkim terminie]?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacych na pytania od pierwszego do trzeciego: czy
w wyniku wyktadni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii mozna stwierdzi¢, ze ustawa
przejsciowa [ustanawiajaca warunki przeszeregowania urzednikéw w ramach nowego systemu],
moca ktérej urzednicy pozostajacy w stosunku pracy [ktérzy zostali juz mianowani na
stanowisko] zostaja zaszeregowani [przeszeregowani] w ramach nowego systemu na podstawie
samej kwoty ich wynagrodzenia podstawowego uzyskanego w dniu wejscia w zycie przepisow
przejsciowych zgodnie ze stara regulacja dotyczaca wynagradzania urzednikéw (o charakterze
dyskryminujacym) i na podstawie ktérej to kwoty oblicza si¢ dalszy awans do wyzszych grup
zaszeregowania [szczebli], niezaleznie od rzeczywistego okresu do$wiadczenia zawodowego
urzednika, wylacznie na podstawie okresu doswiadczenia zdobytego od momentu wej$cia w zycie
ustawy przejéciowej, stanowi — trwajaca do momentu odpowiedniego uzyskania najwyzszej grupy
zaszeregowania [najwyzszego szczebla] — kontynuacje istniejacej dyskryminacji ze wzgledu na
wiek?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej réwniez na pytanie szoste: czy wykladnia
pierwotnego lub wtérnego prawa Unii stoi na przeszkodzie uzasadnieniu tego trwajacego
w sposéb nieograniczony nieréwnego traktowania celem ustawodawczym, na podstawie ktérego
w drodze ustawy przej$ciowej ochronie powinny podlega¢ nie (tylko) prawa nabyte [w momencie
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referencyjnym dla przejscia do nowego systemu], lecz (réwniez) oczekiwanie prognozowanego na
podstawie starej regulacji dotyczacej wynagradzania urzednikow [ktdrzy zostali juz mianowani na
stanowisku] wzrostu dochodu w danej grupie zaszeregowania [szczeblu]?

Czy trwajaca dyskryminacje urzednikéw pozostajacych w stosunku pracy [ktérzy zostali juz
mianowani na stanowisko] mozna uzasadni¢ w ten sposéb, ze alternatywna regulacja
(indywidualne zaszeregowanie [przeszeregowanie] réwniez urzednikow pozostajacych w stosunku
pracy w oparciu o okres doswiadczenia) bylaby zwiazana z podwyzszonym nakladem
administracyjnym?

8) W przypadku zaprzeczenia uzasadnieniu [odrzucenia uzasadnienia przedstawionego] w pytaniu
si6dmym: czy w $wietle wykladni pierwotnego lub wtérnego prawa Unii do momentu wdrozenia
wolnej od dyskryminacji regulacji wynagradzania urzednikéw réwniez dla urzednikéw
pozostajacych w stosunku pracy [ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko] dopuszczalny jest
inny skutek prawny niz przyznanie urzednikom pozostajacym w stosunku pracy [ktérzy zostali
juz mianowani na stanowisko] ze skutkiem wstecznym [z moca wsteczna] oraz nieprzerwanie
wynagrodzenia wedlug najwyzszego stopnia [szczebla] w ich grupie zaszeregowania?

Czy skutek prawny w postaci naruszenia zakazu dyskryminacji wynika tutaj z pierwotnego lub
wtornego prawa Unii, w tym wypadku przede wszystkim z dyrektywy 2000/78 [...], lub czy
roszczenie to [osoby dyskryminowanej] wynika jedynie z przewidzianej prawem europejskim
[Unii] odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa z tytulu nieprawidlowej transpozycji zasad
wytyczonych przez prawo Unii [przepiséw prawa Unii]?”.

Postanowieniem Prezesa Trybunalu z dnia 3 grudnia 2012 r. sprawy od C-501/10 do C-506/12,
C-540/12 i C-541/12 zostaly polaczone do lacznego rozpoznania w procedurze pisemnej i ustnej, jak
réowniez do celéw wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez swoje pytanie pierwsze sad odsylajacy pyta w istocie, czy art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wynagrodzenie urzednikdéw nalezy do zakresu zastosowania tej

dyrektywy.
Pytanie to dotyczy przedmiotowego i podmiotowego zakresu dyrektywy 2000/78.

W odniesieniu do przedmiotowego zakresu zastosowania tej dyrektywy sad odsylajacy pragnie ustali¢
zwigzek pomiedzy z jednej strony art. 3 ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy, zgodnie z ktérym w granicach
kompetencji przyznanych Unii dyrektywe te stosuje si¢ do wszystkich oséb, zaréwno z sektora
publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do warunkéw
zatrudnienia i pracy, lacznie miedzy innymi z warunkami zwalniania i wynagradzania, a z drugiej strony
art. 153 ust. 5 TFUE, ktéry przewiduje wyjatek od kompetencji Unii w dziedzinie polityki spotecznej
polegajacy na tym, ze Unia nie ma kompetencji miedzy innymi w odniesieniu do wynagrodzen.

Trybunal orzek! jednakze, ze wspomniany wyjatek musi by¢ rozumiany tak, ze dotyczy on $rodkéw,
ktore — tak jak ujednolicenie niektérych lub wszystkich elementéw wynagrodzen lub ich poziomu
w panstwach czlonkowskich czy tez ustanowienie wynagrodzenia minimalnego - stanowia
bezposrednia ingerencje prawa Unii w okreslenie wysoko$ci wynagrodzen w Unii. Wyjatek ten nie
moze by¢ jednak rozciagniety na kazda kwestie w jakikolwiek sposéb zwigzang z wynagrodzeniem,
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pod rygorem pozbawienia w znacznej czesci znaczenia niektérych dziedzin, o ktérych mowa w art. 153
ust. 1 TFUE (zob. wyroki: w sprawie C-268/06 Impact, EU:C:2008:223, pkt 124, 125 oraz w sprawach
polaczonych C-395/08 i C-396/08 Bruno i in., EU:C:2010:329, pkt 37).

W konsekwencji nalezy dokonaé¢ rozréznienia pomiedzy pojeciem wynagrodzenia w rozumieniu
art. 153 ust. 5 TFUE a takim samym pojeciem w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78. To
ostatnie stanowi bowiem element warunkéw zatrudnienia i, jak podniést rzecznik generalny w pkt 45
swojej opinii, nie dotyczy ono bezposrednio okreslania kwoty wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie kwota wynagrodzenia odpowiadajaca kazdej grupie zaszeregowania i kazdemu
szczeblowi w ramach niemieckiej stuzby publicznej jest determinowana przez wlasciwe wladze krajowe
i Unia Europejska nie dysponuje zadnymi kompetencjami w tym zakresie. Tymczasem przepisy krajowe
regulujace sposoby zaszeregowywania do grup i na szczeble nie moga zostaé wylaczone
z przedmiotowego zakresu zastosowania dyrektywy 2000/78.

W odniesieniu do podmiotowego zakresu zastosowania tej dyrektywy wystarczy przypomnieé, ze jej
art. 3 ust. 1 lit. ¢) wyraznie, ze znajduje ona zastosowanie miedzy innymi do wszystkich oséb
nalezacych do sektora publicznego.

W tej sytuacji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2000/78 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze warunki wynagrodzenia urzednikéw naleza do zakresu zastosowania tej

dyrektywy.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez swoje pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy pyta w istocie, czy
prawo Unii, w szczegdlnosci art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, zgodnie z ktérym szczebel
podstawowego wynagrodzenia urzednika w ramach kazdej grupy zaszeregowania jest okreslany
w momencie jego zatrudnienia stosownie do jego wieku.

W pierwszej kolejnosci nalezy zbada¢, czy wczesniej obowigzujaca ustawa w sprawie wynagrodzenia
urzednikéw zawiera odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2 ust. 1 dyrektywy
2000/78. W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,zasada réwnego
traktowania” oznacza brak jakichkolwiek form bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn
okreslonych w art. 1 tej dyrektywy. Artykul 2 ust. 2 lit. a) omawianej dyrektywy uscisla, ze do celéw
stosowania ust. 1 dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej
przychylnie niz traktuje si¢ inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek przyczyny
wymienionej w art. 1 dyrektywy.

W niniejszej sprawie z akt sprawy przedstawionych Trybunalowi wynika, Zze zgodnie z art. 27 i 28
wczesniej obowigzujacej ustawy w sprawie wynagrodzenia urzednikéw ,wiek referencyjny”, ustalany
stosownie do rzeczywistego wieku, stanowi kryterium referencyjne dla pierwotnego zaszeregowania na
szczebel w skali wynagrodzenia podstawowego urzednikéw. Ten wiek referencyjny liczy sie od
pierwszego dnia miesiaca, w ktérym urzednik ukonczyt 21 rok zycia. Punkt wyjscia do obliczania
wieku referencyjnego zostaje przesuniety na skutek uwzglednienia czasu trwania okresow
pdzniejszych, ukonczonych poczawszy od momentu ukoriczenia 31 lat, ktére nie dawaly prawa do
pobierania wynagrodzenia przez urzednika, w proporcji jednej czwartej okresu do chwili ukonczenia
35 lat, a nastepnie potowy okresu powyzej tego wieku. Urzednik otrzymuje co najmniej poczatkowe
wynagrodzenie podstawowe odpowiadajace szczeblowi, na jaki zostal mianowany. Nastepnie przejscie
na wyzszy szczebel uzaleznione jest od czasu pozostawania w stuzbie oraz od wynikéw pracy. Ponadto
wynagrodzenie podstawowe wzrasta, co do zasady, co dwa lata do piatego szczebla, nastepnie co trzy

10 ECLIL:EU:C:2014:2005



41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

WYROK Z DNIA 19.6.2014 R. — SPRAWA C-501/12
SPECHT I IN.

lata do dziewiagtego szczebla i co cztery lata powyzej tego. W przypadku ustawicznego osiagania
wybitnych wynikéw urzednikowi mozna przyzna¢ juz wczesniej wynagrodzenie podstawowe
odpowiadajace nastepnemu w kolejnosci szczeblowi.

Jak podnosi sad odsylajacy, laczne stosowanie systemu przechodzenia na wyzsze szczeble
przewidzianego w art. 27 wczesniej obowiazujacej ustawy w sprawie wynagrodzenia urzednikéw oraz
sposobu obliczania wieku referencyjnego wynikajacego z art. 28 tej ustawy skutkuje, tytulem
przykladu, tym, Zze osoba mianowana urzednikiem dozywotnim w stuzbie federacji badz Land Berlin
w wieku ukonczonych lat 21 rozpoczyna kariere na szczeblu 1 w grupie zaszeregowania All, podczas
gdy osoba wkraczajaca do sluzby publicznej dopiero w wieku lat 23 jest zaszeregowywana do
szczebla 2 w ramach tej samej grupy zaszeregowania.

Jak orzekt Trybunal w pkt 58 wyroku w sprawach pofaczonych C-297/10 i C-298/10 Hennigs i Mai
(EU:C:2011:560) okazuje si¢ wiec, ze wynagrodzenie zasadnicze dwdch pracownikéw zatrudnionych
tego samego dnia w tej samej grupie zaszeregowania, dysponujacych takim samym badz
ekwiwalentnym doswiadczeniem zawodowym, lecz bedacych w réznym wieku, bedzie rézne
w zaleznosci od wieku tych pracownikéw w chwili zatrudnienia. Wynika z tego, ze pracownicy ci sa
w sytuacji poréwnywalnej, natomiast jeden z ich otrzymuje wynagrodzenie zasadnicze nizsze niz drugi.

W zwiazku z tym system wynagrodzen wprowadzony w zycie przez art. 27 i 28 wczesniej obowiazujacej
ustawy w sprawie wynagrodzenia urzednikow ustanawia odmienne traktowanie bezposrednio oparte na
kryterium wieku w rozumieniu przepiséw art. 2 ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢, czy to odmienne traktowanie moze zosta¢ uzasadnione w $wietle
art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 precyzuje, ze panstwa czlonkowskie moga uznal, ze odmienne
traktowanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie
to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami celem, w szczegdlnosci celami polityki
zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli §rodki majace stuzy¢ realizacji tego celu sa
wlasciwe i konieczne.

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze panstwa czlonkowskie moga zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2000/78 wprowadzi¢ uregulowania przewidujace odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek.
Maja one szeroki zakres swobody w wyborze nie tylko celéw polityki spolecznej i zatrudnienia, jakie
chca osiagnaé, ale réwniez $rodkéw stuzacych ich realizacji (zob. wyroki: w sprawie C-411/05 Palacios
de la Villa, EU:C:2007:604, pkt 68; w sprawie C-45/09 Rosenbladt, EU:C:2010:601, pkt 41).

Zdaniem rzadu niemieckiego odmienne traktowanie stwierdzone w pkt 43 niniejszego wyroku jest
uzasadnione przez cel polegajacy na ryczaltowym wynagrodzeniu wczesniejszego do$wiadczenia
zawodowego przy jednoczesnym zagwarantowaniu jednolitej praktyki administracyjnej.

W kwestii tej Trybunal orzekl juz, ze cel polegajacy na rekompensacie dluzszego doswiadczenia
pracownika, ktére pozwala mu lepiej wykonywa¢ obowiazki zawodowe, stanowi co do zasady sluszny
cel polityki w zakresie wynagrodzen (zob. wyrok w sprawach polaczonych Hennigs i Mai,
EU:C:2011:560, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy, zgodnie z brzmieniem samego art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78, zbada¢, czy w ramach
szerokiego zakresu uznania przyznanego panstwom czlonkowskim i przywolanego w pkt 46
niniejszego wyroku $rodki stuzace realizacji tego celu sa wlasciwe i konieczne.

W kwestii tej Trybunal uznal, ze co do zasady postuzenie si¢ kryterium opartym na czasie trwania

zatrudnienia jest wlasciwe do osiagniecia tego celu, jako Ze czas trwania zatrudnienia pracownika
wigze sie z jego doswiadczeniem zawodowym. Jednak o ile sporne uregulowanie pozwala
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pracownikowi przechodzi¢ kolejne szczeble zaszeregowania w ramach jego grupy wraz z wiekiem,
a wiec takze wraz z czasem trwania zatrudnienia, nalezy stwierdzi¢, ze o tyle w chwili zatrudnienia
zaszeregowanie pracownika niemajacego zadnego do$wiadczenia zawodowego na okreslonym szczeblu
w okreslonej grupie jest oparte wylacznie na jego wieku (wyrok w sprawach potaczonych Hennigs
i Mai, EU:C:2011:560, pkt 74, 75).

Jak stwierdzil Trybunal w pkt 77 wyroku w sprawach polaczonych Hennigs i Mai (EU:C:2011:560),
w zwigzku z tym w takiej sytuacji okreslanie na podstawie wieku szczebla wynagrodzenia zasadniczego
urzednika w chwili zatrudnienia wykracza poza zakres konieczny i wlasciwy do osiagniecia slusznego
celu wskazanego przez rzad niemiecki, ktéry polega na uwzglednieniu do$wiadczenia zawodowego,
jakie pracownik nabyl przed zatrudnieniem.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 i art. 6 ust. 1
dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie przepisowi prawa
krajowego takiemu jak przepis sporny w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérym szczebel
podstawowego wynagrodzenia urzednika w ramach kazdej grupy zaszeregowania jest okreslany
w momencie jego zatrudnienia stosownie do jego wieku.

W przedmiocie pytan szdstego i siodmego

Poprzez swoje pytania szdste i siodme, ktore nalezy zbadac facznie, sad odsylajacy pyta w istocie, czy
art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniu gltéwnym,
definiujacemu warunki przeszeregowania w ramach nowego systemu urzednikéw mianowanych przed
wejsciem w Zycie tego uregulowania, przewidujacemu, po pierwsze, ze szczebel wynagrodzenia
w ramach nowego systemu wynagrodzen jest okre$lany wylacznie na podstawie samej kwoty
wynagrodzenia podstawowego uzyskanego zgodnie ze starym systemem wynagrodzen (o charakterze
dyskryminujacym), i po drugie, ze dalszy awans na wyzsze szczeble oblicza sie wylacznie na podstawie
okresu doswiadczenia zdobytego od momentu wejscia w zycie tego uregulowania. Sad odsylajacy
pragnie ustali¢, czy przepisy te skutkuja utrzymaniem dyskryminacji ze wzgledu na wiek i, w danym
wypadku, czy taka dyskryminacja moze zosta¢ uzasadniona przez cel polegajacy na ochronie praw
nabytych i uzasadnionych oczekiwan zwigzanych z ewolucja wynagrodzenia w przyszlosci.

Nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z postanowienl odsylajacych, nowa ustawa w sprawie wynagrodzenia
urzednikéw Land Berlin i ustawa ustanawiajaca przepisy przejsciowe regulujace wynagrodzenie
urzednikéw Land Berlin zastapily w tym kraju zwiazkowym wcze$niej obowiazujaca ustawe w sprawie
wynagrodzenia urzednikow.

System wynagrodzenn wprowadzony w zycie przez nowa ustawe w sprawie wynagrodzenia urzednikéw
Land Berlin nie przewiduje juz zaszeregowania wedlug kryterium wieku ani wieku referencyjnego, lecz
przewiduje zaszeregowanie poczatkowe nowych urzednikéw na szczeblu odpowiadajacym
dos$wiadczeniu i pézZniejszy wzrost wynagrodzenia, szczebel po szczeblu, w ramach odno$nego rezimu
wynagrodzenia zaleznie od czasu trwania odbytych okreséw stuzby zgodnie z wymaganym
odpowiednim doswiadczeniem.

Ustawa ustanawiajgca przepisy przejSciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin
przewiduje, ze kazdy urzednik, ktéry zostal juz mianowany na stanowisko, jest zaszeregowywany na
szczebel albo szczebel przejsciowy w zaleznosci od stanowiska zajmowanego w dniu 31 lipca 2011 r.
oraz wynagrodzenia podstawowego, do ktérego bytby uprawniony w dniu 1 sierpnia 2011 r. Zostaje on
zaszeregowany na szczeble albo szczeble przejsciowe odpowiadajace kwocie wynagrodzenia
podstawowego zaokraglonego do wyzszej jednostki.

12 ECLIL:EU:C:2014:2005
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Jezeli chodzi o kwestie, czy ustawa ustanawiajaca przepisy przejsciowe regulujace wynagrodzenie
urzednikéw Land Berlin ustanawia odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 2
ust. 1 i 2 dyrektywy 2000/78, z postanowienn odsylajacych wynika, ze zaszeregowanie urzednikéw,
ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko na szczeblu przejsciowym, zapewnialo im wynagrodzenie
referencyjne, ktérego kwota byla réwna kwocie, ktéra otrzymywaliby w ramach wcze$niej
obowigzujacej ustawy w sprawie wynagrodzen urzednikéw. Jednakze wynagrodzenie otrzymywane na
podstawie tej ostatniej ustawy skladalo sie gléwnie z wynagrodzenia podstawowego, obliczonego
w momencie zatrudnienia wylacznie stosownie do wieku urzednika. Jak sprecyzowal Trybunat
w pkt 43 niniejszego wyroku, sposoéb obliczania wynagrodzenia podstawowego prowadzil do
dyskryminacji bezposredniej opartej bezposrednio na kryterium wieku w rozumieniu przepiséw art. 2
ust. 1 i ust. 2 lit. a) dyrektywy 2000/78.

Otoéz ustanawiajac wynagrodzenie referencyjne na podstawie wynagrodzenia otrzymywanego uprzednio
przez urzednikéw, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko, ktére to wynagrodzenie opieralo sie¢ na
wieku referencyjnym, system wprowadzony w zycie przez ustawe ustanawiajaca przepisy przej$ciowe
regulujace wynagrodzenie urzednikow Land Berlin spowodowal utrzymanie dyskryminacji,
powodujacej, ze jedni urzednicy, wylacznie z racji wieku, w jakim zostali zatrudnieni, otrzymuja nizsze
wynagrodzenie niz inni pracownicy znajdujacy sie w poréwnywalnej sytuacji (zob. analogicznie wyrok
w sprawach potaczonych Hennigs i Mai, EU:C:2011:560, pkt 84).

Takie odmienne traktowanie moze nadal utrzymywaé sie w ramach nowej ustawy w sprawie
wynagrodzenia urzednikéw Land Berlin, poniewaz ostateczne przeszeregowanie urzednikéw, ktérzy
zostali juz mianowani na stanowisko, zostalo przeprowadzone na podstawie szczebli badz
przejsciowych szczebli zaszeregowania przyznanych kazdemu pracownikowi (zob. analogicznie wyrok
Hennigs i Mai, EU:C:2011:560, pkt 85).

Z rozwazan tych wynika, ze zaréwno w ramach ustawy ustanawiajacej przepisy przej$ciowe regulujace
wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin, jak i w ramach nowej ustawy w sprawie wynagrodzenia
urzednikéw Land Berlin pewni urzednicy, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko, otrzymuja
nizsze wynagrodzenie niz inni pracownicy, mimo iz znajduja sie w poréwnywalnej sytuacji, wylacznie
z racji wieku, w jakim zostali zatrudnieni, co stanowi bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek
w rozumieniu art. 2 dyrektywy 2000/78.

Nalezy zatem zbadal, czy to odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek moze zosta¢ uzasadnione
w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78.

W tym celu trzeba ustali¢, w $wietle zasad oméwionych w pkt 45 i 46 niniejszego wyroku, czy
odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek wynikajace z uregulowan ustawy ustanawiajacej przepisy
przejsciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin, a co za tym idzie, z uregulowan nowej
ustawy w sprawie wynagrodzenia urzednikéw Land Berlin, stanowi, w zakresie, w jakim realizuje
stuszny cel, wlasciwy i konieczny $rodek do osiggniecia tego celu.

Zaréwno z postanowien odsytajacych, jak i z uwag rzadu niemieckiego wynika, ze ustawa ustanawiajaca
przepisy przejSciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin realizuje cel ochrony praw
nabytych oraz uzasadnionych oczekiwan zwigzanych z ewolucja wynagrodzenia w przysztosci. Rzad
niemiecki podnosi w szczegélnosci, ze w ramach procedury gwarantujacej udzial zainteresowanych
podmiotéw (niem. Beteiligungsverfahren), prowadzacej do przyjecia ustawy wprowadzajacej reforme
wynagrodzenn urzednikéw Land Berlin, zwiazki zawodowe domagaly sie zachowania w szerokim
zakresie praw nabytych i zadaly przyjecia dodatkowych przepiséw sluzacych zagwarantowaniu ich
zachowania. Zdaniem tego rzadu projekt ustawy, ktéry nie gwarantowalby zachowania tych praw,
natrafitby na opozycje zwiazkéw zawodowych, co powaznie zagroziloby jego przyjeciu.
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W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze ochrona praw nabytych okreslonej kategorii os6b stanowi
nadrzedny wzglad interesu ogdlnego (wyroki: w sprawie C-456/05 Komisja/Niemcy, EU:C:2007:755,
pkt 63 oraz w sprawach potaczonych Hennigs i Mai, EU:C:2011:560, pkt 90).

Nastepnie, jezeli chodzi o kwestie, czy ustawa ustanawiajaca przepisy przejéciowe regulujace
wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin jest $rodkiem wlasciwym, nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze
rzad niemiecki podnidst, iz wcze$niej obowiazujaca ustawa w sprawie wynagrodzenia urzednikéw byta,
biorac pod uwage typowy przebieg stuzby z tamtym okresie, dla wiekszosci urzednikéw, ktérzy zostali
juz mianowani na stanowisko, korzystniejsza anizeli nowa ustawa w sprawie wynagrodzen urzednikow
Land Berlin. Z tego wzgledu zaszeregowanie urzednikéw, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko,
bezposrednio zgodnie z systemem przewidzianym przez te ostatnia ustawe doprowadzitoby
w przypadku znacznej ich liczby do utraty czesci wynagrodzenia, szacowanej na odpowiadajaca co
najmniej jednemu szczeblowi, to znaczy, w zaleznosci od grupy zaszeregowania, okoto 80-150 EUR.

Po drugie, co wynika z art. 2 ust. 2 ustawy ustanawiajacej przepisy przejsciowe regulujace
wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin, urzednicy, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko, zostali
przeszeregowani na szczebel odpowiadajacy kwocie ich dotychczasowego wynagrodzenia
podstawowego zaokraglonej do wyzszej jednostki.

W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze utrzymanie dotychczasowych wynagrodzen i, w konsekwencji,
systemu ustanawiajacego odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek, pozwolilo unikna¢ utraty czesci
wynagrodzenia i, jak wynika z pkt 63 niniejszego wyroku, bylo decydujace, jezeli chodzi
o umozliwienie ustawodawcy krajowemu zrealizowania przej$cia od systemu ustanowionego przez
wcze$niej obowigzujaca ustawe w sprawie wynagrodzenia urzednikéw do systemu wynikajacego
z nowej ustawy w sprawie wynagrodzenia urzednikéw Land Berlin.

Ustawa taka jak ustawa ustanawiajaca przepisy przej$ciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land
Berlin wydaje sie zatem by¢ wlasciwa dla osiagniecia realizowanego celu polegajacego na zachowaniu
praw nabytych.

Nalezy w koncu zbada¢, czy powolane przepisy nie wykraczaja ponad to, co jest niezbedne do
osiagniecia tego celu.

Sad odsylajacy zauwaza w tej kwestii, ze byloby lepiej, gdyby zastosowano z moca wsteczna do
wszystkich urzednikéw, ktdérzy zostali juz mianowani na stanowisko, nowy system zaszeregowywania
lub poddano ich systemowi przejSciowemu, gwarantujacemu urzednikom, ktérzy zostali juz
mianowani na stanowisko, poziom dotychczasowego wynagrodzenia do czasu nabycia do$wiadczenia
wymaganego przez nowy system wynagrodzen dla uzyskania wyzszego wynagrodzenia.

Aby rozstrzygnaé, czy ustawa, taka jak ustawa ustanawiajaca przepisy przejsciowe regulujace
wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin, wykracza poza to co niezbedne do osiagniecia zamierzonych
celéw, trzeba zbadac ja w kontekscie, w ktérym funkcjonuje, i wzia¢ pod uwage niekorzystna sytuacje,
w jakiej moze ona ewentualnie stawia¢ osoby, ktérych dotyczy (wyrok w sprawach potaczonych
C-335/11 i C-337/11 HK Danmark, EU:C:2013:222, pkt 89).

Jezeli chodzi, w pierwszej kolejnosci, o kontekst, w ktérym zostala przyjeta ustawa ustanawiajaca
przepisy przejsciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin, nalezy zauwazy¢, ze
z wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz wlasciwi ustawodawcy krajowi,
nawet jeszcze przed wydaniem wyroku w sprawach pofaczonych Hennigs i Mai (EU:C:2011:560),
uchylili wcze$niej obowiazujaca ustawe w sprawie wynagrodzenia urzednikéw i w celu wyeliminowania
dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ktéry ta ostatnia powodowata, przystapili do reformy systemu
wynagrodzen urzednikéw federalnych oraz urzednikéw Land Berlin.

14 ECLIL:EU:C:2014:2005
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To wlasnie w tym kontekscie zostala przyjeta ustawa ustanawiajaca przepisy przejsciowe regulujace
wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin, ktéra przewiduje, jak wskazuje jej tytul, przejsciowe
odstepstwo w odniesieniu do urzednikéw, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko.
Przeszeregowanie tych urzednikéw na szczeble albo szczeble przejciowe nastgpilo ze skutkiem
natychmiastowym i, w nastepstwie ich ostatecznego przeszeregowania na podstawie nowej ustawy
w sprawie wynagrodzenia urzednikéw Land Berlin, ich wynagrodzenie ewoluuje wylacznie stosownie
do kryteriow przewidzianych przez te ustawe, a mianowicie do$wiadczenia zawodowego i wynikéow
pracy, a wiec juz bez zwiazku z kryterium wieku.

Rzad niemiecki podkresla, ze reforma ta nie miala spowodowaé obnizenia poziomu dochodéw ani
perspektyw w tym zakresie w odniesieniu do calej kariery urzednikéw, ktérzy zostali juz mianowani na
stanowisko. Reforma ta, realizowana w kontekscie powaznego zadluzenia Land Berlin oraz ogdlnego
wysitku zwigzanego z konsolidacja budzetu na poziomie calego kraju, miala zosta¢ zrealizowana
w sposob nieobcigzajacy budzetu. Ponadto z powodu znacznej liczby urzednikéw wymagajacych
przeszeregowania przejScie do nowego systemu mialo nastapi¢ bez nadmiernego zaangazowania
nakltadéw administracyjnych, to znaczy w mozliwym zakresie bez przeprowadzania indywidualnej
oceny kazdego przypadku.

Rzad niemiecki podnosi w tej kwestii, Ze na potrzeby ustalenia szczebla odpowiadajacego
dos$wiadczeniu stosownie do art. 27 i 28 nowej ustawy w sprawie wynagrodzenia urzednikéw Land
Berlin oceny wymagatoby ponad 65000 indywidualnych przypadkéw, nastepnie nalezaloby obliczy¢,
czy przeszeregowanie byloby korzystniejsze czy tez nie od przeszeregowania na podstawie przepisow
ustawy ustanawiajacej przepisy przej$ciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin. Czas
trwania takiego badania wynosilby okoto 360 000 godzin.

Rzad ten dodaje, ze w odniesieniu do wzglednie znacznej liczby urzednikéw, ktérych nalezy
przeszeregowal, nie jest juz mozliwe ustalenie a posteriori i indywidualnie okreséw zatrudnienia
poprzedzajacych mianowanie, na ktére urzednicy mogliby sie uzytecznie powolal. Nalezalo zatem
w danym przypadku albo calkowicie wykluczy¢ uznanie tych okreséw, albo uznad je, bez wymagania
dowodu na ich wukonczenie, co w zaleznosci od danego przypadku penalizowaloby lub
uprzywilejowywaloby w uproszczony sposéb odnosnych urzednikéw. Taki rezultat prowadzitby do
arbitralnych, a w zwiagzku z tym niedopuszczalnych rezultatéw.

Nalezy przypomnieé, ze uzasadnienia opierajace si¢ na zwiekszeniu obciazenn finansowych
i ewentualnych trudnosciach administracyjnych nie moga jednak co do zasady usprawiedliwia¢
nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych z wyrazonego w art. 2 dyrektywy 2000/78 zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na wiek (zob. analogicznie wyrok Erny, C-172/11, EU:C:2012:399, pkt 48).

Niemniej jednak co do zasady nie sposéb wymaga¢ indywidualnego badania kazdego pojedynczego
przypadku w celu ustalenia a posteriori i indywidualnie okreséw zatrudnienia poprzedzajacych
mianowanie, jako ze zarzadzanie danym systemem powinno pozosta¢ sprawne z technicznego
i ekonomicznego punktéw widzenia (zob. analogicznie wyrok w sprawie C-546/11 Dansk Jurist- og
Okonomforbund, EU:C:2013:603, pkt 70).

Argument ten narzuca si¢ w zwiazku ze szczegélnie wysoka liczba urzednikéw, dlugoscia odnos$nego
okresu, réznorodnos$cia przebiegu karier i trudnosciami, ktére moglyby powsta¢ w ramach ustalania
okres6w zatrudnienia poprzedzajacych mianowanie, na ktére urzednicy ci mogliby sie uzytecznie
powolaé. W zwiazku z tym nalezy przyja¢, ze metoda polegajaca na indywidualnym zbadaniu
przypadku kazdego urzednika, ktéry zostal juz mianowany na stanowisko, bylaby zbyt skomplikowana
i zawieralaby w sobie podwyzszone ryzyko btedow.

W tej sytuacji nalezy uzna¢, ze ustawodawca krajowy nie przekroczyl granic przystugujacego mu

zakresu uznania, przyjmujac, ze nie bylo ani realistyczne, ani pozadane, by zastosowal z moca
wsteczng do wszystkich urzednikow, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko, nowy system
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zaszeregowywania lub podda¢ ich systemowi przejsciowemu, gwarantujacemu urzednikowi, ktéry zostal
juz mianowany na stanowisko, poziom dotychczasowego wynagrodzenia do czasu nabycia
dos$wiadczenia wymaganego przez nowy system wynagrodzen dla uzyskania wyzszego wynagrodzenia.

Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o niekorzystna sytuacje, w jakiej ustawa ustanawiajaca przepisy
przejsciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin mogtaby ewentualnie stawia¢ osoby,
ktorych dotyczy, nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle wnioskéw zawartych w pkt 75 i 76 niniejszego wyroku
oraz w zwigzku z brakiem waznego systemu referencyjnego, ktéry umozliwilby poréwnanie urzednikéw
traktowanych bardziej i mniej korzystnie, ustalenie wymiaru ewentualnej szkody jest szczegélnie
skomplikowane.

Ponadto przed Trybunalem podnoszono, ze réznica w wynagrodzeniu jest ograniczona ze wzgledu na
specyficzne ograniczenia wiekowe obowiazujace w prawie niemieckim regulujacym stuzbe publiczna.
Z obserwacji rzadu niemieckiego wynika zatem, ze jezeli chodzi o postepowania gléwne zastosowanie
mialo ograniczenie wiekowe na poziomie 35 roku zycia, w zwigzku z czym ewentualne réznice
w wynagrodzeniu nie mogly osiaggna¢ poziomu rdznicy istniejacej pomiedzy pierwszym i ostatnim
szczeblem grupy zaszeregowania.

Ponadto, o ile z postanowien odsylajacych wynika, ze ustawa ustanawiajaca przepisy przejsciowe
regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land Berlin skutkuje utrzymaniem réznicy w wynagrodzeniu na
quasi-identycznym poziomie, i to do czasu, gdy urzednicy, ktérzy zostali juz mianowani na stanowisko,
wstapia na najwyzszy szczebel w ramach ich grupy zaszeregowania, o tyle postanowienia ta nie
zawieraja natomiast informacji bardziej precyzyjnych lub konkretnych w tym zakresie. Jezeli chodzi
o rzad niemiecki to podnidst on istnienie dwéch mechanizméw, ktdre jego zdaniem moga zmniejszy¢,
wzglednie wyeliminowa¢ odmienne traktowanie spowodowane przez zaszeregowanie dwoch
urzednikéw do réznych szczebli ze wzgledu na ich wiek. Zdaniem tego rzadu zmniejszenie liczby
szczebli i przeszeregowanie urzednikow do szczebla odpowiadajacego kwocie ich dotychczasowego
wynagrodzenia podstawowego zaokraglonego do wyzszej jednostki powoduje, Ze rdznica
w wynagrodzeniu ulega zmniejszeniu, wzglednie, w pewnych przypadkach zatarciu po kilku latach.

W $wietle elementéw zawartych w postanowieniach odsylajacych i w aktach sprawy przedstawionych
Trybunatowi taka mozliwo$¢ nie moze zosta¢ wykluczona.

W tej sytuacji nie wydaje sie, aby ustawodawca krajowy wykroczyl poza to, co niezbedne do osiagniecia
zamierzonych celdéw, przyjmujac stanowiace odstepstwo uregulowanie przejsciowe wprowadzone
w Zycie przez ustawe ustanawiajaca przepisy przejsciowe regulujace wynagrodzenie urzednikéw Land
Berlin.

W zwiazku z tym na pytania szdste i sibdme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektyw
2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniach gléwnych, definiujacemu warunki
przeszeregowania w ramach nowego systemu urzednikéw mianowanych przed wejsciem w zycie tego
uregulowania i przewidujacemu, po pierwsze, ze szczebel wynagrodzenia w ramach nowego systemu
wynagrodzen jest okre$lany wylacznie na podstawie samej kwoty wynagrodzenia podstawowego
uzyskanego zgodnie ze starym systemem wynagrodzen, ktéry byl oparty na dyskryminacji urzednikéw
ze wzgledu na wiek, i po drugie, ze dalszy awans do wyzszych szczebli wynagrodzenia oblicza sie
wylacznie na podstawie okresu doswiadczenia zdobytego od momentu wejscia w zycie tego
uregulowania.
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W przedmiocie pytania czwartego

Za pomocg swojego pytania czwartego sad odsylajacy pyta Trybunal, jakie konsekwencje prawne ma on
wywie§¢ z naruszenia przez wcze$niej obowigzujaca ustawe w sprawie wynagrodzenia urzednikéw
zasady niedyskryminacji ze wzgledu na wiek. Sad ten pragnie ustali¢, czy konsekwencje te wynikaja
z dyrektywy 2000/78, czy tez z orzecznictwa zapoczatkowanego przez wyrok w sprawach potaczonych
C-6/90 i C-9/90 Francovich i in. (EU:C:1991:428), oraz czy w tym ostatnim przypadku warunki dla
powstania odpowiedzialnosci Republiki Federalnej Niemiec sa spelnione. Sad ten pyta w szczegdlnosci,
czy w okolicznosciach takich jak okolicznosci postepowan gléwnych prawo Unii, a w szczegdlnosci
art. 17 dyrektywy 2000/78, wymaga przyznania dyskryminowanym urzednikom z moca wsteczna
kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy wynagrodzeniem rzeczywiscie uzyskanym a wynagrodzeniem
odpowiadajacym najwyzszemu szczeblowi w jego grupie zaszeregowania.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢ obowiazek zgodnej z prawem Unii wykladni prawa krajowego,
ktéra wymaga, by sady krajowe czynily wszystko, co lezy w zakresie ich kompetencji, uwzgledniajac
wszystkie przepisy prawa krajowego i stosujac uznane w porzadku krajowym metody wykladni, by
zapewni¢ pelna skutecznos$¢ dyrektywy 2000/78 i dokonaé rozstrzygniecia zgodnego z realizowanymi
przez nia celami (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie C-42/11 Lopes Da Silva Jorge, EU:C:2012:517,
pkt 56).

Wobec braku mozliwo$ci przystapienia do wykladni uregulowania krajowego zgodnej z wymogami tej
dyrektywy oraz jego zgodnego z nimi zastosowania nalezy przypomnie¢ réwniez, ze zgodnie z zasada
zasady pierwszenstwa prawa Unii, z ktérej korzysta takze zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek,
uregulowanie krajowe, ktére wchodzi w zakres zastosowania prawa Unii, a jest z nim sprzeczne, nie
moze by¢ stosowane (zob. wyrok w sprawie C-555/07 Kiiciikdeveci, EU:C:2010:21, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze w postanowieniach odsylajacych sad odsytajacy wyjasnia, ze wydaje mu sie wykluczone, aby
art. 27 i 28 wczesniej obowiazujacej ustawy w sprawie wynagrodzenia urzednikéw mogly by¢
interpretowane w sposéb zgodny z prawem Unii.

Sad ten stwierdza ponadto, ze stosujac metody wykladni uznane przez prawo niemieckie, nie jest
w stanie wypelni¢ luki spowodowanej przez niestosowanie przepiséw prawa krajowego niezgodnych
z zasada niedyskryminacji. Sad ten zauwaza réwniez, ze w odrdznieniu o sytuacji, ktérej dotyczyt wyrok
w sprawach pofaczonych Hennigs i Mai (EU:C:2011:560), prawo niemieckie znajdujace zastosowanie
w ramach postepowan gléwnych nie pozwala mu na przyznanie dyskryminowanym urzednikom prawa
do wyplaty réznicy pomiedzy kwota ich wynagrodzenia oraz wynagrodzenia urzednikéw, ktérzy ze
wzgledu na ich wiek zostali zaszeregowani do najwyzszego szczebla.

Ponadto nie ma on réwniez mozliwoéci zaszeregowania z moca wsteczna najstarszych urzednikéw do
nizszego szczebla ze wzgledéw zwiazanych z ochrong uzasadnionych oczekiwan i praw nabytych.

Powolujac sie na wyroki w sprawie C-18/95 Terhoeve (EU:C:1999:22, pkt 57) oraz w sprawie C-399/09
Landtovd (EU:C:2011:415, pkt 51), sad ten zastanawia sie jednak, czy w razie stwierdzenia istnienia
dyskryminacji sprzecznej z prawem Unii — i tak dlugo, jak dlugo nie zostang przyjete srodki
zmierzajace do przywrdcenia réwnego traktowania — poszanowanie zasady réwnego traktowania moze
zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej traktowanej tych
samych korzysci, jakie przystuguja osobom z uprzywilejowanej kategorii.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze na sadzie krajowym spoczywa obowiazek wyciagniecia konsekwencji

prawnych ze stwierdzenia niezgodnosci z dyrektywa 2000/78 uregulowania takiego jak uregulowanie
sporne w postepowaniach gtéwnych.

ECLIL:EU:C:2014:2005 17



95

96

97

98

99

100

101

102

WYROK Z DNIA 19.6.2014 R. — SPRAWA C-501/12
SPECHT I IN.

Jezeli chodzi, po drugie, o wyroki w sprawie Terhoeve (EU:C:1999:22) oraz w sprawie Landtova
(EU:C:2011:415), Trybunal orzekt co do istoty, ze gdy prawo krajowe, naruszajac prawo Unii,
przewiduje odmienne traktowanie réznych grup oséb — i tak dlugo, jak dlugo nie zostana przyjete
$rodki zmierzajace do przywrécenia réwnego traktowania — poszanowanie zasady réwnego
traktowania moze zosta¢ zapewnione jedynie w drodze przyznania osobom nalezacym do grupy gorzej
traktowanej tych samych korzysci, jakie przystuguja osobom z uprzywilejowanej kategorii. Trybunatl
uscislit rowniez w ramach tych wyrokéw, ze rezim prawny majacy zastosowanie do oséb nalezacych
do grupy uprzywilejowanej, stanowi — wobec braku prawidlowego stosowania prawa Unii — jedyny
wazny system referencyjny.

Nalezy zauwazy¢, ze rozwigzanie to znajduje zastosowanie jedynie w przypadku istnienia takiego
waznego systemu referencyjnego. Jednakze system taki nie istnieje w ramach uregulowania takiego jak
uregulowanie sporne w postepowaniach gléwnych, w ramach ktérego nie jest mozliwe wskazanie
kategorii urzednikéw uprzywilejowanych. Artykuly 27 i 28 wcze$niej obowiazujacej ustawy w sprawie
wynagrodzenia urzednikéw stosuja sie bowiem do wszystkich urzednikéw w momencie ich
zatrudnienia i, jak wynika z pkt 42 niniejszego wyroku, powodowana przez nie dyskryminacja dotyczy
potencjalnie wszystkich urzednikéw.

Wrynika z tego, Ze orzecznictwo przywolane w pkt 93 i 95 niniejszego wyroku nie znajduje
zastosowania w sprawach rozpatrywanych przez sad odsylajacy.

Po trzecie, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada
odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom poprzez naruszenie prawa Unii, ktére
mozna mu przypisaé, jest nieodlaczna czescia systemu traktatéow, na ktérych Unia sie opiera (zob.
podobnie wyroki: w sprawach potaczonych Francovich i in., EU:C:1991:428, pkt 35; w sprawach
polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du pécheur et Factortame, EU:C:1996:79, pkt 31; a takze
w sprawie C-118/08 Transportes Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39, pkt 29).

Trybunal orzekl, ze poszkodowane jednostki maja prawo do odszkodowania, o ile spelnione sa tacznie
trzy przestanki, a mianowicie: naruszona norma prawna Unii jest dla jednostek Zrédlem uprawnien,
naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje bezposredni zwiazek przyczynowo-skutkowy miedzy
naruszeniem a poniesiona przez jednostki szkoda (zob. podobnie wyrok w sprawie Transportes
Urbanos y Servicios Generales, EU:C:2010:39, pkt 30).

Stosowanie kryteriow pozwalajacych ustali¢ odpowiedzialno§¢ panstw czlonkowskich za szkody
wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii powinno co do zasady naleze¢ do sadéw
krajowych, zgodnie ze wskazéwkami dotyczacymi postepowania w tym zakresie udzielonymi przez
Trybunat (zob. wyrok w sprawie C-446/04 Test Claimants in the FII Group Litigation, EU:C:2006:774,
pkt 210 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do pierwszej przestanki wystarczy stwierdzi¢, ze art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78, czytany
w zwiazku z jej art. 1, zakazuje w spos6b ogélny i jednoznaczny wszelkiej dyskryminacji bezposredniej
i poéredniej, ktéra nie mialaby obiektywnego uzasadnienia, w kontekscie zatrudnienia i pracy,
w szczegdlno$ci w oparciu o kryterium wieku pracownika. Celem tych przepiséw jest przyznanie
jednostkom praw, ktére na moga powolywac sie wzgledem panstw czlonkowskich.

Jezeli chodzi o druga przeslanke Trybunal mial okazje uscisli¢, Ze naruszenie wystarczajaco istotne
polega na oczywistym i powaznym przekroczeniu przez panstwo czlonkowskie granic przystugujacego
mu zakresu uznania, przy czym elementy, jakie nalezy uwzgledni¢ w tym zakresie, to w szczegé6lnosci
stopienl jasno$ci i precyzji naruszonej normy, jak réwniez zakres uznania, jaki naruszona norma
pozostawia wladzom krajowym (wyrok w sprawie C-452/06 Synthon, EU:C:2008:565, pkt 37
i przytoczone tam orzecznictwo). Zakres uznania panstwa czlonkowskiego stanowi wiec wazne
kryterium dla ustalenia istnienia wystarczajaco istotnego naruszenia prawa Unii (wyrok w sprawie
C-278/05 Robins i in., EU:C:2007:56, pkt 72).
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W niniejszej sprawie celem dokonania oceny, czy naruszenie art. 2 dyrektywy 2000/78 przez parstwo
czlonkowskie bylo wystarczajaco istotne, sad krajowy musi wzia¢ pod uwage fakt, iz art. 6 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy przyznaje panstwom czlonkowskim swobode przyjecia srodkéw przewidujacych
odmienne traktowanie bezposrednio ze wzgledu na wiek oraz szeroki zakres swobody w wyborze celéw
polityki spotecznej i zatrudnienia, jakie chca osiagna¢, ale réwniez $rodkéw stuzacych ich realizacji.

Nalezy stwierdzi¢, ze charakter i zakres obowigzku spoczywajacego na panstwach czlonkowskich
zgodnie z art. 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 wzgledem uregulowania krajowego takiego jak
wcze$niej obowigzujagca ustawa w sprawie wynagrodzenia urzednikéw zostaly wyjasnione
i sprecyzowane wraz z ogloszeniem wyroku w sprawach polaczonych Hennigs i Mai (EU:C:2011:560).

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze o ile wykladnia normy prawa Unii dokonana przez Trybunal
w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wyjasnia i uscisla w miare potrzeb
znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak powinna lub powinna byta by¢ rozumiana i stosowana od
chwili jej wejscia w zycie (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok w sprawie C-92/11 RWE Vertrieb,
EU:C:2013:180, pkt 58), o tyle do sadu nalezy jednak ocena, czy charakter i zakres obowigzkéw
spoczywajacych na panstwach czlonkowskich zgodnie z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2000/78 wzgledem
uregulowania krajowego takiego jak uregulowanie sporne w postepowaniach gléwnych moga zostac
uznane za jasne i precyzyjne dopiero od chwili ogloszenia wyroku w sprawach potaczonych Hennings
i Mai (EU:C:2011:560), a mianowicie od dnia 8 wrzes$nia 2011 r. (zob. analogicznie wyrok w sprawie
C-398/11 Hogan i in., EU:C:2013:272, pkt 51, 52). W takim przypadku nalezaloby sformulowac
wniosek o braku wystarczajaco istotnego naruszenia przed ta data.

W odniesieniu do trzeciej przestanki powstania odpowiedzialnos$ci panstwa z powodu naruszenia prawa
Unii do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy — jak wydaje sie wynika¢ z akt sprawy przedstawionych
Trybunalowi — istnieje bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy miedzy naruszeniem a szkoda
poniesiong przez skarzacych w postepowaniach gléwnych.

W konsekwencji na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek zweryfikowania, czy spelnione sa
wszystkie przeslanki sformulowane w orzecznictwie Trybunalu, by Republika Federalna Niemiec
poniosta odpowiedzialno$¢ na podstawie prawa Unii.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy sposoéb:

— W okolicznosciach takich jak okolicznosci postepowan gléwnych prawo Unii, a w szczegdélnosci
art. 17 dyrektywy 2000/78, nie wymaga przyznania dyskryminowanym urzednikom z moca
wsteczna kwoty odpowiadajacej réznicy pomiedzy wynagrodzeniem rzeczywiscie uzyskanym
a wynagrodzeniem odpowiadajacym najwyzszemu szczeblowi w ich grupie zaszeregowania.

— Na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek zweryfikowania, czy spelnione sa wszystkie przestanki

sformulowane w orzecznictwie Trybunalu, by Republika Federalna Niemiec poniosta
odpowiedzialnos¢ na podstawie prawa Unii.

W przedmiocie pytania dsmego

Ze wzgledu na tre$¢ odpowiedzi udzielonej na pytania szdste i siddme udzielenie odpowiedzi na
pytanie dsme jest bezprzedmiotowe.
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W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez swoje pytanie piate sad odsylajacy pragnie ustalic w istocie, czy prawo Unii stoi na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis sporny w postepowaniach gltéwnych,
ktory przewiduje obowiazek dochodzenia przez urzednika jego prawa do $wiadczen pienigeznych, ktdre
nie wynikaja bezposrednio z ustawy, w relatywnie krétkim terminie, a mianowicie przed zakonczeniem
realizacji biezacego budzetu.

Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 111 swojej opinii, art. 9 dyrektywy 2000/78 przewiduje, po
pierwsze, ze panstwa czlonkowskie czuwaja nad tym, aby procedury sadowe lub administracyjne
dotyczace przestrzegania zobowiazan wynikajacych z tej dyrektywy byly dostepne dla wszystkich oséb,
ktéore czuja sie pokrzywdzone przez nieposzanowanie w stosunku do nich zasady réwnego
traktowania, a po drugie, ze te zobowigzania panstw czlonkowskich pozostaja bez uszczerbku dla
norm krajowych dotyczacych terminéw wyznaczonych dla wytoczenia powddztwa w odniesieniu do
wymienionej zasady. Z brzmienia tego przepisu wynika, Zze kwestia terminéw dla wszczecia
postepowania zmierzajacego do zapewnienia przestrzegania zobowigzan wynikajacych z wymienionej
dyrektywy nie jest uregulowana przez prawo Unii.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wobec
braku stosownych uregulowan Unii wlasciwymi przepisami postepowania, sluzacymi ochronie
wynikajacych z prawa Unii praw jednostek sa — zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw
czlonkowskich — wewnetrzne przepisy tych panstw, pod warunkiem jednak, ze nie s3 one mniej
korzystne od uregulowan dotyczacych podobnych sytuacji zaistnialych pod rzadami prawa krajowego
(zasada réwnowazno$ci) i ze nie czynia one praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym
wykonywania praw przyznanych w porzadku prawnym Unii (zasada skutecznosci) (zob.
w szczegbélnosci wyroki: w sprawie C-262/09 Meilicke i in., EU:C:2011:438, pkt 55 oraz w sprawie
C-603/10 Pelati, EU:C:2012:639, pkt 23).

Jezeli chodzi o zasade rownowaznosci, nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do postepowania gtéwnego
Trybunal nie dysponuje zadnym elementem uzasadniajagcym powziecie watpliwosci co do zgodnosci
z ta zasadg uregulowania takiego jak uregulowanie sporne w postepowaniach gtéwnych.

Jezeli chodzi o zasade skuteczno$ci, Trybunal uznal za zgodne z prawem Unii ustalenie rozsadnych
terminéw na wniesienie skargi pod rygorem prekluzji dla zachowania pewnosci prawa, ktéra chroni
jednoczesnie zainteresowanego podatnika i organ administracji. Terminy takie nie czynia bowiem ze
swej natury praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
przez porzadek prawny Unii (wyrok w sprawie Meilicke i in., EU:C:2011:438, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W $wietle powyzszego na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, iz prawo Unii nie stoi na przeszkodzie
przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis sporny w postepowaniach gltéwnych, ktéry
przewiduje obowiazek dochodzenia przez urzednika jego prawa do $wiadczen pienieznych, ktére nie
wynikaja bezposrednio z ustawy, w relatywnie krétkim terminie, a mianowicie przed zakonczeniem
realizacji biezacego budzetu, jezeli przepis ten nie narusza ani zasady réwnowaznos$ci, ani zasady
skutecznosci. Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy w postepowaniach gléwnych przestanki te
zostaly spetnione.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

5)

Artykul 3 wust. 1 lit. c¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogodlne warunki ramowe rdéwnego traktowania w zakresie zatrudnienia
i pracy nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze warunki wynagrodzenia urzednikéw naleza do
zakresu zastosowania tej dyrektywy.

Artykul 2 i art. 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one
na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis sporny w postepowaniu
glownym, zgodnie z ktéorym szczebel podstawowego wynagrodzenia urzednika w ramach
kazdej grupy zaszeregowania jest okreslany w momencie jego zatrudnienia stosownie do jego
wieku.

Artykul 2 i art. 6 ust. 1 dyrektyw 2000/78 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, Ze nie stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne
w postepowaniach gléwnych, definiujacemu warunki przeszeregowania w ramach nowego
systemu urzednikbw mianowanych przed wejSciem w Zycie tego uregulowania
i przewidujacemu, po pierwsze, ze szczebel wynagrodzenia w ramach nowego systemu
wynagrodzen jest okreslany wylacznie na podstawie samej kwoty wynagrodzenia
podstawowego uzyskanego zgodnie ze starym systemem wynagrodzen, ktory byl oparty na
dyskryminacji urzednikéow ze wzgledu na wiek, i po drugie, ze dalszy awans do wyzszych
szczebli wynagrodzenia oblicza si¢ wylacznie na podstawie okresu doswiadczenia zdobytego
od momentu wejscia w Zycie tego uregulowania.

W  okolicznosciach takich jak okolicznosci postepowan gléwnych prawo Unii,
a w szczegllnosci art. 17 dyrektywy 2000/78, nie wymaga przyznania dyskryminowanym
urzednikom z moca wsteczna kwoty odpowiadajacej réinicy pomiedzy wynagrodzeniem
rzeczywiscie uzyskanym a wynagrodzeniem odpowiadajacym najwyzszemu szczeblowi w ich
grupie zaszeregowania.

Na sadzie odsylajacym spoczywa obowiazek zweryfikowania, czy spelnione sa wszystkie
przestanki sformulowane w orzecznictwie Trybunalu, by Republika Federalna Niemiec
poniosta odpowiedzialno$¢ na podstawie prawa Unii.

Prawo Unii nie stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego takiemu jak przepis sporny
w postepowaniach gléwnych, ktéry przewiduje obowiazek dochodzenia przez urzednika jego
prawa do swiadczen pienieznych, ktére nie wynikaja bezposrednio z ustawy, w relatywnie
krotkim terminie, a mianowicie przed zakonczeniem realizacji biezacego budzetu, jezeli
przepis ten nie narusza ani zasady réwnowaznosci, ani zasady skutecznosci. Do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie, czy w postepowaniach gléwnych przestanki te zostaly
spelnione.

Podpisy
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