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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 2 lipca 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykuly 49 TFUE, 102 TFUE i 106 TFUE —
Swoboda przedsiebiorczo$ci — Zasada niedyskryminacji — Naduzycie pozycji dominujacej —
Artykut 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Niedopuszczalnos¢
W sprawie C-497/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Wtochy)
postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 listopada
2012 r., w postgpowaniu:
Davide Gullotta,
Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas
przeciwko
Ministero della Salute,
Azienda Sanitaria Provinciale di Catania,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiriméde, J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu D. Gullotty oraz Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas przez G. Spadara oraz G.F. Licate,
avvocati,

— w imieniu Federfarma — Federazione Nazionale Unitaria dei Titolari di Farmacia Italiani przez
M. Lucianiego, A. Arene, G.M. Robertiego oraz I. Perego, avvocati,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez F. Urbaniego Neriego, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu greckiego przez E. Skandalou, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Centeno Huerte, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz H. Tserepe-Lacombe, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 marca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 49 TFUE, 102 TFUE,
106 TFUE oraz art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy D. Gullotta i Farmacia di Gullotta Davide &
C. Sas a Ministero della Salute i Azienda Sanitaria Provinciale di Catania [ministerstwem zdrowia
i zakladem zdrowia prowincji Katania] w przedmiocie odmowy udzielania D. Gullotcie zezwolenia na
sprzedaz w jednej z jego aptek produktéw leczniczych sprzedawanych na recepte i niepodlegajacych
refundacji przez stuzbe zdrowia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 26 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 wrzesnia 2005 r.
w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych (Dz.U. L 255, s. 22) stanowi:

»Niniejsza dyrektywa nie zapewnia koordynacji wszystkich wymogéw w zakresie podejmowania
i wykonywania dzialalno$ci w dziedzinie farmacji. W szczegélnosci kwestie rozmieszczenia
geograficznego aptek i monopolu na wydawanie produktéw leczniczych powinny pozostaé
w kompetencji panstw czlonkowskich. Dyrektywa nie wprowadza zadnych zmian w przepisach
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich wprowadzajacych zakaz
wykonywania przez spo6tki niektérych czynnosci w dziedzinie farmacji lub uzalezniajacych
wykonywanie tych czynno$ci od spelnienia okreslonych warunkow”.

Prawo wloskie

Wtoska ustawa nr 468 z dnia 22 maja 1913 r. okreslita ustugi farmaceutyczne jako ,podstawowa
dzialalno$¢ panstwowa”, wykonywana wylacznie przez apteki gminne lub apteki prywatne, dzialajace
na podstawie koncesji przyznawanej przez rzad.

W celu zapewnienia odpowiedniego rozkladu aptek na calym terytorium krajowym, unikajac ryzyka
koncentracji aptek wylacznie na obszarach atrakcyjnych z handlowego punktu widzenia, wprowadzony
zostal ograniczajacy podaz instrument administracyjny w postaci ,pianta organica” [planu
rozmieszczenia], ktory przewiduje, ze apteki te s3 rozmieszczone na terytorium w okreslonej
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maksymalnie liczbie, ktéra wuznano za odpowiednia do uwzglednienia zapotrzebowania
zainteresowanych os6b w celu zapewnienia kazdej z nich udzialu w rynku oraz zaspokojenia
zapotrzebowania na produkty lecznicze na calym terytorium krajowym.

Dekret krélewski nr 1265 z dnia 27 lipca 1934 r. zastrzegl na mocy jego art. 122 sprzedaz produktéw
leczniczych wytacznie na rzecz aptek.

Na poézniejszym etapie w ustawie nr 537 z dnia 24 grudnia 1993 r. dokonano nowej klasyfikacji
produktéw leczniczych, zaliczajac je do nastepujacych klas: klasa A dla podstawowych produktéw
leczniczych i produktéw leczniczych stosowanych w przypadku choréb przewleklych; klasa B dla
produktéw leczniczych innych niz te nalezace do klasy A majacych szczegélne znaczenie
terapeutyczne oraz klasa C dla produktéw leczniczych innych niz nalezace do klas A albo B. Zgodnie
z art. 8 ust. 14 ustawy nr 537 z dnia 4 grudnia 1993 r. koszty produktéw leczniczych kwalifikowanych
do klas A i B sa w pelni pokrywane przez wloski system opieki zdrowotnej, podczas gdy koszty
produktéw leczniczych nalezacych do klasy C sa w pelni pokrywane przez nabywce.

Nastepnie art. 85 ust. 1 ustawy nr 388 z dnia 23 grudnia 2000 r. zniést klase B, podczas gdy art. 1
ustawy nr 311 z dnia 30 grudnia 2004 r. ustanowil nowa kategorie produktéw leczniczych — klase
C bis — obejmujaca produkty lecznicze, dla ktérych nie jest wymagana recepta lekarska i ktére, inaczej
niz produkty nalezace do pozostalych kategorii, moga by¢ przedmiotem reklamy skierowanej do
szerokiego kregu odbiorcéw. Tak jak w przypadku produktéw leczniczych klasy C koszt produktéw
leczniczych nalezacych do klasy C bis ponosi nabywrca.

Dekret z moca ustawy nr 223 z dnia 4 lipca 2006 r., zastapiony nastepnie ustawa na mocy ustawy
nr 248 z dnia 4 sierpnia 2006 r., zezwolil na otwarcie parafarmacji, ktérych wlasciciele mogli
prowadzi¢ sprzedaz produktéw leczniczych nalezacych do klasy C bis. Ostatnio dekret z moca ustawy
nr 201 z dnia 6 grudnia 2011 r., zastapiony ustawa na mocy ustawy nr 214 z dnia 22 grudnia 2011 r.,
rozszerzyt ilo§¢ produktéw leczniczych, ktére moga by¢ sprzedawane w parafarmacjach, w wyniku
czego parafarmacje moga obecnie oferowa¢ niektére produkty lecznicze klasy C, dostepne bez recepty.

Okolicznosci faktyczne postepowania gléwnego i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym ma uprawnienia do wykonywania zawodu farmaceuty, nalezy do
samorzadu zawodowego farmaceutéw w Katanii (Wlochy) i jest wtascicielem licznych parafarmacji.
Skarzacy wystapil do Ministero della Salute o zezwolenie na sprzedaz w jednej z nich produktéw
leczniczych dostepnych na recepte, ktérych koszt ponosi jednak w calosci nabyweca.

Ministero della Salute oddalito ten wniosek z uzasadnieniem, iz zgodnie z obowiazujacymi przepisami
sprzedaz produktéw leczniczych moze odbywac sie wylacznie w aptekach.

Skarzacy zaskarzyt te decyzje odmowna do sadu odsylajacego, podnoszac, ze przepisy te sa niezgodne
z prawem Unii.

W tych okolicznoéciach Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasady swobody przedsiebiorczosci, niedyskryminacji i ochrony konkurencji, o ktérych mowa
w art. 49 i nast. TFUE sprzeciwiaja sie obowiazywaniu przepiséw krajowych, ktére nie zezwalaja
farmaceucie — uprawnionemu do wykonywania zawodu i nalezacemu do odno$nego samorzadu
zawodowego, lecz nieposiadajacemu apteki objetej »pianta organica« — na prowadzenie w punkcie
sprzedazy produktéow parafarmaceutycznych, ktérego jest wlascicielem, sprzedazy detalicznej
obejmujacej rowniez produkty lecznicze, dostepne tylko na recepte zwana »ricetta biancak, tj.
takie, ktorych koszty nie obciazaja krajowego systemu opieki zdrowotnej, a pokrywane sa
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w calosci przez obywatela, ustanawiajac jednocze$nie w tym sektorze zakaz sprzedazy okreslonej
kategorii produktéw leczniczych, jak tez reglamentujac liczbe punktéw sprzedazy, ktére moga by¢
utworzone na terytorium krajowym?

2) Czy wykladni art. 15 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy dokonywa¢ w ten sposéb,
ze ustanowiona w nim zasada ma nieograniczone zastosowanie réwniez do zawodu farmaceuty,
przy czym znaczenie tego zawodu dla interesu publicznego nie uzasadnia réznic
w uregulowaniach dotyczacych wtlascicieli aptek i wlascicieli punktéw sprzedazy produktow
parafarmaceutycznych w zakresie sprzedazy produktéw wskazanych w pytaniu pierwszym?

3) Czy wykladni art. 102 [TFUE] i art. 106 [ust. 1] TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz zakaz
naduzywania pozycji dominujgcej ma bez ograniczen zastosowanie do zawodu farmaceuty, jako ze
farmaceuta bedacy wlascicielem tradycyjnej apteki, sprzedajac produkty lecznicze na mocy umowy
zawartej z [krajowa stuzba zdrowia], czerpie korzy$¢ z nalozonego na wtascicieli punktow
sprzedazy produktéw parafarmaceutycznych zakazu sprzedazy produktéw leczniczych z kategorii
C, przy czym okoliczno$¢ ta nie ma odpowiedniego uzasadnienia w niewatpliwie szczegélnych
cechach zawodu farmaceuty wynikajacych z interesu publicznego w ochronie zdrowia obywateli?”.

Pismem z dnia 16 grudnia 2013 r. sekretariat Trybunalu przekazal sadowi odsylajagcemu wyrok
Venturini i in. (od C-159/12 do C-161/12, EU:C:2013:791), wzywajac go, aby wyjasnil, czy w $wietle
tego wyroku pragnie utrzymac swoje odestanie prejudycjalne.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 1 sierpnia 2014 r., sad
odsytajacy poinformowal Trybunal, iz pragnie utrzymaé pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swe drugie pytanie sad odsylajacy stara sie w istocie ustali¢, czy wykladni art. 15 karty nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze ustanowiona w nim zasada ma nieograniczone zastosowanie réwniez do
zawodu farmaceuty, przy czym znaczenie tego zawodu dla interesu publicznego nie uzasadnia réznic
w uregulowaniach dotyczacych farmaceutéw wtascicieli aptek i farmaceutéw wiascicieli parafarmacji
w zakresie sprzedazy produktéw leczniczych wymagajacych recepty zwanej ,biala recepta”, to znaczy
takich, ktérych koszty nie obciazaja krajowego systemu opieki zdrowotnej, lecz sa pokrywane w calosci
przez nabywce.

W tym wzgledzie z art. 94 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Trybunalem wynika, ze w celu
umozliwienia Trybunatowi dokonania interpretacji prawa Unii uzytecznej dla sadu krajowego wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi zawiera¢ oméwienie powoddéw, dla ktérych sad
odsylajacy rozpatruje kwestie wyktadni lub waznosci okreslonych przepiséw prawa Unii Europejskiej,
jak réowniez zwiazku, jaki dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktére
znajduja zastosowanie w postepowaniu gtéwnym.

Jezeli chodzi o drugie pytanie, sad odsylajacy nie spetnil jednak tych wymogéw.

Jak bowiem zaznaczyl rzecznik generalny w pkt 68-74 swej opinii, wniosek éw nie pozwala na
zrozumienie powodow, dla ktérych sad odsylajacy zywi watpliwosci w odniesieniu do zgodnosci
spornych w postepowaniu gléwnym przepiséw z art. 15 karty, i nie zawiera informacji
umozliwiajacych Trybunalowi przedstawienie sadowi odsylajacemu elementéw wykladni prawa Unii,
ktére sa niezbedne dla rozstrzygniecia problematyki prawnej, z jaka do niego wystapiono.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunal moze odméwi¢ orzekania co do pytania
prejudycjalnego przedstawionego przez sad krajowy jedynie wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktdéra sie zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie
dysponuje elementami stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. podobnie wyrok OTP Bank, C-672/13, EU:C:2015:185,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem, jako ze Trybunal nie dysponuje elementami koniecznymi, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi,
nalezy stwierdzi¢, ze drugie pytanie jest niedopuszczalne.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez swe trzecie pytanie sad odsylajacy stara si¢ w istocie ustali¢, czy art. 102 TFUE i art. 106
ust. 1 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz zakaz naduzywania pozycji dominujacej ma bez
ograniczen zastosowanie do zawodu farmaceuty, jako ze farmaceuta bedacy wlascicielem tradycyjnej
apteki, sprzedajac produkty lecznicze na mocy umowy zawartej z krajowa stuzba zdrowia, czerpie
korzy$¢ z nalozonego na wiascicieli parafarmacji zakazu sprzedazy produktéw leczniczych z klasy C,
przy czym okoliczno$¢ ta nie ma odpowiedniego uzasadnienia w szczegélnych cechach zawodu
farmaceuty wynikajacych z interesu publicznego w ochronie zdrowia obywateli.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sam fakt stworzenia, poprzez przyznanie praw specjalnych lub
wylacznych w rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE, pozycji dominujacej nie jest, jako taki, sprzeczny
z art. 102 TFUE. Panstwo czlonkowskie narusza bowiem zakazy ustanowione w tych dwdch
postanowieniach jedynie w przypadkach, gdy dane przedsigbiorstwo jest sklaniane, poprzez samo
wykonywanie przyznanych mu praw specjalnych lub wytacznych, do naduzywania zajmowanej pozycji
dominujacej lub tez, gdy prawa te moga stworzy¢ sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo to zostaje
sklonione do popelnienia takiego naduzycia (wyrok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, C-451/03,
EU:C:2006:208, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji pytanie, ktére sie nasuwa, dotyczy nie tylko kwestii, czy skutkiem przepiséw
krajowych rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym jest przyznanie aptekom praw specjalnych lub
wylacznych, w rozumieniu art. 106 ust. 1 TFUE, lecz takze kwestii, czy takie przepisy moga prowadzi¢
do naduzycia pozycji dominujacej (zob. podobnie wyrok Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti,
C-451/03, EU:C:2006:208, pkt 24).

Jak jednak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 79-82 swej opinii, odestanie prejudycjalne nie zawiera
zadnego wyjasnienia, dlaczego sad odsylajacy uwaza, ze przepisy bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego sa sprzeczne z art. 102 TFUE i 106 TFUE. Brak jest w nim zwlaszcza wyjasnienia, dlaczego
przepisy te moga doprowadzi¢ do naduzywania przez farmaceutéw ich pozycji.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 20 niniejszego
wyroku pytanie prejudycjalne zadane przez sad krajowy jest niedopuszczalne, jezeli sad ten nie
dostarczy Trybunatowi okolicznosci faktycznych i prawnych, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na
przedstawione mu pytanie.

Jako ze Trybunal nie posiada informacji koniecznych, aby udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi, nalezy
stwierdzi¢, ze drugie pytanie jest niedopuszczalne.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
Pytania zadane w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego

przez Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Wlochy) postanowieniem z dnia
9 pazdziernika 2012 r. i utrzymane przez ten sad, sa niedopuszczalne.

Podpisy
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