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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 19 grudnia 2013 r.*

_Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Zwolnienia — Artykut 132 ust. 1 lit. m) —
Swiadczenie ustug posiadajacych $cisty zwigzek z uprawianiem sportu — Dostep do pola golfowego —
Gracze niebedacy czlonkami klubu golfowego uiszczajacy oplaty za korzystanie z pola golfowego
(»green fee”) — Wylaczenie zwolnienia — Artykul 133 akapit pierwszy lit. d) — Artykul 134 lit. b) —
Dochéd dodatkowy

W sprawie C-495/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada
2012 r., w postgpowaniu
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs
przeciwko
Bridport and West Dorset Golf Club Limited,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, E. Juhdsz, A. Rosas, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 2 pazdziernika 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Bridport and West Dorset Golf Club Limited przez A. Brown, advocate,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez C. Murrell, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierana przez R. Hilla, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: angielski.

PL
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykfadni art. 132 ust. 1 lit. m), art. 133
akapit pierwszy lit. d) oraz art. 134 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”) a Bridport and West Dorset Golf Club Limited (zwanym
dalej ,Bridport”) w przedmiocie zwolnienia z podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) oplaty za wstep uiszczanej przez niebedacych czlonkami tego klubu graczy za korzystanie
z nalezacych do niego podl golfowych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Na mocy art. 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 podatkowi VAT podlega ,odptatne swiadczenie ustug
na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego w takim charakterze”.

Artykut 132 wust. 1 lit. m) tej dyrektywy, znajdujacy sie w tytule IX wspomnianej dyrektywy,
w rozdziale 2, zatytulowanym ,Zwolnienia dotyczace okreslonych czynnosci wykonywanych
w interesie publicznym”, przewiduje:

»Panstwa cztonkowskie zwalniaja nastepujace transakcje:

[...]

m) S$wiadczenie niektérych uslug $cisle zwigzanych ze sportem lub wychowaniem fizycznym przez
organizacje nienastawione na osiaganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub
uczestniczacych w wychowaniu fizycznym”.

Przepis ten powtarza zwolnienie przewidziane w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. m) széstej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Zgodnie z art. 133 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112:

»Panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ przyznanie podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego
kazdego ze zwolnienn przewidzianych w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), I), m) i n) od spelnienia,
w poszczegdlnych przypadkach, jednego lub kilku z nastepujacych warunkéw:

a) podmioty, ktérych to dotyczy, nie moga systematycznie dazy¢é do osiagniecia zysku, przy czym
ewentualne zyski nie moga zosta¢ rozdzielone, lecz przeznaczone na kontynuacje lub
doskonalenie $wiadczonych ustug;

b) podmioty te musza by¢ zarzadzane i administrowane co do zasady bez wynagrodzenia przez osoby

niezainteresowane bezposrednio ani posrednio, ani osobiscie ani przez posrednikéw, wynikami
takiej dziatalnosci;
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¢) podmioty te stosuja ceny zatwierdzone przez organy wladzy publicznej lub nieprzekraczajace
wysokosci takich zatwierdzonych cen lub tez, w odniesieniu do tych uslug, ktérych ceny nie
wymagaja zatwierdzenia, stosuja ceny nizsze niz pobierane za podobne ustugi przez
przedsiebiorstwa komercyjne podlegajace VAT;

d) zwolnienia nie moga powodowac zaklécenn konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT”.

Artykul 134 tej dyrektywy stanowi:

»Dostawa towaréw ani §wiadczenie ustug nie korzystaja ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. [m)], w nastepujacych przypadkach:

a) gdy nie s3 one niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu;

b) gdy ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla danego podmiotu poprzez
dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dzialalnoscia przedsiebiorstw
komercyjnych podlegajacych VAT”.

Prawo Zjednoczonego Krdlestwa

Na podstawie zalacznika 9 grupy 10 pkt 3 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od
wartoéci dodanej) z podatku VAT zwolnione jest:

,Swiadczenie przez uprawniony podmiot na rzecz jednostki ustug $cisle zwiazanych ze sportem lub
wychowaniem fizycznym, w ktérym jednostka ta uczestniczy, i majacych dla tego sportu lub
wychowania fizycznego podstawowe znaczenie, z wyjatkiem uslug $wiadczonych przez podmioty
majace strukture czlonkowska na rzecz jednostek niebedacych ich cztonkami”.

Uwaga 2 do tejze grupy 10 przewiduje:

»Jednostke bedzie poczytywaé sie za czlonka uprawnionego podmiotu dla celéw pkt. 3, jedynie gdy
przyznane jej zostanie czlonkostwo na okres co najmniej trzech miesiecy”.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Bridport jest prywatnym klubem golfowym, ktérego przedmiot dzialalnosci obejmuje prowadzenie
klubu golfowego i zarzadzanie nim na uzytek i na rzecz jego czlonkéw i odwiedzajacych, a takze
w szczegllnosci prowadzenie szkoly golfowej oraz udostepnianie instruktoréw i sprzetu do gry
w golfa.

We wrze$niu 2009 r. okoto potowe z 737 czlonkéw Bridportu stanowili czlonkowie pelnoprawni,
posiadajacy dostep do pola pozwalajacy na gre w kazdej chwili, siedem dni w tygodniu, a roczny koszt
tego czlonkostwa wynosil 657,20 funtéw szterlingéw (GBP). Osoby niebedace czlonkami klubu takze
mogly gra¢ na tym polu za oplata za korzystanie z pola golfowego (tzw. green fee) wynoszaca od
32 GBP do 38 GBP za runde lub wedle wyzszej stawki dziennej. Wysokos$¢ skladek rocznych, jak
i oplat za korzystanie z pola golfowego byla okre§lana przez Bridport z uwzglednieniem cen
stosowanych przez pobliskie kluby nienastawione na osiaganie zysku, a takze przez jednego
z komercyjnych przedsiebiorcéw z zakresu pél golfowych.
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Dochéd pochodzacy z oplat za korzystanie z pola golfowego za rok obrachunkowy zakoniczony w dniu
30 wrze$nia 2009 r. stanowil 18,7% dochodu Bridport, a wplywy z tytulu rocznych skladek
czlonkowskich stanowily 56,4% dochodu. Pozostate dochody pochodzily w duzej mierze z prowadzenia
baru.

Przez wiele lat Bridport deklarowal i uiszczal na rzecz Commissioners podatek VAT od dochodéw
z tytulu optat za korzystanie z pola golfowego. Niemniej jednak odwolujac sie do wyroku z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie C-253/07 Canterbury Hockey i Canterbury Ladies Hockey Club,
Zb.Orz. s. 1-7821, klub ten zazadal zwrotu nadptaconej kwoty podatku VAT, ktéra obliczyl na
140 359,16 GBP. Poniewaz Commissioners oddalili to roszczenie, Bridport odwolat sie od tej decyzji do
First-tier Tribunal (Tax Chamber).

First-tier Tribunal (Tax Chamber) uwzglednil to odwolanie, stwierdzajac, ze nie ma réznicy pomiedzy
prawem do gry w golfa na polu Bridport przystugujacym cztonkom klubu a prawem przystugujacym
osobom niebedacym czlonkami klubu uiszczajacym opftaty za korzystanie z pola golfowego i ze oplaty
te sa zwolnione z podatku VAT zgodnie z dyrektywa 2006/112. Commissioners wnieéli odwotanie od
tego orzeczenia do Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber).

Zgodnie z wyjasnieniami Upper Tribunal jest bezsporne, ze Bridport jest organizacja nienastawiona na
osiaganie zysku w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112. Bezsporne jest takze, ze
$wiadczenie uslug na rzecz graczy niebedacych czlonkami klubu w postaci zezwolenia im na
korzystanie z pola golfowego jest SciSle zwiazane ze sportem, jest dokonywane na rzecz oséb
uprawiajacych sport i jest niezbedne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu dla celéw
art. 134 lit. a) tejze dyrektywy.

Spoér w postepowaniu gléwnym dotyczy zatem w istocie kwestii, czy w takich okolicznosciach
dozwolone jest wylaczenie wspomnianego $wiadczenia z rozpatrywanego zwolnienia na podstawie
art. 134 lit. b) lub art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznosciach Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) postanowil zawiesic
postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Przy stosowaniu bezwzglednie wiazacych przepiséw art. 134 [dyrektywy 2006/112] do przepiséw
art. 132 ust. 1 lit. m), w okolicznosciach, w ktérych podmiot uznany za organizacje nienastawiona
na osigganie zysku $wiadczy uslugi polegajace na przyznaniu prawa do gry w golfa, jakie uslugi,
jesli w ogole, stanowia »transakcje zwolnione«?

2) Czy uprawnione jest ograniczenie zwolnienia przewidzianego na podstawie art. 132 ust. 1 lit. m)
[dyrektywy 2006/112] w zaleznos$ci od tego, czy ustugi polegajace na przyznaniu prawa do gry
w golfa sa §wiadczone na rzecz czlonka organizacji nienastawionej na osigganie zysku?

3) Czy przepisy art. 134 [dyrektywy 2006/112] nalezy interpretowa¢ jako ograniczajace zwolnienie
jedynie do uslug »$cisle zwiazanych« (w sensie: ubocznych) z »transakcjami zwolnionymi«, czy
tez do jakiejkolwiek ustugi wchodzacej w zakres art. 132 ust. 1 lit. m) [owej dyrektywy]?

4 W przypadku gdy organizacja nienastawiona na osiaganie zysku, zgodnie z jej publicznie
ogloszonymi celami regularnie i w sposéb staly zezwala osobom niebedacym jej czlonkami na gre
w golfa, jaka wykladni¢ nalezy nada¢ pojeciu »gléwn[ego] cel[u]« pobierania optat od oséb
niebedacych czlonkami?

5) Dla celéw art. 134 lit. b) [dyrektywy 2006/112] wzgledem czego »dodatkow[y] doch[éd]« musi
mie¢ charakter dodatkowy?
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6) Jesli dochodu uzyskanego z udostepnienia obiektéw sportowych osobom niebedacym czlonkami
[klubu] nie nalezy traktowac jako »dodatkowego dochodu« dla celéw art. 134 lit. b) [dyrektywy
2006/112], to czy art. 133 [akapit pierwszy] lit. d) [tejze dyrektywy] zezwala panstwu
cztonkowskiemu na wylaczenie takiego dochodu ze zwolnienia, jesli zwolnienie moze powodowac
zaklécenie konkurencji na niekorzy$¢ przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych podatkowi
VAT, przy jednoczesnym zachowaniu zwolnienia dochodu pochodzacego z przyznania
czlonkostwa cztonkom tych samych organizacji nienastawionych na osiaganie zysku, jesli same
sktadki czlonkowskie sa w stanie doprowadzi¢ do przynajmniej pewnego zaklécenia konkurencji?

7) W szczegdlnosci — czy konieczne jest, aby kazda z przestanek wdrozonych na podstawie art. 133
[akapit pierwszy] lit. d) [dyrektywy 2006/112] znajdowala zastosowanie do wszystkich ustug
$wiadczonych przez organizacje nienastawione na osiagniecie zysku, ktére w przeciwnym razie
bylyby objete zakresem zwolnienia, czy tez dopuszczalne jest wprowadzenie czesciowego
ograniczenia, tj. wprowadzenie zwolnienia z tytulu udzielenia prawa do gry w golfa czlonkom, ale
nie osobom niebedacym cztonkami, gdy zaréwno ustugi na rzecz czlonkéw, jak i oséb niebedacych
czlonkami znajduja sie w konkurencji z dziatalnoscia przedsiebiorstw komercyjnych?

8) Jaka jest roznica, jesli w ogole wystepuje, w zakresie przeslanek pomiedzy art. 133 [akapit
pierwszy] lit. d) [dyrektywy 2006/112], ktéry wymaga mozliwych »zaklécenn konkurencjix,
a art. 134 lit. b) [tejze dyrektywy], ktéry przewiduje jedynie wystepowanie bezposredniej
konkurencji?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do pigtego

Pooprzez pytania od pierwszego do piatego, ktére nalezy zbadaé lacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
wylacza on ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy $wiadczenie ustug
polegajacych na przyznaniu przez organizacje nienastawiona na osiaganie zysku, ktéra zarzadza polem
golfowym i posiada strukture czlonkowska, prawa do korzystania z tego pola graczom niebedacym
czlonkami tej organizacji.

Nalezy podnie$¢, ze art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112 dotyczy wedlug swego brzmienia
uprawiania sportu i wychowania fizycznego w ogéle i w celu jego stosowania nie wymaga, aby
aktywnos¢ sportowa byla podejmowana na okre$lonym poziomie, na przyklad zawodowym, ani tez aby
ta aktywno$¢ byla podejmowana w okreslony sposéb, tj. regularnie lub w sposéb zorganizowany badz
w celu uczestniczenia w zawodach sportowych (zob. wyrok z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie
C-18/12 Mésto Zamberk, pkt 21, 22).

Przepis ten stuzy wspieraniu niektérych rodzajow dzialalnosci interesu ogdlnego, czyli ustug majacych
$cisty zwigzek z uprawianiem sportu lub z wychowaniem fizycznym, ktére sa $wiadczone przez
organizacje nienastawione na osiaganie zysku na rzecz oséb uprawiajacych sport lub uczestniczacych
w wychowaniu fizycznym. Przepis ten ma zatem na celu wspieranie podejmowania takiej aktywnosci
przez szerokie warstwy spoleczefistwa (zob. ww. wyrok w sprawie Mésto Zamberk, pkt 23).

Zwazywszy, ze dostep do pola golfowego jest konieczny do uprawiania tego sportu, ustuga polegajaca
na przyznaniu prawa do korzystania z pola golfowego jest $cisle zwigzana z uprawianiem sportu
w rozumieniu art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112, niezaleznie od okolicznosci, czy dana osoba
gra w golfa regularnie lub w sposéb zorganizowany badZ tez w celu uczestniczenia w zawodach
sportowych.
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Z powyzszego wynika, ze jesli ustuga ta jest Swiadczona przez organizacje nienastawiona na osiaganie
zysku, jest ona objeta zwolnieniem z podatku VAT przewidzianym w tymze art. 132 ust. 1 lit. m), bez
koniecznosci ustalenia, czy jest $wiadczona na rzecz czlonka organizacji, czy tez gracza niebedacego
czlonkiem.

A zatem, zgodnie z art. 134 lit. a) i b) dyrektywy 2006/112, $wiadczenie ustug jest wylaczone ze
zwolnienia przewidzianego miedzy innymi w art. 132 ust. 1 lit. m) tejze dyrektywy, jezeli, po pierwsze,
nie sa one konieczne do wykonywania czynnosci podlegajacych zwolnieniu, a po drugie, ich gtéwnym
celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla organizacji poprzez wykonywanie czynnos$ci bedacych
w bezposredniej konkurencji z dzialalno$cia przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza
objetych podatkiem VAT.

W odniesieniu do $wiadczenia ustug rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym, czyli przyznania prawa
do korzystania z pola golfowego, jest bezsporne, ze jest ono konieczne do wykonywania czynnosci
podlegajacych zwolnieniu w rozumieniu art. 134 lit. a) dyrektywy 2006/112, zwazywszy, ze przyznanie
tego prawa jest niezbedne do gry w golfa.

Jednakze sad odsylajacy podnosi kwestie, czy w przypadku organizacji, ktéra zarzadza polem golfowym
i posiada strukture cztonkowska, a jednocze$nie umozliwia graczcom niebedacym czlonkami odplatne
korzystanie z tego pola, oplata za wstep, ktéra musza ui$ci¢ wspomniani gracze, stanowi ,,dodatkowy
dochéd” w rozumieniu art. 134 lit. b) dyrektywy 2006/112 w stosunku do dochodu pochodzacego ze
sktadek ptaconych przez cztonkéw tej organizacji.

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze rozrdznienie to oparte jest wylacznie na posiadaniu badz
nieposiadaniu przez odbiorce rozpatrywanej ustugi statusu cztonka klubu golfowego.

Tymczasem w odniesieniu do przepisu obowiazujacego przed wejsciem w zycie art. 133 i 134
dyrektywy 2006/112, czyli art. 13 czes¢ A ust. 2 szostej dyrektywy, Trybunal orzek!, ze poniewaz
przepis ten nie przewiduje ograniczenn wobec odbiorcéw danych ustug, panstwa czlonkowskie nie sa
uprawnione do wylaczenia okreslonej grupy tych ustugobiorcéw z danego zwolnienia (ww. wyrok
w sprawie Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, pkt 39).

Poza tym nalezy przypomnieé, ze w przeciwienstwie do zwolnienia ustanowionego w art. 132 ust. 1
lit. 1) dyrektywy 2006/112, ktére prima facie ograniczone jest do $wiadczenia uslug i dostawy towaréw
$wiadczonych przez opisane w tym przepisie organizacje na rzecz ,swoich czlonkéw”, zwolnienie
$wiadczenia uslug $cisle zwiazanych ze uprawianiem sportu, przewidziane w art. 132 ust. 1 lit. m) tejze
dyrektywy, nie zostalo w ten sposob ograniczone, chociaz zgodnie z pierwotnym projektem szostej
dyrektywy przedstawionym przez Komisje Europejska to ostatnie zwolnienie réwniez bylo ograniczone
do $wiadczenia ustug i dostawy towaréw na rzecz czlonkéw danych organizacji, co wynika z art. 14
czeSci A ust. 1 lit. j) projektu széstej dyrektywy Rady z dnia 20 czerwca 1973 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w dziedzinie podatkéw obrotowych — wspdlny
system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa opodatkowania [COM(73) 950 wersja
ostateczna].

W tych okoliczno$ciach wyrazenie ,dodatkowy dochéd” w rozumieniu art. 134 lit. b) dyrektywy
2006/112 nie moze by¢ interpretowane w taki sposéb, ktéry prowadzitby do zawezenia zakresu
stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy w zaleznosci od
posiadania czy tez nieposiadania przez odbiorcéw rozpatrywanych ustug statusu czlonka klubu
golfowego, ktére to kryterium zostalo celowo wykluczone w trakcie definiowania tego zwolnienia.

Tymczasem wykladnia wyrazenia ,dodatkowy dochéd”, zgodnie z ktéra optata za wstep uiszczana za

korzystanie z pola golfowego przez graczy niebedacych czlonkami organizacji nienastawionej na
osiaganie zysku, ktdéra zarzadza polem golfowym i posiada takze strukture czlonkowska, objeta bylaby
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tym wyrazeniem z tego wzgledu, iz posiada charakter dodatkowy w stosunku do dochodu
pochodzacego ze skladek ptaconych przez cztonkéw tej organizacji, prowadzitaby wilasnie do takiego
zawezenia zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112.

Z powyzszego wynika, ze oplata za wstep uiszczana za korzystanie z pola golfowego przez graczy
niebedacych czlonkami organizacji nienastawionej na osiaganie zysku, ktéra zarzadza tym polem
i posiada réwniez strukture czlonkowska, nie stanowi dochodu dodatkowego w rozumieniu art. 134
lit. b) dyrektywy 2006/112.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do piagtego nalezy odpowiedzie¢, ze art. 134
lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposoéb, ze nie wylacza on ze zwolnienia
przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy $wiadczenia ustug polegajacego na przyznaniu
przez organizacje nienastawiona na osiaganie zysku, ktéra zarzadza polem golfowym i posiada strukture
czlonkowska, prawa do korzystania z tego pola golfowego graczom niebedacym czlonkami tej
organizacji.

W przedmiocie pytan szdstego i siodmego

Poprzez pytania szdste i siédme, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsylajacy zmierza co do zasady do
ustalenia, czy art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze zezwala on panstwom czlonkowskim na wylaczenie ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1
lit. m) tejze dyrektywy swiadczenia ustug polegajacych na przyznaniu prawa do korzystania z pola
golfowego zarzadzanego przez organizacje nienastawiona na osigganie zysku, ktéra posiada strukture
czlonkowska, w przypadku gdy te ustugi sa $wiadczone na rzecz graczy niebedacych czlonkami tej
organizacji.

Artykut 133 akapit pierwszy lit. d) wspomnianej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na
uzaleznienie przyznania podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego zwolnien przewidzianych
w art. 132 ust. 1 lit. b), g), h), i), ), m) i n) dyrektywy 2006/112 od spelnienia, w poszczegdlnych
przypadkach, warunku, zgodnie z ktérym zwolnienia nie moga powodowac zaktécen konkurencji na
niekorzys$¢ przedsiebiorstw komercyjnych podlegajacych VAT.

Jednakze to uprawnienie przystugujace panstwom czlonkowskim, ktérego zakres nalezy ocenia¢
w kontekscie warunkéw ustanowionych w art. 133 akapit pierwszy, lit. a)—c) dyrektywy 2006/112, nie
pozwala na przyjecie srodkéw ogélnych, takich jak srodek rozpatrywany w sprawie w postepowaniu
gléwnym, ktére ograniczaja zakres stosowania tych zwolnien. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
Trybunalu dotyczacym odpowiednich przepisow szoéstej dyrektywy panstwo czlonkowskie, ktére
uzaleznia przyznanie zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy od spelnienia
jednego lub wiecej warunkéw okreslonych w art. 133 owej dyrektywy, nie moze zmieni¢ zakresu tego
zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-124/96 Komisja przeciwko
Hiszpanii, Rec. s. I-2501, pkt 21).

W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze zakres stosowania zwolnien przewidzianych w art. 132 ust. 1
lit. b), g), h), i), 1), m) i n) dyrektywy 2006/112 zdefiniowany jest nie tylko w $wietle charakteru danych
transakcji, ale takze w oparciu o okreslone wymogi, jakie powinni spelnia¢ $wiadczeniodawcy.
Przewidujac zwolnienia z podatku VAT okreslone w oparciu o tego rodzaju wymogi, wspdlny system
podatku VAT zaklada istnienie zréznicowanych warunkéw konkurencji w odniesieniu do
poszczegdlnych podmiotéw gospodarczych.

W takich okoliczno$ciach art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112 nie moze by¢
interpretowany w sposéb, ktéry umozliwitby zniesienie réznicy pomiedzy warunkami konkurencji,
wynikajacej z samego istnienia zwolnien przewidzianych w prawie Unii, zwazywszy, ze taka wyktadnia
podwazytaby zakres stosowania wspomnianych zwolnien.
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Przepisy krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym stoja w sprzeczno$ci z granicami
nalozonymi na uprawnienie ustanowione w art. 133 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112. Ich cel
nie ogranicza si¢ do unikniecia zaklécenn konkurencji wynikajacych z warunkéw, w ktérych zgodnie
z przepisami krajowymi transponujacymi te dyrektywe przyznawane jest zwolnienie. Stosowanie tych
przepiséw prowadzi natomiast do podwazenia réznicy pomiedzy warunkami konkurencji wynikajacymi
z samego istnienia zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) dyrektywy 2006/112. Wytaczenie
z tego zwolnienia jest w istocie dokonywane w oparciu o status odbiorcy rozpatrywanych uslug,
podczas gdy status ten nie zmienia istoty ustugi, czyli przyznania dostepu do pola golfowego w celu
uprawienia tego sportu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania szoste i siddme nalezy odpowiedzie¢, ze art. 133 akapit
pierwszy lit. d) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie pozwala on panstwom
czlonkowskim, w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sprawie w postepowaniu gtéwnym, na
wylaczenie ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tejze dyrektywy $wiadczenia ustug
polegajacych na przyznaniu prawa do korzystania z pola golfowego zarzadzanego przez organizacje
nienastawiong na osiaganie zysku, ktéra posiada strukture czlonkowska, w przypadku gdy usluga ta
jest $wiadczona na rzecz graczy niebedacych czlonkami wspomnianej organizacji.

W przedmiocie pytania dsmego

Wobec odpowiedzi udzielonych na pytania od pierwszego do sidédmego udzielenie odpowiedzi na ésme
pytanie stato sie zbedne.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 134 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze nie
wylacza on ze zwolnienia przewidzianego w art. 132 ust. 1 lit. m) tej dyrektywy $wiadczenia
uslug polegajacego na przyznaniu przez organizacje nienastawiona na osiaganie zysku, ktéra
zarzadza polem golfowym i posiada strukture czlonkowska, prawa do korzystania z tego pola
golfowego graczom niebedacym czlonkami tej organizacji.

2) Artykul 133 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze nie pozwala on panstwom czlonkowskim, w okolicznosciach takich jak rozpatrywane
w sprawie w postepowaniu glownym, na wylaczenie ze zwolnienia przewidzianego
w art. 132 ust. 1 lit. m) tejze dyrektywy $wiadczenia uslug polegajacych na przyznaniu
prawa do korzystania z pola golfowego zarzadzanego przez organizacje nienastawiona na
osiaganie zysku, ktéra posiada strukture czlonkowska, w przypadku gdy usluga ta jest
$wiadczona na rzecz graczy niebedacych czlonkami wspomnianej organizacji.

Podpisy
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