g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 21 listopada 2013 r.*
Dyrektywa 2006/112/WE — Podatek od wartosci dodanej — Dostawa towaréw — Pojecie —
Oszukancze uzycie karty bankowej
W sprawie C-494/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Zjednoczone Krélestwo)
postanowieniem z dnia 26 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 5 listopada
2012 r., w postgpowaniu:
Dixons Retail plc
przeciwko
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Dixons Retail plc przez A. Brown, advocate,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez A. Robinsona, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala, A. Cordewenera oraz C. Soulay, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 14 ust. 1 i art. 73
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od
wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).
Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Dixons Retail plc (zwanym dalej ,Dixons”)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (zwanymi dalej ,Commissioners”)
w przedmiocie oddalenia przez ten organ wniosku o zwrot zlozonego przez Dixons, dotyczacego

podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) zadeklarowanego i zaplaconego przez
te spdtke od transakcji dokonanych pomiedzy 13 listopada 2005 r. a 30 listopada 2008 r.

Ramy prawne

Dyrektywa 77/388/EWG

Artykut 2 pkt 1 széstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej
»sz6sta dyrektywa”), stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1. dostawa towaréw lub ustug swiadczona [$§wiadczenie ustug dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki wystepuje [dzialajacego w takim charakterze]”.

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy stanowi:

»1. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak]
wlasciciel”.

Artykut 11 czes¢ A ust. 1 dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»A. Na terytorium kraju

1. Podstawa opodatkowania jest:

a) w odniesieniu do dostaw towardw i ustug innych niz wymienione lit. b), ¢) i d) ponizej — wszystko
co stanowi warto$¢ otrzymanego wzajemnego $wiadczenia, ktére dostawca lub $wiadczacy ustugi

otrzymuje lub powinien otrzyma¢ od kupujacego, klienta lub osoby trzeciej z tytulu takich
dostaw, wlacznie z subwencjami zwigzanymi bezposrednio z ceng takich dostaw;

[...]".

Dyrektywa 2006/112
Artykut 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze opodatkowaniu podatkiem VAT podlega

odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze.

2 ECLIL:EU:C:2013:758
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Artykul 14 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:
»,»Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wiasciciel”.
Zgodnie z art. 73 rzeczonej dyrektywy:

»W odniesieniu do dostaw towardéw i §wiadczenia ustug innych niz te, o ktérych mowa w art. 74-77,
podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zaplate otrzymana lub ktéra dostawca lub
ustugodawca otrzyma w zamian za dostawe towaréw lub $§wiadczenie ustug, od nabywcy, ustugobiorcy
lub osoby trzeciej, wlacznie z subwencjami zwiazanymi bezposrednio z ceng takiej dostawy lub
$wiadczenia”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
Dixons jest czlonkiem reprezentujacym grupe podatkowa VAT, ktéra sprzedaje sprzet elektryczny.

Dixons jest zwigzany z American Express Europe Ltd (zwana dalej ,AmEx”) umows, na podstawie
ktérej, w przypadku uzycia przez jednego z jego klientéw karty wystawionej przez AmEx jako $rodka
platniczego, Dixons jest zobowigzany zaakceptowac te karte, a AmEx zobowigzuje sie pod warunkiem
przestrzegania przewidzianych procedur do zaptaty Dixons ceny zakupionych przez klienta za pomoca
tejze karty towaréw, po odliczeniu prowizji.

Jezeli chodzi o transakcje ptacone innymi kartami niz karty wydane przez AmEXx, to analogiczna
umowa lgczyla Dixons z National Westminster Bank plc, dzialajaca pod nazwa Streamline (zwang dalej
»Streamline”).

Po zadeklarowaniu i zaptaceniu podatku VAT od transakcji dokonanych pomiedzy 13 listopada 2005 r.
i 30 listopada 2008 r. Dixons wniést o zwrot tego podatku do Commissioners, ktérzy oddalili jego
wniosek.

Dixons wnidst skarge do First-tier Tribunal (Tax Chamber) na decyzje Commissioners w celu
uzyskania owego zwrotu.

Skarga wniesiona do sadu odsylajacego dotyczy oplaconych za pomoca karty transakcji, w odniesieniu
do ktérych — pomimo Ze okazalo si¢ nastepnie, iz zostaly one optacone za pomoca kart uzytych
w oszukanczy sposéb — Dixons zgodnie z procedurami przewidzianymi w umowach zawartych
w AmEx i Streamline otrzymatl od tych ostatnich zaplate ceny.

W tym zakresie z postanowienia odsylajacego wynika, ze pomimo oszukanczego uzycia tych kart, ani
AmEXx, ani Streamline nie wystapily, odpowiednio, wobec Dixons z roszczeniem o zwrot, ani tez nie
odméwily zaspokojenia dlugu, do czego upowaznialy je rzeczone konwencje w przypadku braku
przestrzegania przewidzianych w nich procedur. Dixons zachowal w zwigzku z tym zaptaty dokonane
przez AmEx i Streamline, ktére zawieraly cze$¢ podatku VAT.

W tych okoliczno$ciach First-tier Tribunal (Tax Chamber) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy do fizycznego przekazania towaréw doszlo w wyniku oszustwa,
z uwagi na to, ze odbiorca towaréw dokonal za nie platnosci karta platnicza, co do ktdrej
wiedzial, ze nie byl upowazniony do jej uzycia?

ECLIL:EU:C:2013:758 3
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2) Czy jezeli do fizycznego przekazania towaréw doszto w wyniku nieuprawnionego uzycia karty
platniczej, to czy mialo miejsce przeniesienie prawa do rozporzadzania rzecza jak wlasciciel
w rozumieniu art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/12?

3) Czy art. 73 dyrektywy 2006/112 powinien by¢ interpretowany w ten sposdéb, ze znajduje on
zastosowanie w sytuacji, gdy przekazujacy towary otrzymuje platno$¢ na podstawie umowy
z osoba trzecia, na podstawie ktdrej osoba trzecia zobowiazuje si¢ do takiej zaplaty z tytulu
transakcji uregulowanej za pomoca karty platniczej, niezaleznie od tego, ze odbiorca tych towaréw
wiedzial, iz nie byl uprawniony do postugiwania sie ta karta?

4) Czy jezeli platno$¢ dokonywana jest przez osobe trzecia na podstawie umowy pomiedzy
przekazujacym towary a owa osoba trzecia w wyniku postuzenia sie przez odbiorce towaréw karta
platniczg, do ktérej uzycia nie byl on uprawniony, to czy ptatno$¢ dokonana przez te osobe trzecia
zostala otrzymana »w zamian za dostawe towaréw« w rozumieniu art. 73 dyrektywy 2006/112?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Przez pytania, ktére nalezy rozpatrywac lacznie, sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy
fizyczne przekazanie towaréw kupujacemu, ktory postuguje sie w oszukanczy sposéb karta bankowa
jako srodkiem platniczym, stanowi ,dostawe towar6w” w rozumieniu art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy
i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 oraz czy w ramach takiego przekazania zaplata dokonana przez
osobe trzecia na podstawie umowy zawartej pomiedzy ta osoba a dostawca towardw, poprzez ktéra
osoba trzecia zobowigzuje si¢ do zaplacenia dostawcy za sprzedawane przez niego towary na rzecz
nabywcéw postugujacych sie taka karta jako srodkiem platniczym, stanowi ,$wiadczenie wzajemne”
w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy i art. 73 dyrektywy 2006/112.

Tytulem wstepu nalezy podnies$¢, ze poniewaz dyrektywa 2006/112 weszla w zycie w dniu 1 stycznia
2007 r., przepisy tej dyrektywy beda mialy zastosowanie jedynie do spornych transakcji, ktére mialy
miejsce po tej dacie. Jezeli chodzi o transakcje dokonane przed ta data, nalezy stosowac¢ przepisy szostej
dyrektywy. W celu udzielenia odpowiedzi na rzeczone pytania nie ma koniecznosci dokonywania
rozréznienia pomiedzy przepisami wynikajacymi z tych dyrektyw, poniewaz nalezy uznaé, ze
zasadniczo maja one ten sam zakres dla celow ich wykladni, o ktdérej dokonanie wystapiono do
Trybunalu w niniejszej sprawie.

W przedmiocie istnienia ,przeniesienia” w rozumieniu art. S ust. 1 szostej dyrektywy i art. 14 ust. 1
dyrektywy 2006/112

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze szdésta dyrektywa i dyrektywa 2006/112 ustanawiaja
wspélny system podatku VAT opierajacy sie w szczegdlnosci na jednolitej definicji czynnosci
podlegajacych opodatkowaniu (zob. wyroki: z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach potaczonych
C-354/03, C-355/03 i C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. s. 1-483, pkt 36; z dnia 21 lutego 2006 r.
w sprawie C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. 1-1609, pkt 48; a takze z dnia 20 czerwca 2013 r.
w sprawie C-653/11 Paul Newey, pkt 39).

W tym zakresie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie ,dostawy towaréw”
przewidziane w art. 5 ust. 1 szdstej dyrektywy i w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie odnosi sie do
przeniesienia wlasnosci w formie przewidzianej we wlasciwych przepisach krajowych, lecz obejmuje
kazda transakcje przekazania rzeczy przez strone, ktéra upowaznia druga strone do rozporzadzania ta
rzeczy, jakby byla ona jej wlascicielem (zob. wyrok z dnia 14 lipca 2005 r. w sprawie C-435/03 British
American Tobacco i Newman Shipping, Zb.Orz. s. 1-7077, pkt 35; ww. wyroki: w sprawach
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polaczonych Optigen i in., pkt 39; w sprawie Halifax i in., pkt 51; wyroki: z dnia 3 czerwca 2010 r.
w sprawie C-237/09 De Fruytier, Zb.Orz. s. 1-4985, pkt 24; z dnia 18 lipca 2013 r. w sprawie C-78/12
Evita-K, pkt 33).

Podobnie Trybunal orzekl juz, ze rzeczone pojecie ma obiektywny charakter oraz ze ma ono
zastosowanie niezaleznie od celéw i wynikéw danych transakcji, przy czym brak jest obowigzku
prowadzenia dochodzenia przez organ administracji podatkowej w celu ustalenia intencji danego
podatnika lub w celu uwzglednienia intencji podmiotu gospodarczego innego niz 6w podatnik
dzialajacy w tym samym faniicuchu dostaw (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach potaczonych
Optigen i in., pkt 4446, a takze pkt 51, 55; w sprawie Halifax i in., pkt 56, 57; wyrok z dnia 6 lipca
2006 r. w sprawach pofaczonych C-439/04 i 440/04 Kittel i Recolta Recycling, Zb.Orz. s. 1-6161,
pkt 41-44; a takze ww. wyrok w sprawie Paul Newey, pkt 41).

Z powyzszego wynika, ze transakcje takie jak transakcje sporne w postepowaniu gléwnym stanowia
dostawe towaréw w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112,
o ile spelniaja one obiektywne kryteria, na ktérych opiera sie¢ owo pojecie, i nie sa one dotkniete
oszustwem w podatku VAT (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawach potaczonych Optigen i in.,
pkt 51, 52; a takze w sprawie Halifax i in., pkt 58, 59).

W niniejszej sprawie nie zaprzeczono temu, ze Dixons byl wlascicielem towaréw dostarczonych
w trakcie transakcji spornych w postepowaniu gtéwnym oraz ze w zwiazku z tym spélka ta byta
w stanie przenie$¢ na nabywce tych towaréw prawo do rozporzadzania rzecza jak wilasciciel.

Podobnie zaden z elementéw akt przedstawionych Trybunalowi nie pozwala watpi¢ w to, ze Dixons
wydal dobrowolnie rzeczone towary nabywcy w celu umozliwienia mu faktycznego dysponowania nimi
jak wilasciciel.

Ponadto nie wydaje sie, aby w ramach transakcji spornych w postepowaniu gléwnym zostato
popelnione oszustwo podatkowe, poniewaz jak to wynika z postanowienia odsylajacego, podatek VAT
dotyczacy tych transakcji zostal prawidlowo zadeklarowany i zaplacony przez Dixons.

Oszukancze postuzenie si¢ karta bankomatowa jako $rodkiem zaplaty za rzeczone transakcje jest bez
znaczenia dla okoliczno$ci, ze czynnosci te moga zosta¢ zaklasyfikowane jako dostawa towaru
w rozumieniu szdstej dyrektywy i dyrektywy 2006/112. W rzeczywisto$ci bowiem takie posiuzenie sie
nie wynika z obiektywnych kryteriéw, na ktérych opiera sie to pojecie, lecz na zamiarze osoby, ktéra
brata udzial jako nabywca w spornych transakcjach, a takze na sposobie konkretyzacji takiego zamiaru.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢ istnienie ,przeniesienia” w rozumieniu art. 5 ust. 1 szdstej
dyrektywy i art. 14 ust. 1 dyrektywy 2006/112 pomiedzy Dixons a jego klientami, pomimo ze ci ostatni
w transakcjach spornych w postepowaniu gtéwnym postuzyli sie¢ w oszukanczy sposéb karta
bankomatowa jako $rodkiem zaplaty w cellu uiszczenia ceny za towary dostarczone przez Dixons.

W tym zakresie nalezy doda¢é, ze w przeciwienstwie do tego, co podnidst Dixons, sytuacja taka jak
w postepowaniu gléwnym powinna zosta¢ odrézniona od sytuacji kradziezy towaréw, ktéra nie jest
objeta zakresem pojecia ,dostawy towarow”, jakie wynika z szdstej dyrektywy i z dyrektywy 2006/112
(zob. ww. wyrok w sprawie British American Tobacco i Newman Shipping, pkt 33).

W rzeczywisto$ci bowiem kradziez towaréw nie skutkuje upowaznieniem osoby, ktéra jej dokonata, do
rozporzadzania towarami na tych samych warunkach co ich wlasciciel. Kradziez nie moze w zwigzku
z tym zosta¢ uznana za stanowiaca przeniesienie pomiedzy strona, ktéra jest jej ofiarg, a osoba
popelniajaca przestepstwo w rozumieniu art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy i art. 14 ust. 1 dyrektywy
2006/112 (zob. ww. wyrok w sprawie British American Tobacco i Newman Shipping, pkt 36).
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Ponadto kradziez towarédw nie prowadzi z definicji do Zadnego pienieznego $wiadczenia na rzecz osoby,
ktéra jest jej ofiara. Nie moze ona w zwigzku z tym jako taka zosta¢ uznana za odptatng dostawe
towaréw w rozumieniu art. 2 pkt 1 szoéstej dyrektywy i art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112 (zob.
ww. wyrok w sprawie British American Tobacco i Newman Shipping, pkt 32).

W przedmiocie istnienia ,Swiadczenia wzajemnego” w rozumieniu art. 11 czes¢ A ust. 1 lit. a) szdstej
dyrektywy i art. 73 dyrektywy 2006/112

Jezeli chodzi o to, czy w ramach transakcji spornych w postepowaniu gléwnym platnosci dokonane
przez AmEx i Streamline na podstawie uméw zawartych przez nie z Dixons stanowia ,$wiadczenie
wzajemne” w rozumieniu art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szdstej dyrektywy i art. 73 dyrektywy 2006/112,
nalezy przypomnie¢, ze w ramach systemu podatku VAT czynno$ciami podlegajacymi opodatkowaniu
sa transakcje miedzy stornami, przewidujace zaplate ceny lub inne wynagrodzenie. Zatem jezeli
czynno$¢ polega jedynie na dostawie towaréw, bez bezposredniego wynagrodzenia, nie ma podstawy
opodatkowania, w zwigzku z czym taka dostawa towaréw nie podlega podatkowi VAT (zob.
w szczegdlnosci w dziedzinie $wiadczenia ustug wyroki: z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93
Tolsma, Rec. s. [-743, pkt 12; z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-93/10 GFKL Financial
Services, Zb.Orz. s. I-10791, pkt 17).

W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze dostawa towaréw jest dokonywana ,odplatnie” w rozumieniu
art. 2 pkt 1 szostej dyrektywy i art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, a zatem podlega
opodatkowaniu, tylko jezeli pomiedzy dostawca a odbiorca istnieje stosunek prawny, w ramach
ktérego nastepuje wymiana $wiadczen wzajemnych, gdyz §wiadczenie otrzymywane przez ustlugodawce
stanowi rzeczywiste odzwierciedlenie warto$ci ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (zob. w szczegélnosci
w dziedzinie §wiadczenia uslug ww. wyroki: w sprawie Tolsma, pkt 14; w sprawie GFKL Financial
Services, pkt 18).

W rzeczywisto$ci bowiem podstawe opodatkowania w dostawie towaréw stanowi wszystko, co jest
$wiadczeniem wzajemnym za dostarczony towar (zob. w szczegélnosci w dziedzinie $wiadczenia uslug
ww. wyrok w sprawie Tolsma, pkt 13; wyrok z dnia 29 lipca 2010 r. w sprawie C-40/09 Astra Zeneca
UK, Zb.Orz. s. I-7505, pkt 28), tak ze dana dostawa towaréw jest dokonywana ,odptatnie”
w rozumieniu art. 2 pkt 1 szdstej dyrektywy i art. 2 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2006/112, jezeli istnieje
bezposredni zwiazek pomiedzy dostarczonym towarem a otrzymanym wynagrodzeniem (zob. wyroki:
z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawach pofaczonych C-53/09 i C-55/09 Loyalty Management UK
i Baxi Group, Zb.Orz. s. 1-9187, pkt 51, a takze z dnia 8 listopada 2012 r. w sprawie C-165/11
Profitube, pkt 51,

Jezeli nabywca placi cene towaru za pomoca karty kredytowej, mamy do czynienia z dwoma
transakcjami, to znaczy, po pierwsze, ze sprzedaza tego towaru przez dostawce, ktory wlicza do tacznej
wymaganej ceny réwniez podatek VAT, ktory zostanie zaplacony przez owego nabywce jako
konncowego konsumenta i pobrany przez owego dostawce na rachunek fiskusa, i po drugie, ze
$wiadczeniem ustug na rzecz rzeczonego dostawcy przez wystawce karty. Ostatnie $wiadczenie ma na
celu zagwarantowanie zaplaty za towary, ktérych zakup zostal dokonany za pomoca tejze karty,
promocje intereséw ustugodawcy poprzez mozliwo$¢ nabycia nowej klienteli, ewentualng reklame na
rzecz uslugodawcy lub inny dowolny cel (zob. wyrok z dnia 25 maja 1993 r. w sprawie C-18/92 Bally,
Rec. s. I-2871, pkt 9).

W tym zakresie okolicznos$¢, iz nabywca nie zaptacil uzgodnionej ceny bezposrednio dostawcy, lecz za
posrednictwem wystawcy karty, a takze sposob zaplaty stosowany w stosunkach pomiedzy nabywca
a dostawca nie moga zmieni¢ podstawy opodatkowania. Szésta dyrektywa i dyrektywa 2006/112 nie
wymagaja dla ,odplatnego” dokonania dostawy towaréw lub $wiadczenia uslug, aby owo $wiadczenie
wzajemne za taka dostawe lub taka usluge bylo uzyskane bezposrednio od jej odbiorcy.
W rzeczywistosci bowiem zgodnie z art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy oraz art. 73
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dyrektywy 2006/112 zaptata wynagrodzenia za dostawe towaré6w moze zosta¢ dokonana nie tylko przez
nabywece, ale takze przez osobe trzecig, w niniejszym przypadku przez wystawce karty (zob. ww. wyroki
w sprawie Bally, pkt 16, 17; a takze w sprawach polaczonych Loyalty Management UK i Baxi Group,
pkt 56).

W zwigzku z tym okoliczno$¢, ze zaplata ceny za dostawe towaréw przez Dixons w ramach transakcji
spornych w postepowaniu gléwnym byla dokonywana przez osoby trzecie, w niniejszym przypadku
przez AmEx i Streamline, nie moze prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z ktérym zaptata ta nie stanowi
$wiadczenia wzajemnego otrzymanego przez Dixons za dostawe tych towaréw.

Podobnie, w zakresie, w jakim — jak to wynika z akt przedstawionych Trybunalowi — Dixons
dostosowal sie do procedur przewidzianych przez umowy zawarte z AmEx i Streamline, a ponadto
w zakresie w jakim sprzedaze sporne w postepowaniu gléwnym spelniaja obiektywne kryteria, na
ktérych opiera sie pojecie ,dostawy towaré6w” w rozumieniu széstej dyrektywy i dyrektywy 2006/112,
okoliczno$¢, ze w pdzniejszym czasie okazalo sie, ze zaplaty za te sprzedaze dokonano za pomoca
kart, ktéorymi posluzono sie¢ w oszukanczy sposéb, nie moze skutkowaé tym, ze zaplata ceny za
rzeczone sprzedaze nie bedzie stanowi¢ wynagrodzenia uzyskanego przez Dixons na ich podstawie.

W tych okolicznosciach na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 1, art. 5 ust. 1
iart. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) széstej dyrektywy, a takze art. 2 ust. 1 lit. a), art. 14 ust. 1 i art. 73
dyrektywy 2006/112 powinny by¢ interpretowane w ten sposdéb, ze w okolicznosciach takich jak
okolicznoséci sprawy gléwnej fizyczne wydanie towaréw nabywcy, ktéry w oszukanczy sposéb
postuguje sie karta bankowa jako $rodkiem platniczym, stanowi ,dostawe towaréw” w rozumieniu
rzeczonych art. 2 pkt 1, art. 5 ust. 1, art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 1 oraz ze w ramach takiego
wydania zaplata dokonana przez osobe trzecia na podstawie umowy zawartej przez te osobe
z dostawca tych towardw, na podstawie ktérej zobowigzuje sie ona do zaplaty temu dostawcy za
towary sprzedane przez niego nabywcom poslugujacym sie taka karta jako $rodkiem platniczym,
stanowi ,$§wiadczenie wzajemne” w rozumieniu rzeczonych art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) i art. 73.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 2 pkt 1, art. 5 ust. 1 i art. 11 cze$¢ A ust. 1 lit. a) szostej dyrektywy 77/388/EWG Rady
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, a takze art. 2 ust. 1 lit. a), art. 14 ust. 1 i art. 73
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak
okolicznosci sprawy gléwnej fizyczne wydanie towaréw nabywcy, ktéry w oszukanczy sposéb
posluguje sie karta bankowa jako s$rodkiem platniczym, stanowi ,dostawe towaréow”
w rozumieniu rzeczonych art. 2 pkt 1, art. 5 ust. 1, art. 2 ust. 1 lit. a) i art. 14 ust. 1 oraz ze
w ramach takiego wydania zaplata dokonana przez osobe trzecia na podstawie umowy zawartej
przez te osobe z dostawca tych towaréw, na podstawie ktorej zobowiazuje si¢ ona do zaplaty
temu dostawcy za towary sprzedane przez niego nabywcom poslugujacym sie taka karta jako
srodkiem platniczym, stanowi ,$wiadczenie wzajemne” w rozumieniu rzeczonych art. 11
cze$¢ A ust. 1 lit. a) i art. 73.
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