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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 18 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Wspdlne zasady wykonywania przewozéw lotniczych
na terenie Unii Europejskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 1008/2008 — Swoboda ustalania taryf —
Nadanie bagazu — Dodatkowa optata — Pojecie ,taryfy” — Ochrona konsumentéw —
Nalozenie grzywny na przewoznika z powodu nieuczciwego warunku umownego — Przepis prawa
krajowego, zgodnie z ktérym przewdz pasazera i nadanie bagazu powinny by¢ objete cena biletu
lotniczego — Zgodnos¢ z prawem Unii

W sprawie C-487/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense (Hiszpania)
postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 listopada
2012 r., w postepowaniu:

Vueling Airlines SA

przeciwko

Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 stycznia 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Vueling Airlines SA przez ].M. Rodrigueza Carcame oraz B. Garcie Gémeza, abogados,

— w imieniu Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia przez O. Pefiasa Gonzdleza oraz
I. Torralbe Mene,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza oraz S. Centeno Huerte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Riusa oraz N. Yerrell, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 22 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia 24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspolnych
zasad wykonywania przewozoéw lotniczych na terenie Wspdlnoty (Dz.U. L 293, s. 3).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy Vueling Airlines SA (zwanym dalej ,Vueling
Airlines”) a Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia (galicyjskim instytutem ds.
konsumenckich regionalnego rzadu Galicji, zwanym dalej ,Instituto Galego de Consumo”)
w przedmiocie nalozenia przez 6w instytut na Vueling Airlines grzywny stanowiacej sankcje ze
wzgledu na tre$¢ uméw o przewdz lotniczy tej spétki.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Zawarta w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r. Konwencja o ujednoliceniu niektdérych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego (zwana dalej ,konwencja montrealsky”) zostala podpisana
przez Wspdlnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzona w jej imieniu na mocy decyzji
Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. L 194, s. 38).

Artykuly 17-37 konwencji montrealskiej skladaja si¢ na jej rozdzial III, zatytulowany
»Odpowiedzialno$¢ przewoznika i zakres odszkodowania za szkody”.

Artykul 17 tej konwencji, zatytutowany ,[...] uszkodzenie bagazu”, stanowi:

leee]

2. Przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wynikla w razie zniszczenia, utraty lub uszkodzenia
przyjetego bagazu jedynie pod warunkiem, ze wydarzenie, ktére spowodowalo zniszczenie, utrate lub
uszkodzenie bagazu nastapilo na pokladzie statku powietrznego lub podczas jakiegokolwiek okresu,
w ktérym przyjety bagaz byl pod opieka przewoznika. Jednakze przewoznik nie ponosi
odpowiedzialnosci, jesli i w takim zakresie, w jakim szkoda wynikla w wyniku wrodzonego defektu,
jakosci lub wady bagazu. W przypadku bagazu nieprzyjetego, w tym rzeczy osobistych, przewoznik
ponosi odpowiedzialnos$¢, jesli szkoda wynikla z jego bledu lub btedu jego pracownikéw lub agentéw.

3. Jesli przewoznik przyznaje utrate odprawionego bagazu lub bagaz nie przybyt po uptywie 21 dni od
dnia, w ktérym mial przyby¢, odbiorca jest uprawniony dochodzi¢ w stosunku do przewoznika

uprawnien wynikajacych z umowy przewozu.

4. Jezeli nie ustalono inaczej, w niniejszej konwencji wyraz »bagaz« oznacza zaréwno przyjety, jak
i nieprzyjety bagaz”.
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Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1008/2008 zostalo przyjete na podstawie art. 80 ust. 2 WE, odpowiadajacego
art. 100 ust. 2 TFUE, ktéry nalezy do tytulu VI traktatu FUE, zatytulowanego ,Transport”, i ktéry
pozwala na przyjecie odpowiednich przepiséw w zakresie w szczegdlnosci transportu lotniczego.
Rozporzadzenie to stanowi konsolidacje kilku rozporzadzen, wsréd ktérych znajduje sie
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2409/92 z dnia 23 lipca 1992 r. w sprawie taryf i stawek za ustugi
lotnicze (Dz.U. L 240, s. 15).

Zgodnie z motywem 16 rozporzadzenia nr 1008/2008:

»Klienci powinni mie¢ mozliwo$¢ skutecznego poréwnania cen przewozéw lotniczych poszczegdlnych
przedsiebiorstw lotniczych. W zwigzku z tym ostateczna cena, jaka klient ma zaplaci¢ za przewoz
lotniczy rozpoczynajacy sie na terenie Wspdlnoty, powinna by¢ zawsze wskazana i uwzglednia¢
wszelkie podatki, oplaty i naleznosci [...]".

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot”, stanowiacy cze$¢ jego rozdzialu I,
zatytutowanego ,Przepisy ogélne”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie reguluje [...] ustalanie taryf wewnatrzwspdlnotowych przewozéw lotniczych”.
Stanowiacy cze$¢ tego samego rozdziatu art. 2 rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

4) »przewoz lotniczy« oznacza lot albo serie lotéw, w ktérych przewozi sie pasazeréw, tadunki lub
poczte za wynagrodzeniem lub w ramach najmu;

13) »wewnatrzwspolnotowe przewozy lotnicze« oznaczaja przewozy lotnicze wykonywane na terenie
Wspolnoty;

[...]

15) »sprzedaz przewozu lotniczego« oznacza sprzedaz miejsc, bez zadnej innej zwigzanej z tym ustugi,
takiej jak zakwaterowanie, bezposrednio klientom przez przewoznika lotniczego lub jego
upowaznionego agenta, lub czarterujacego;

18) »taryfy lotnicze« oznaczaja ceny podawane w euro lub w walucie lokalnej placone przewoznikom
lotniczym lub ich agentom lub innym sprzedawcom biletéw za przewdz pasazeréw w ramach
przewozéw lotniczych oraz wszystkie warunki, na ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym
wynagrodzenie i warunki oferowane agencji oraz inne uslugi pomocnicze;

19) »stawki lotnicze« oznaczaja ceny podawane w euro lub w walucie lokalnej placone za przewédz

tadunkéw oraz warunki, na ktérych ceny te maja zastosowanie, w tym wynagrodzenie i warunki
oferowane agencji oraz inne ustugi pomocnicze;
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Artykul 22 rozporzadzenia, zatytulowany ,Swoboda ustalania taryf”, stanowiacy cze$¢ jego rozdzialu IV,
zatytulowanego ,,Przepisy dotyczace ustalania taryf”, stanowi w ust. 1:

»Bez uszczerbku dla [ust. 1 w art. 16, zatytulowanym »Ogoélne zasady dotyczace wykonywania
obowigzku uzyteczno$ci publicznej«], wspélnotowi przewoznicy lotniczy oraz, na zasadzie
wzajemnosci, przewoznicy lotniczy z panstw trzecich swobodnie ustalaja taryfy lotnicze i stawki za
wewnatrzwspélnotowe przewozy lotnicze”.

Stanowigcy czes$¢ tego samego rozdzialu art. 23 rozporzadzenia, zatytulowany ,Informacje i zasada
niedyskryminacji”, przewiduje w ust. 1:

»,Oferowane lub opublikowane w dowolny sposéb, w tym w Internecie, publicznie dostepne taryfy
lotnicze i stawki lotnicze zawieraja obowigzujace warunki przewozéw lotniczych wykonywanych
z portu lotniczego znajdujacego sie na terytorium panstwa czlonkowskiego, do ktérego ma
zastosowanie traktat. Ostateczna cena, ktéra nalezy zaplaci¢, jest zawsze wskazywana i zawiera
obowiazujace taryfy lotnicze i stawki lotnicze, a takze wszystkie nalezne podatki, doplaty, oplaty
i naleznosci, ktére sa niemozliwe do unikniecia i mozliwe do przewidzenia w chwili publikacji. Poza
wskazaniem ostatecznej ceny okresla sie przynajmniej nastepujace informacje:

a) taryfe lotnicza lub stawke lotniczg;

b) podatki;

c) oplaty lotniskowe; i

d) inne optlaty, doplaty i naleznosci, takie jak zwiazane z ochrona lub paliwem;

jezeli do taryfy lotniczej lub stawki lotniczej dodano kwoty wymienione w lit. b), ¢) i d). Informacje

o opcjonalnych doplatach do ceny sa przekazywane w sposdb wyrazny, przejrzysty i jednoznaczny na
poczatku procesu rezerwacji, zas zgoda klienta jest wyrazana na zasadzie opcjonalnej (opt-in).

[...]".

Prawo hiszpariskie

Artykut 97 Ley 48/1960 sobre Navegacion Aérea (ustawy 48/1960 o zegludze powietrznej) z dnia
21 lipca 1960 r. (BOE nr 176, z dnia 23 lipca 1960 r., s. 1091), zmieniona przez Ley 1/2011 por la que
se establece el Programa Estatal de Seguridad Operacional para la Aviacién Civil y se modifica la Ley
21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea (ustawe 1/2011 ustanawiajgca panstwowy program
bezpieczeristwa operacyjnego dla lotnictwa cywilnego i zmieniajaca ustawe 21/2003 z dnia 7 lipca
o bezpieczenistwie lotnictwa) z dnia 4 marca 2011 r. (BOE nr 55, z dnia 5 marca 2011 r., s. 24995,
zwanej dalej ,LNA”), stanowi:

»Przewoznik zobowigzany jest do dokonywania przewozu pasazeréw w cenie biletu wraz z bagazem
w granicach wagowych ustalonych w przepisach wykonawczych, niezaleznie od liczby sztuk tego

bagazu i jego objetosci.

Nadbagaz bedzie przedmiotem odrebnej umowy.
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Za bagaz nie uwaza si¢ przedmiotéw i toreb podrecznych, ktére podrézny zabiera ze soba. Przewoznik
zobowiazany jest do bezplatnego przewozu w kabinie, jako bagazu podrecznego, przedmiotéw i toreb,
ktére podréziny zabiera ze soba, w tym artykuléw nabytych w sklepach na lotnisku. Odmoéwié
przewozu tych przedmiotéw i toreb mozna jedynie ze wzgledéow bezpieczenstwa zwiazanych
z ciezarem lub rozmiarem danego przedmiotu w $wietle charakterystyki danego statku powietrznego”.

Zgodnie z art. 82, zatytulowanym ,Pojecie nieuczciwych warunkéw”, Real Decreto Legislativo 1/2007
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores
y Usuarios y otras leyes complementarias (dekretu krélewskiego przyjmujacego ujednolicony tekst
ustawy powszechnej o ochronie konsumentéw i uzytkownikéw oraz innych ustaw pomocniczych,
zwanego dalej ,ustawa o ochronie konsumentéw”) z dnia 16 listopada 2007 r. (BOE nr 287, z dnia
30 listopada 2007 r., s. 49181):

»1. Nieuczciwymi warunkami sa wszelkie postanowienia nieuzgodnione indywidualnie oraz wszelkie
praktyki, poza wyraznie wymienionymi, ktére wbrew wymaganiom dobrej wiary skutkuja istotna
nierébwnoscia praw i zobowiazan stron wynikajacych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta
i uzytkownika.

[...]

4. Niezaleznie od tresci poprzednich ustepéw za nieuczciwe warunki uwaza sie warunki, ktére
stosownie do art. 85—90:

b. ograniczaja prawa konsumenta i uzytkownika,
c. stanowig o nieréwnosci stron umowy
[ ]17

Artykul 86 ustawy o ochronie konsumentéw, zatytulowany ,Nieuczciwe warunki ze wzgledu na
ograniczenie podstawowych praw konsumenta i uzytkownika”, stanowi:

»Nieuczciwymi warunkami sa wszelkie warunki, ktére ograniczaja lub pozbawiaja konsumenta
i uzytkownika praw przyznanych mu na mocy przepiséw bezwzglednie lub wzglednie obowiazujacych,
w szczego6lnosci postanowienia, ktére przewiduja:

7. narzucenie obowigzku zrezygnowania lub ograniczenia praw konsumenta i uzytkownika”.

Artykul 87 tej ustawy, zatytulowany ,Nieuczciwe warunki ze wzgledu na nieréwno$¢ stron umowy”,
stanowi:

»Nieuczciwymi warunkami sg warunki, ktére wbrew wymaganiom dobrej wiary powoduja nieréwnos¢
stron umowy na niekorzy$¢ konsumenta i uzytkownika, w szczegélnosci:

[...]

6. Postanowienia, ktére narzucaja powazne lub nieproporcjonalne ograniczenie w wykonywaniu praw
konsumenta i uzytkownika wynikajacych z umowy, w szczegélnosci — w umowach o $wiadczenie
ustug lub dostawe towaréw o charakterze okresowym lub cigglym — narzucenie nadmiernych
okresbw obowigzywania umowy, zrzeczenie si¢ [praw konsumenta i uzytkownika] lub
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ustanowienie ograniczenn skutkujacych wylaczeniem lub ograniczeniem prawa konsumenta
i uzytkownika do rozwigzania umowy, a takze ograniczenie wykonywania tego prawa w drodze
umownej, ktére ma miejsce w przypadku narzucenia formalno$ci odmiennych od przewidzianych
w ustawie albo utraty naleznosci uiszczonych z géry, zaptate naleznosci za uslugi w rzeczywistosci
nie§wiadczone, przyznanie przedsigbiorcy uprawnienia do jednostronnego wykonania zawartych
w umowie klauzul o charakterze karnym lub okreslenie odszkodowan, ktére nie odpowiadaja
wysokosci rzeczywiscie poniesionych szkéd”.

Artykut 89 ustawy o ochronie konsumentéw, zatytulowany ,Nieuczciwe warunki, wplywajace na
zawarcie i wykonanie umowy”, stanowi:

»2Nieuczciwymi warunkami sa wszelkie warunki, ktére:

[...]

5. Powoduja podwyzszenie ceny w zwigzku z ustugami dodatkowymi, finansowaniem, odroczeniami
platnosci, dodatkowymi narzutami, odszkodowaniem lub karami, a ktére nie odpowiadaja
dodatkowym s$wiadczeniom podlegajacym akceptacji lub odrzuceniu wyrazonym w sposéb
wyrazny albo odrebnie w wymagany sposéb”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W sierpniu 2010 r. M.J. Arias Villegas zakupila przez Internet bilety lotnicze przedsiebiorstwa
lotniczego Vueling Airlines. Chodzito o cztery bilety tam i z powrotem umozliwiajace jej podroz
z trzema innymi osobami pomiedzy A Corufia (Hiszpania) i Amsterdamem (Niderlandy), przy czym
odpowiednie loty mialy mie¢ miejsce w dniach 18 i 23 pazdziernika 2010 r. Poniewaz M.]J. Arias
Villegas zarejestrowala lacznie dwie walizki na czterech odno$nych pasazeréw, Vueling Airlines
powiekszyl o 40 EUR, to znaczy o 10 EUR za bagaz za kazdy przelot na trasie, cene biletow
lotniczych, ktéra wyniosta 241,48 EUR.

Po odbyciu odno$nej podrézy M.]. Arias Villegas zlozyla skarge na Vueling Airlines do urzedu miasta
Ourense, w ktérej zarzucita ona owemu przedsiebiorstwu lotniczemu zamieszczenie nieuczciwego
warunku w rozpatrywanej umowie przewozu lotniczego. Zdaniem zainteresowanej warunek ten jest
niezgodny z wlasciwym prawem hiszpanskim, ktére przyznaje pasazerowi lotniczemu prawo do
zarejestrowania jednej sztuki bagazu bez dodatkowego kosztu. Skarga ta zostala przekazana Instituto
Galego de Consumo, ktéry wszczal wobec Vueling Airlines postepowanie w sprawie zastosowania
sankcji, w ktérej na spotke te zostala nalozona grzywna w wysokosci 3000 EUR. Sankcja ta zostata
uzasadniona naruszeniem art. 97 LNA, a takze naruszeniem niektérych hiszpanskich przepisow
dotyczacych ochrony konsumentéw, w szczegélnosci art. 82, 86, 87 i 89 ustawy dotyczacej ochrony
konsumentdw.

Po wniesieniu w pierwszej kolejnosci nieskutecznego odwolania od rzeczonej sankcji Vueling Airlines
w drugiej kolejnosci wnidst skarge do Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense
(sadu administracyjnego nr 1 w Ourense). Przed sadem tym podnidsl, ze prawo Unii Europejskiej,
a zwlaszcza art. 22 rozporzadzenia nr 1008/2008, przewiduje zasade swobodnego ustalania taryf,
zgodnie z ktéra przewoznicy lotniczy moga ustali¢ podstawowa cene biletéw bez zarejestrowanego
bagazu i nastepnie powiekszy¢ te cene, w przypadku gdy klient zamierza dokonaé takiej rejestracji.
Instituto Galego de Consumo podnosi z kolei, ze uregulowanie unijne dotyczace swobody taryfowej
w przewozie lotniczym nie sprzeciwia sie¢ przepisom prawa hiszpanskiego, ktére ustalajac tres¢ umowy
o przewdz lotniczy, przyznaje pasazerom prawo wlaczenia w automatyczny sposéb do uslugi
transportowej rejestracji bagazu spetniajacego okreslone cechy.

6 ECLLEU:C:2014:2232
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Zdaniem sadu odsylajacego prawo hiszpanskie wyraznie przyznaje konsumentowi prawo do rejestracji
w kazdym przypadku bagazu spelniajacego okreslone cechy, i to bez zwigkszenia ceny podstawowej
biletu lotniczego. Takie prawo stanowi logiczny i rozsadny $rodek ochrony konsumenta, zwiazany
z godnoscia samego pasazera. Z uwagi na to, ze prawo to wpisuje sie¢ w ustawowa definicje umowy
transportu wsréd uslug, jakie wszystkie spétki prowadzace taka dziatalno$¢ powinny zasadniczo
zapewni¢, nie jest ono sprzeczne z zasada swobodnego ustalania taryf lotniczych.

W tym zakresie sad odsylajacy zauwaza, ze do pasazera nalezy podjecie decyzji, czy zamierza on
zarejestrowac bagaz, oraz ze przewdz bagazu ma rowniez wplyw na koszty paliwa i zarzadzanie lotem.
Tymczasem podobnie byloby réwniez z okre$lona waga pasazera lub z uzywaniem toalet w samolocie
podczas lotu, przy czym przewozZnicy lotniczy nie mogliby jednak stosowaé powiekszenia ceny biletu
lotniczego na podstawie tych czynnikéw, poniewaz taka praktyka naruszalaby zdaniem tego sadu
godno$¢ pasazera i jego prawa jako konsumenta.

Rzeczony sad wyjasnia, ze w niniejszej sprawie M.]. Arias Villegas zostala zachecona niska cena biletu
lotniczego podana na stronie internetowej Vueling Airlines. W trakcie zakupu biletu odkryla, ze
podana cena nie zawierala mozliwosci zarejestrowania bagazu, nawet wtedy gdy zamierzona podréz
logicznie wymagatla takiej rejestracji. W ten sposéb, zdaniem sadu odsylajacego, konsument nie tylko
zostal zmuszony do zrzeczenia si¢ przyznanego mu przez prawo hiszpanskie prawo do zarejestrowania
bagazu przez kazdego z pasazeréw, ale takze zostal zmuszony do dodatkowej zaplaty, niepodanej
wczesniej do wiadomosci na stronie danego przedsigbiorstwa lotniczego, za rejestracje bagazy.

W tych okoliczno$ciach Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy wykladni art. 22 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 1008/2008 [...] nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, iz
stoi on na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego (art. 97 [LNA]), ktéry zobowiazuje przewoznikéw
dokonujacych pasazerskich przewozéw lotniczych do uznawania w kazdym przypadku prawa
pasazerow do rejestrowania jednej sztuki bagazu bez dodatkowych oplat czy tez doptat do
podstawowej ceny zakupionego biletu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia tego, czy art. 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 1008/2008 sprzeciwia sie przepisowi prawa krajowego, ktéry zobowigzuje
przewoznikéw lotniczych do przewozu we wszystkich okolicznosciach nie tylko pasazera, ale takze
jego zarejestrowanych bagazy, o ile bagaze te spelniaja okre$lone wymogi dotyczace w szczegélnosci ich
wagi, w cenie biletu lotniczego, przy czym nie mozna wymaga¢ zadnej doptaty do ceny za transport
takich bagazy.

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze rzad hiszpanski podniést w pisemnych uwagach, a takze na
rozprawie przed Trybunalem, ze sad odsylajacy dokonal blednej interpretacji spornego prawa
krajowego. Zdaniem tego rzadu prawo to dotyczy tre$ci umowy przewozu lotniczego i obejmuje
w szczeg6lnosci obowigzek zapewnienia przez przewoznikéw lotniczych przewozu bagazy pasazeréw.
W ten sposéb przepis ten nie reguluje ceny z tytulu transportu i w zaden sposéb nie zobowiazuje
przewoznikéw lotniczych do nieodplatnego transportu zarejestrowanego bagazu.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania w sprawie odestania prejudycjalnego
do Trybunatu nie nalezy wypowiadanie si¢ w kwestii wykladni przepiséw krajowych ani tez orzekanie
co do tego, czy wykladnia dokonana przez sad odsylajacy jest prawidlowa (zob. w szczegélnosci
wyroki: Corsten, C-58/98, EU:C:2000:527, pkt 24; Dynamic Medien, C-244/06, EU:C:2008:85, pkt 19;
Angelidaki i in., od C-378/07 do C-380/07, EU:C:2009:250, pkt 48; a takze Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, pkt 59).

ECLILEU:C:2014:2232 7
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W tych okolicznosciach nalezy zbada¢ wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
wychodzac z zalozenia, z jakiego wyszedl sad odsylajacy, zgodnie z ktérym uregulowanie sporne
w postepowaniu gléwnym zobowigzuje przewoznikéw lotniczych do przewozu we wszystkich
okoliczno$ciach zarejestrowanego bagazu pasazeréow, o ile bagaz ten spelnia okre$lone wymogi
dotyczace w szczegélnosci ich wagi, w cenie biletu lotniczego, przy czym nie mozna domagac sie
dodatkowej doptaty do ceny z tego tytulu.

Nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 1008/2008 reguluje w szczegé6lnosci ustalanie taryf na ustugi
lotnicze prowadzone wewnatrz Unii. W tym zakresie zgodnie z art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia
przewoznicy lotniczy swobodnie ustalaja ,taryfy lotnicze”, ktére zostaly okreslone w art. 2 pkt 18 jako
obejmujace ceny placone przewoznikom lotniczym za przewéz pasazeréw w ramach przewozéw
lotniczych, oraz wszystkie warunki, na ktérych ceny te maja zastosowanie. Rzeczone rozporzadzenie
nr 1008/2008 obejmuje zatem w wyrazny spos6b swobode ustalania taryf w zakresie transportu
pasazerskiego, przy czym nie porusza wyraznie kwestii ustalania taryf ustug transportu
zarejestrowanego ich bagazu.

Z kolei jezeli chodzi o wyrazenie ,taryfy lotnicze”, znajdujace si¢ w art. 2 pkt 18 rozporzadzenia
nr 1008/2008, nalezy stwierdzi¢, ze istnieje pewna rozbiezno$¢ pomiedzy wersjami jezykowymi tego
przepisu. Podobnie jak w wersji francuskiej ,tarifs des passagers” [taryfy pasazerskie] zostaly
przewidziane miedzy innymi w wersji szwedzkiej (,passagerarpriser”), tak wyrazenie ,taryfy lotnicze”
zostalo przewidziane w wersji hiszpanskiej (,tarifas aéreas”) i angielskiej (,air fares”), wyrazenie ,taryfy
lotéw” w wersji niemieckiej (,Flugpreise”) i finskiej (,lentohinnat”), a wyrazenie ,taryfy biletowe”
w wersjach dunskiej (,flybilletpriser”) i estoniskiej (,piletihinnad”) rzeczonego rozporzadzenia.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢ utrwalone orzecznictwo Trybunatu, zgodnie z ktérym koniecznos¢
jednolitego stosowania, a tym samym jednolitej wykladni przepiséw prawa Unii wyklucza
rozpatrywanie w razie watpliwosci tresci danego przepisu w sposéb oderwany w jednej tylko wersji
jezykowej, lecz przeciwnie, wymaga, aby byl on interpretowany i stosowany w $wietle wersji
sporzadzonych w innych jezykach urzedowych (zob. w szczegdélnosci wyroki: Stauder, 29/69,
EU:C:1969:57, pkt 3; EMU Tabac i in., C-296/95, EU:C:1998:152, pkt 36; Profisa, C-63/06,
EU:C:2007:233, pkt 13).

W przypadku rozbiezno$ci pomiedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi aktu unijnego sporny
przepis powinien by¢ interpretowany zgodnie z ogdlna systematyka i celem uregulowania, ktérego
stanowi on cze$¢ (zob. w szczegélnosci wyroki: Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, pkt 14;
Wlochy/Komisja, C-482/98, EU:C:2000:672, pkt 49; a takze Eleftheri tileorasi i Giannikos, C-52/10,
EU:C:2011:374, pkt 24).

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢, ze dotyczacy swobody ustalania taryf art. 22 ust. 1,
znajdujacy sie w rozdziale IV rozporzadzenia nr 1008/2008, po$wieconym przepisom taryfowym,
zostal uzupelniony przez art. 23 ust. 1, ktéry ma na celu miedzy innymi zagwarantowanie informacji
i przejrzystosci w odniesieniu do cen ustug lotniczych z wylotem z lotniska potozonego na terytorium
panstwa czlonkowskiego i ktéry w ten sposéb przyczynia sie do zapewnienia ochrony klienta
korzystajacego z tych wuslug (zob. podobnie wyrok ebookers.com Deutschland, C-112/11,
EU:C:2012:487, pkt 13). W tym zakresie ostatni z wymienionych przepiséw przewiduje obowigzek
informowania i przejrzystosci jezeli chodzi w szczegélnosci o warunki majace zastosowanie do taryf
lotniczych, ostatecznej placonej ceny, taryf lotniczych i koniecznych i przewidywalnych elementéw
ceny, ktéore sa do niej wliczane, a takze opcjonalnych doplat do ceny za uslugi uzupelniajace sama
ustuge lotnicza.

Niezaleznie od tego, ze art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008 nie przewiduje wyraznie ustalania
taryf za przewdz bagazu, nalezy jednak uznaé, ze obowiazki przewidziane w tym przepisie obejmuja
réwniez te taryfe, z uwagi w szczegdélnosci na cel, jakim jest mozliwo$¢ rzeczywistego poréwnania
ceny ustug lotniczych ustanowiony w motywie 16 tego rozporzadzenia.

8 ECLLEU:C:2014:2232
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Ponadto, jak podkreslit rzecznik generalny miedzy innymi w pkt 46 opinii, nalezy podnies¢, ze doptata
do ceny zwiazana z rejestracja bagazu stanowi warunek stosowania ceny, jaka ma zosta¢ zaptacona
przewoznikowi lotniczemu za transport pasazeréw w ramach ustug lotniczych w rozumieniu art. 2
pkt 18 rozporzadzenia nr 1008/2008.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1008/2008 ma zastosowanie do ustalenia
taryf lotniczych za przewéz bagazu.

Jezeli chodzi o sposéb, w jaki taryfy te maja zostaé ustalone, art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008
wymaga w szczeg6lnosci, po pierwsze, aby elementy konieczne i przewidywalne ceny byly zawsze
okreslane jako skladniki ostatecznej ceny, jaka ma zosta¢ zaplacona, i po drugie, aby doptata do ceny
dotyczaca ustugi, ktéra nie jest obowigzkowa ani nieodzowna dla samej ustugi lotniczej, byta podana
do wiadomosci w sposéb jasny, przejrzysty i niewprowadzajacy w blad od poczatku procesu rezerwacji
oraz aby byla ona przedmiotem wyraznej akceptacji ze strony klienta (zob. podobnie wyrok
ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, pkt 14).

W ten sposdb w celu rozpatrzenia kwestii, czy rozporzadzenie nr 1008/2008 pozwala na wprowadzenie
zaplaty odrebnej ceny za usluge przewozu zarejestrowanego bagazu, nalezy ustali¢, czy cena
podlegajaca zaplacie za przewdz takiego bagazu stanowi konieczny i przewidywalny skladnik ceny
ustugi lotniczej, czy tez stanowi opcjonalny dodatek do ceny dotyczacy dodatkowej ustugi.

W tym zakresie praktyka handlowa linii lotniczych tradycyjnie polegala na umozliwieniu pasazerom
rejestracji bagazu bez uiszczenia dodatkowych optat. Tymczasem poniewaz model handlowy
przedsiebiorstw lotniczych przeszedl znaczna ewolucje wraz z coraz powszechniejszym korzystaniem
z transportu lotniczego, nalezy stwierdzi¢, ze obecnie niektére przedsiebiorstwa stosuja model
handlowy polegajacy na oferowaniu ustug lotniczych po jak najnizszej cenie. W tych okolicznosciach
koszt zwigzany przewozem bagazy jako skladnik ceny takich uslug ma stosunkowo wigksze znaczenie
niz wczeéniej i tym samym odnos$ni przewoznicy lotniczy moga chcie¢ wymagaé¢ dodatkowej doplaty
do ceny z tego tytulu. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze niektérzy pasazerowie lotniczy beda woleli
podrézowac bez zarejestrowanego bagazu, jezeli spowoduje to obnizenie ceny ich biletu lotniczego.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze podlegajaca zaplacie cena za transport zarejestrowanego bagazu
pasazeréw lotniczych moze zawieraé opcjonalna doplate do ceny w rozumieniu art. 23 ust. 1
rozporzadzenia nr 1008/2008, poniewaz ustugi tej nie mozna uzna¢ za obowigzkowa lub konieczng dla
transportu tych pasazeréw.

Z kolei jezeli chodzi o rejestracje niezarejestrowanego bagazu, to znaczy bagazu podrecznego, to nalezy
podnie$¢ w celu udzielenia sadowi odsylajacemu kompletnej odpowiedzi, ze bagaz ten nalezy co do
zasady uzna¢ za konieczny skladnik przewozu pasazeréw oraz ze przewdz tego bagazu nie moze
stanowi¢ w zwigzku z tym przedmiotu dodatkowej doplaty do ceny, pod warunkiem ze bagaz ten
spelnia rozsadne wymogi w zakresie wagi i rozmiaru i spelnia przepisy majace zastosowanie
w dziedzinie bezpieczenistwa.

W rzeczywisto$ci bowiem nalezy przypomnie¢, tak jak to uczynil rzecznik generalny w pkt 54 i 55
opinii, réznice pomiedzy cechami charakterystycznymi ustugi przewozu zarejestrowanego bagazu
z jednej strony oraz uslugi przewozu bagazu podrecznego z drugiej strony. W tym zakresie jezeli
zarejestrowany bagaz jest powierzany przewoznikowi lotniczemu, jest on zobowiazany do obstugi tego
bagazu i do pilnowania go, co moze wiaza¢ sie dla niego z dodatkowymi kosztami. Nie jest tak z kolei
w przypadku przewozu niezarejestrowanego bagazu w szczegdélnosci bagazu osobistego, ktéry pasazer
zachowuje razem z nim.

Owo rozréznienie pomiedzy przewozem zarejestrowanego bagazu i bagazu podrecznego przeklada sie

w szczegblnosci na uregulowanie dotyczace odpowiedzialnosci przewoznika lotniczego za uszkodzenie
bagazu wynikajace z konwencji montrealskiej, ktérej Unia jest umawiajaca sie strona. Zgodnie z art. 17
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ust. 2 przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla w razie zniszczenia, utraty lub
uszkodzenia zarejestrowanego bagazu jedynie pod warunkiem, ze wydarzenie, ktére spowodowalo
zniszczenie, utrate lub uszkodzenie bagazu, nastgpilo na pokladzie statku powietrznego lub podczas
jakiegokolwiek okresu, w ktérym przyjety bagaz byl pod opieka przewoznika, podczas gdy
w przypadku bagazu niezarejestrowanego przewoznik ponosi odpowiedzialnos¢, jesli szkoda wynikta
z jego bledu lub btedu jego pracownikéw lub agentéw.

Jezeli chodzi o uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére zobowiazuje
przewoznikéw lotniczych do przewozu we wszystkich okolicznosciach nie tylko pasazera, ale takze
zarejestrowanego bagazu, o ile odpowiada on okreslonym wymogom dotyczacym w szczegélnosci jego
wagi, w cenie biletu lotniczego bez prawa wymagania jakiejkolwiek doplaty za transport tego bagazu, to
nalezy uzna¢, ze uregulowanie to w oczywisty spos6b nie pozwala przewoznikom lotniczym na odrebne
fakturowanie takiej doplaty z tytulu przewozu zarejestrowanego bagazu, a zatem na dobrowolne
ustalanie ceny za przewdz pasazeréw.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii nie sprzeciwia si¢, bez uszczerbku dla stosowania
miedzy innymi przepiséw wydanym w dziedzinie ochrony konsumentéw (zob. podobnie wyrok
ebookers.com Deutschland, EU:C:2012:487, pkt 17) temu, aby panstwa czlonkowskie regulowaly
kwestie dotyczace umowy o przew6z lotniczy w celu ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami. Niemniej jednak takie uregulowanie nie powinno by¢ sprzeczne z przepisami dotyczacymi
ustalania taryf z rozporzadzenia nr 1008/2008.

Tymczasem uregulowanie krajowe wymagajace, aby cena placona za transport zarejestrowanego bagazu
byla we wszystkich okoliczno$ciach zawarta w cenie podstawowej biletu lotniczego, zakazuje
jakiegokolwiek ustalania innej ceny z tytutu biletu zawierajacego prawo do rejestracji bagazu i biletu
niezawierajacego takiej mozliwosci. W zwigzku z tym byloby one sprzeczne nie tylko z prawem
przewoznikéw lotniczych do swobodnego ustalania ceny placonej za przewdz pasazeréw w ramach
ustug lotniczych, a takze warunkéw majacych zastosowanie do tej ceny zgodnie z art. 2 pkt 18
i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia nr 1008/2008, ale takze mogloby podwazy¢ miedzy innymi cel tego
rozporzadzenia, polegajacy na umozliwieniu rzeczywistego poréwnania takich cen, w sytuacji gdy
przewoznicy lotniczy, ktérych dotyczy takie uregulowanie krajowe, nie moga ustali¢ odrebnej taryfy
dla uslugi transportu zarejestrowanego bagazu, podczas gdy przewoznicy lotniczy podlegajacy
uregulowaniu innego panstwa czlonkowskiego moga to uczynic.

Ponadto poniewaz realizacja celu polegajacego na umozliwieniu rzeczywistego poréwnania cen ustug
lotniczych oznacza $cisle przestrzeganie wymogoéw przewidzianych w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1008/2008, nalezy przypomnie¢, ze jezeli chodzi o rzeczywiste przestrzeganie obowigzkéw
informowania i przejrzystosci cigzacego na Vueling Airlines na podstawie ostatniego z wymienionych
przepiséw, to do organéw krajowych nalezy zbadanie, czy w danym przypadku obowiazki te zostaly
spelnione.

Wreszcie to do sadu krajowego nalezy uczynienie wszystkiego, co mozliwe, by nada¢ uregulowaniu
krajowemu, jakie ma zastosowal, wykladnie zgodna z wymogami prawa Unii (wyroki Engelbrecht,
C-262/97, EU:C:2000:492, pkt 39; CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, pkt 138, i Wall, C-91/08,
EU:C:2010:182, pkt 70).

W zakresie, w jakim rezultat zamierzony przez prawo Unii nie moze zosta¢ osiggniety na podstawie
wykladni zgodnej prawa krajowego, sad krajowy ma w szczegdlnosci obowiazek zapewnienia pelnej
skuteczno$ci prawa Unii, powstrzymujac si¢ w razie potrzeby z urzedu od stosowania jakiegokolwiek
przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii (zob. podobnie wyroki: Simmenthal, 106/77,
EU:C:1978:49, pkt 24; Berlusconi i in., C-387/02, C-391/02 i C-403/02, EU:C:2005:270, pkt 72; Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, pkt 43; a takze Melki i Abdeli, C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 43).
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Z uwagi na og6l powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 22 ust. 1
rozporzadzenia nr 1008/2008 powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on
uregulowaniu krajowemu takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniu gléwnym, ktére
zobowiazuje przewoznikéw lotniczych we wszystkich okoliczno$ciach do przewozu nie tylko pasazera,
ale réwniez jego zarejestrowanego bagazu, o ile bagaz ten odpowiada okreslonym wymogom
dotyczacym w szczegdélnos$ci wagi, w cenie biletu lotniczego, bez prawa wymagania jakiejkolwiek
doplaty do ceny za transport takiego bagazu.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do ktérego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1008/2008 z dnia
24 wrzesnia 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad wykonywania przewozow lotniczych na terenie
Wspolnoty nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on uregulowaniu krajowemu
takiemu jak uregulowanie sporne w postepowaniu gléwnym, ktore zobowiazuje przewoznikéw
lotniczych we wszystkich okolicznosciach do przewozu nie tylko pasazera, ale réwniez jego
zarejestrowanego bagazu, o ile bagaz ten odpowiada okreslonym wymogom dotyczacym
w szczegolnosci wagi, w cenie biletu lotniczego, bez prawa wymagania jakiejkolwiek doptaty do
ceny za transport takiego bagazu.

Podpisy
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