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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 10 kwietnia 2014 r.*

Rolnictwo — Wspdlna polityka rolna — Systemy wsparcia bezposredniego — Rozporzadzenie (WE)
nr 73/2009 — Zintegrowany system zarzadzania niektérymi systemami pomocy i ich kontroli —
System identyfikacji dzialek rolnych — Warunki kwalifikowalnosci do pomocy —

Kontrole administracyjne — Kontrole na miejscu — Rozporzadzenie (WE) nr 796/2004 —
Okreslenie powierzchni kwalifikujacych sie do pomocy — Teledetekcja — Fizyczna kontrola
dziatek rolnych

W sprawie C-485/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlandy) postanowieniem
z dnia 24 pazdziernika 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2012 r.,
w postepowaniu:

Maatschap T. van Oosterom en A. van Qosterom-Boelhouwer

przeciwko

Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, A. Borg Barthet (sprawozdawca), E. Levits, S. Rodin i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman i M. de Ree, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego przez I.K. Chalkiasa i A.E. Vasilopoulou, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajacg w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne i M. Szpunara, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Schime i B. Burggraafa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 32 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe
zasady wdrazania wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji
i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspélne zasady
dla system6éw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okres§lonych systeméw
wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 972/2007
z dnia 20 sierpnia 2007 r. (Dz.U. L 216, s. 3) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 796/2004”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Maatschap T. van Oosterom en A. van
Oosterom-Boelhouwer (zwanym dalej ,Maatschapem”) a Staatssecretaris van Economische Zaken,
Landbouw en Innovatie (sekretarzem stanu ds. gospodarczych, rolnictwa i innowacji, zwanym dalej

»Staatssecretaris”) w przedmiocie warunkow okreslenia powierzchni kwalifikujacej sie do pomocy
przyznanej w ramach systemu platnosci jednolitej za rok 2009.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 73/2009

Zgodnie z art. 14 akapit pierwszy rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r.
ustanawiajacego wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacego okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacego
rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003 (Dz.U. L 30, s. 16):

»Kazde panstwo czlonkowskie ustanawia i prowadzi zintegrowany system administrowania i kontroli
”

(zwany dalej »systemem zintegrowanym)”.
Na podstawie art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 73/2009:
»System zintegrowany obejmuje nastepujace elementy:

a) skomputeryzowana baze danych;

b) system identyfikacji dziatek rolnych;

¢) system identyfikacji i rejestracji uprawnien do platnosci;

d) wnioski o pomoc;
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e) zintegrowany system kontroli;
f) jednolity system rejestrowania tozsamosci kazdego rolnika, ktéry sktada wniosek o pomoc”.
Zgodnie z art. 17 tego rozporzadzenia:

»oystem identyfikacji dzialek rolnych ustanawiany jest na podstawie map lub dokumentéw ewidencji
gruntéw lub tez innych danych kartograficznych. Korzysta sie z technik skomputeryzowanego systemu
informacji geograficznych, w tym najlepiej ortoobrazéw lotniczych lub satelitarnych, przy zastosowaniu
jednolitego standardu gwarantujacego doktadnos¢ co najmniej rowna dokladnosci kartografii w skali
1:10 000”.

Artykul 20 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie przeprowadzaja kontrole administracyjne wnioskéw o pomoc w celu
weryfikacji warunkéw kwalifikowalnosci do pomocy.

2. Kontrole administracyjne uzupelnia system kontroli na miejscu w celu zweryfikowania
kwalifikowalnosci do pomocy. W tym celu panstwa czlonkowskie sporzadzaja probe kontrolna
zawierajaca liste gospodarstw rolnych.

Panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z technik teledetekcji i globalnego systemu nawigacji satelitarnej
(GNSS) w celu przeprowadzania kontroli dziatek rolnych na miejscu.

[..]”.
Artykut 29 ust. 3 rozporzadzenia nr 73/2009 stanowi:

»Platnosci w ramach systeméw wsparcia wymienionych w zalgczniku I nie dokonuje sie przed
zakoniczeniem sprawdzania warunkéw kwalifikowalnos$ci dokonywanego przez panstwa czlonkowskie
zgodnie z art. 20”.

Zgodnie z art. 146 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 73/2009:

»Odniesienia do rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003 dokonane w innych aktach traktowane sa jako
odniesienia do niniejszego rozporzadzenia i odczytuje si¢ je zgodnie z tabela korelacji zawarta
w zalaczniku XVIII”.

Rozporzgdzenie nr 796/2004

Rozporzadzenie nr 796/2004, chociaz zostalo zastapione z dniem 1 stycznia 2010 r. rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. ustanawiajacym szczegétowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz
zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia bezposredniego
przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1234/2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia
ustanowionego dla sektora wina (Dz.U. L 316, s. 65), ma jednak nadal zastosowanie do okolicznosci
faktycznych w postepowaniu gtéwnym. Jego motywy 11, 36 i 40 wskazywaly:

»(11) Aby przyczyni¢ si¢ do ochrony intereséw finansowych Wspdélnoty, nalezy przewidzie¢, ze

platnosci zgodnie z [rozporzadzeniem nr 73/2009] moga by¢ dokonywane po tym, jak
przeprowadzone zostana kontrole dotyczace kryteriéw kwalifikowalnosci.
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[...]

(36) Z zasady kontrole na miejscu obszaréw skladaja sie z dwdch czesci. Pierwsza cze$¢ sklada sie
z weryfikacji oraz pomiaru zadeklarowanych dziatek rolnych na podstawie materiatu graficznego,
zdje¢ lotniczych itp. Druga cze$¢ sklada sie z inspekcji fizycznej dzialek w celu zweryfikowania
rzeczywistego rozmiaru zadeklarowanych dzialek rolnych oraz, w zaleznosci od rozpatrywanego
programu pomocowego, zadeklarowanych upraw i ich jakosci. Jesli to konieczne, nalezy dokonac
pomiaru. Terenowa inspekcja fizyczna moze by¢ przeprowadzona na podstawie prébki.

(40) Nalezy okresli¢ warunki stosowania metody teledetekcji do kontroli na miejscu, a takze ustali¢
warunki przeprowadzania kontroli fizycznych, w przypadku gdy rezultaty metoda fotograficzna
nie sa jasne”.

Zgodnie z art. 2 pkt 22 i 26 rozporzadzenia nr 796/2004 stosowalo sie nastepujace definicje:

»22) »obszar zatwierdzony« oznacza obszar spelniajacy wszystkie warunki okre$lone w zasadach
przyznawania pomocy, w przypadku systemu platnosci jednolitych obszar zadeklarowany uwaza
sie za zatwierdzony, jedynie gdy towarzyszy mu odpowiednia liczba uprawnien do ptatnosci;

[]

26) »dziatka referencyjna« oznacza obszar ustalony geograficznie zachowujacy unikalng identyfikacje
zarejestrowang w GIS w systemie identyfikacyjnym panstwa czlonkowskiego, o ktérym mowa
w art. [15 rozporzadzenia nr 73/2009]”.

Artykut 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 stanowit:

»=Kontrole administracyjne i kontrole na miejscu przewidziane w niniejszym rozporzadzeniu
przeprowadza si¢ tak, aby skutecznie zweryfikowa¢ zgodno$¢ z warunkami, na jakich przyznawana jest
pomoc, oraz przestrzeganie wymogéw i norm istotnych dla wzajemnej zgodnosci”.

Artykul 24 wspomnianego rozporzadzenia przewidywat:

»1. Kontrole administracyjne opisane w art. [20 rozporzadzenia nr 73/2009] pozwalaja na wykrycie
nieprawidlowosci, a w szczegdlnosci na ich automatyczne wykrycie za pomoca narzedzi
informatycznych, miedzy innymi dzieki kontrolom krzyzowym. Kontrole te:

[]

¢) dotycza zgodnosci miedzy dzialkami rolnymi zadeklarowanymi w jednym wniosku a dziatkami
odniesienia [referencyjnymi] w systemie identyfikacji dzialek rolnych oraz weryfikuja kwalifikacje
do pomocy okreslonych terenéw jako takich;

[...]

2. Po wskazaniu nieprawidlowosci wykrytych podczas kontroli krzyzowych uruchamia sie odpowiednia
procedure administracyjna, a w razie koniecznosci takze przeprowadza kontrole na miejscu.

[..]"
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Artykul 26 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 stanowit:

»Wszystkie przeprowadzane rocznie kontrole na miejscu powinny obejmowac co najmniej 5% liczby
wszystkich rolnikéw ubiegajacych sie o objecie systemem jednolitej platnosci lub tez systemem
jednolitej platnosci obszarowe;j.

[..]”.
Zgodnie z art. 27 ust. 1 i 3 rozporzadzenia nr 796/2004:

»1. Wybdr przez wlasciwy organ préb kontrolnych stanowigcych przedmiot kontroli na miejscu na
mocy niniejszego rozporzadzenia nastepuje na podstawie analizy ryzyka oraz reprezentatywnosci
zgloszonych wnioskéw o pomoc [...].

[...]

3. Wilasciwe wladze przechowuja informacje o powodach wyboru danego rolnika do kontroli na
miejscu. Inspektor, ktéory przeprowadza kontrole na miejscu, uzyskuje odpowiednie informacje przed
rozpoczeciem kontroli”.

Artykul 29 rozporzadzenia 796/2004, zatytulowany ,Elementy kontroli na miejscu”, przewidywal
w akapicie drugim:

»Panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z systemdédw teledetekcji oraz technik globalnego systemu
nawigacji satelitarne;j”.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 tego rozporzadzenia:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie wykorzystuje przewidziana w akapicie drugim art. 29
mozliwo$¢ przeprowadzania kontroli na miejscu metoda teledetekcji, nalezy:

a) przeprowadzi¢ fotointerpretacje obrazéw satelitarnych lub zdje¢ lotniczych wszystkich dziatek
rolnych wniosku podlegajacego kontroli w celu rozpoznania pokrycia gruntu i pomiaru
powierzchni;

b) przeprowadzi¢ fizyczne inspekcje terenowe na wszystkich dzialkach rolnych, ktérych
fotointerpretacja nie umozliwia zweryfikowania dokladnosci [prawidtowosci] deklaracji w sposéb,
ktéry zadowalalby wtasciwe organy”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 13 maja 2009 r. gospodarstwo rolne Maatschap zlozylo wniosek o wyptate swoich uprawnien
do platnosci i w tym celu zadeklarowalo 14 dzialek o tacznej powierzchni 30,72 ha.

Decyzja z dnia 28 grudnia 2009 r. Staatssecretaris uznal zadeklarowanga w ten sposéb powierzchnie
30,72 ha za ,obszar zatwierdzony” w rozumieniu art. 2 pkt 22 rozporzadzenia nr 796/2004 i ustalil na
kwote 11 888,12 EUR uprawnienia do platnosci podlegajace wyplacie tytutem zaliczki za rok 20009.

W tej samej decyzji wyjasniono, ze w nastepstwie uwag Komisji Europejskiej rejestr dzialek jest

aktualizowany i ze dane dotyczace dzialek nalezacych do Maatschapu, przede wszystkim jezeli chodzi
o dziatki z elementami krajobrazu takimi jak porosniete waly, rowy lub drogi, moga zosta¢ zmienione.
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Whniosek o platnos$¢ jednolita zlozony przez Maatschap za rok 2009 zostal poddany nowej ocenie.
W konsekwencji Staatssecretaris zmienil oszacowanie calkowitej powierzchni wspomnianych dziatek na
27,84 ha, a decyzja z dnia 30 czerwca 2010 r. kwota platnosci jednolitej przyznana Maatschapowi za
rok 2009 zostala ustalona w wysokosci 8 643,02 EUR (zwana dalej ,decyzja z dnia 30 czerwca
2010 r.”). W decyzji tej uscislono jednak, ze Maatschap nie byt zobowigzany do zwrotu réznicy miedzy
ta kwota a zaliczka, ktéra juz otrzymal.

Maatschap zakwestionowal te decyzje. Stwierdzit w szczegdlnosci, ze dokonano zbyt szerokiego
pomiaru wzdluz rowéw i ze ze wzgledu na to, iz nie uwzgledniono prawidlowo cieni na zdjeciach
lotniczych, rozmiar drzew zostal zawyzony. Ponadto zakwestionowal on utworzenie ,minidzialek”
w nastepstwie wylaczenia drég. Skrytykowal réwniez brak dokladnosci zdje¢ lotniczych, na ktérych
opar! sie Staatssecretaris, i zazadal fizycznego pomiaru na terenie dzialtek.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2011 r., po ponownym zbadaniu wszystkich danych, Staatssecretaris ustalit
powierzchnie kwalifikujaca sie do pomocy na 28,14 ha.

Pismem z dnia 4 marca 2011 r. Maatschap wnidst skarge na te decyzje. Utrzymuje on przed College
van Beroep voor het bedrijfsleven, ze powierzchnia jego dzialek nie zostala ustalona prawidlowo.
Opiera sie gléwnie na sprawozdaniu z pomiaru przeprowadzonego za pomoca globalnego systemu
nawigacji satelitarnej przez prywatne przedsiebiorstwo, z ktérego to sprawozdania wynika, ze
powierzchnia dziatek, ktéra Maatschap zadeklarowal w swoim wniosku, wynosi 28,75 ha.

Wedlug Staatssecretaris powierzchnie zadeklarowane przez Maatschap w jego wniosku o pomoc
zostaly poréwnane ze zaktualizowana wersja systemu identyfikacji dziatek rolnych.

Sad odsylajacy przyjmuje natomiast, ze wniosek o pomoc zlozony przez Maatschap zostal bezposrednio
poréwnany ze zdjeciami lotniczymi wykonanymi po jego zlozeniu. Te same zdjecia zostaly ponadto
uzyte do sporzadzenia kartografii aktualizowanego corocznie systemu identyfikacji dzialek. Niemniej
zdaniem sadu odsylajacego decyzja z dnia 30 czerwca 2010 r. zostala wydana wylacznie na podstawie
tych zdjec i przyjetych na ich podstawie wynikéw pomiaréw.

W tym kontekscie sad ten uwaza, ze art. 32 rozporzadzenia nr 796/2004, ktéry wyraznie znajduje
zastosowanie w sytuacji, gdy wlasciwy organ dokonuje interpretacji zdje¢ lotniczych w ramach kontroli
na miejscu, powinien tez mie¢ zastosowanie, gdy tak jak w postepowaniu gtéwnym interpretacja taka
dokonywana jest w ramach kontroli administracyjnej.

Wspomniany sad uznaje, ze w odréznieniu od innych wersji jezykowych wersje niderlandzka art. 32
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 796/2004 nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze fizyczna kontrola na
miejscu jest wymagana we wszystkich wypadkach, w ktérych na podstawie zdje¢ lotniczych nie mozna
ustali¢, czy deklaracja danego rolnika jest prawidlowa.

W tych okolicznosciach College van Beroep voor het bedrijfsleven postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 32 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nalezy zawsze

przeprowadzi¢ inspekcje fizyczna w terenie, zanim bedzie mozliwe stwierdzenie na podstawie zdje¢
lotniczych wykonanych w zwiazku z kontrola deklaracji, iz deklaracja rolnika nie jest prawidtowa?”.
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29

30

31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 10.4.2014 R. — SPRAWA C-485/12
MAATSCHAP T. VAN OOSTEROM EN A. VAN OOSTEROM-BOELHOUWER

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad niderlandzki utrzymuje, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz nie jest istotny dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym i ma
charakter hipotetyczny. Rzad ten twierdzi, ze art. 32 rozporzadzenia nr 796/2004 dotyczy kontroli na
miejscu. W konsekwencji ze wzgledu na to, ze w postepowaniu gtéwnym wniosek o pomoc zlozony
przez Maatschap za rok 2009 nie zostal przyjety do kontroli na miejscu i ze w przedsiebiorstwie tym
zadnej kontroli na miejscu nie przeprowadzono, przepis ten nie ma zastosowania.

Rzad niderlandzki dodaje, ze wbrew temu, na co wskazuje sad odsylajacy, wniosek zlozony przez
Maatschap z tytutu ptatnosci jednolitej za rok 2009 zostal poréwnany nie ze zdjeciami lotniczymi, lecz
z rejestrem dzialek, zgodnie z tym, co przewiduje art. 24 rozporzadzenia nr 796/2004.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie do
Trybunalu sad krajowy w ramach stanu prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on
odpowiedzialny, a prawidlowo$¢ tego ustalenia nie podlega ocenie Trybunatu, korzystaja
z domniemania, iz maja znaczenie dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia
w przedmiocie pytania sformulowanego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrdcono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa
konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania (zob. wyrok Odar,
C-152/11, EU:C:2012:772, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomnianego domniemania znaczenia dla sprawy nie moze obali¢ sam fakt, Ze jedna ze stron
postepowania giéwnego podwaza okreslone okolicznosci, ktérych prawidtowos$¢ nie podlega ocenie
Trybunalu, a od ktérych zalezy okreslenie przedmiotu tego sporu (wyrok Amurta, C-379/05,
EU:C:2007:655, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

Otéz kwestia, czy wniosek o pomoc zlozony przez Maatschap za rok 2009 zostal bezposrednio
poréwnany ze zdjeciami lotniczymi czy z rejestrem dzialek, stanowi wlasnie kwestie stanu faktycznego,
ktérej ustalenie nie podlega ocenie Trybunatu.

Poza tym z samego faktu, ze wedlug rzadu niderlandzkiego dzialki Maatschapu nie zostaly wybrane
przez wlasciwe wladze do kontroli na miejscu, nie wynika w oczywisty sposéb, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest hipotetyczny lub bez zwigzku ze stanem faktycznym badz
z przedmiotem sporu.

Sad odsylajacy zwraca sie bowiem o wykladnie art. 32 rozporzadzenia nr 796/2004 w okoliczno$ciach
takich jak te w zawislym przed nim sporze, a mianowicie w sytuacji gdy wniosek rolnika zostat
bezposrednio poréwnany ze zdjeciami lotniczymi wykonanymi po zlozeniu tegoz wniosku. Sad éw
uwaza bowiem, ze art. 32 rozporzadzenia nr 796/2004, ktéry wyraznie znajduje zastosowanie
w sytuacji, gdy wlasciwy organ dokonuje interpretacji zdje¢ lotniczych w ramach kontroli na miejscu,
powinien tez mie¢ zastosowanie, gdy interpretacja taka dokonywana jest przez wlasciwe wladze
w ramach kontroli zakwalifikowanej jako ,administracyjna”.

W konsekwencji argumentacja rzadu niderlandzkiego, Ze Staatssecretaris w ramach sporu
w postepowaniu gtéwnym przeprowadzil wylacznie kontrole administracyjng w rozumieniu art. 24
rozporzadzenia nr 796/2004, nie moze prowadzi¢ do niedopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalny.

Co do istoty

Swoim pytaniem sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy rozporzadzenie nr 796/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze jezeli w kontekscie aktualizacji systemu identyfikacji dzialek
rolnych wlasciwy organ krajowy kontroluje kwalifikowalno$¢ do pomocy dziatek zadeklarowanych we
wniosku rolnika o ptatno$¢ jednolita, opierajac sie na zdjeciach lotniczych wykonanych po zlozeniu
tego wniosku, to organ ten jest zobowiazany, zgodnie z tym, co przewiduje art. 32 ust. 1 tego
rozporzadzenia, przeprowadzi¢ terenowa inspekcje fizyczna, gdy uzna, ze deklaracja sporzadzona przez
tego rolnika jest nieprawidtowa.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym, co przewiduje art. 20 ust. 1 rozporzadzenia
nr 73/2009, panstwa czlonkowskie przeprowadzaja kontrole administracyjne wnioskéw o pomoc
zlozonych przez rolnikéw w celu weryfikacji przestrzegania warunkéw kwalifikowalnosci do pomocy.

Jak wynika z art. 24 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 796/2004, kontrole administracyjne maja pozwoli¢
na wykrycie nieprawidlowosci, a w szczegdlnosci zweryfikowa¢ kwalifikowalnos¢ do pomocy
zadeklarowanych powierzchni.

W tym celu panstwa czlonkowskie sa zobowigzane — jak wynika z art. 14 i 15 rozporzadzenia
nr 73/2009 - miedzy innymi do ustanowienia systemu identyfikacji dzialek pozwalajacego na
poréwnanie dzialek zadeklarowanych we wniosku o pomoc zlozonym przez rolnika z dziatkami
referencyjnymi ujetymi w tym systemie.

Ponadto art. 20 ust. 2 rozporzadzenia nr 73/2009 stanowi, ze wspomniane kontrole administracyjne
uzupetnia system kontroli na miejscu.

Zgodnie z art. 27 rozporzadzenia nr 796/2004 kontrole na miejscu sa przeprowadzane w oparciu
o préby kontrolne wybrane przez wlasciwy organ na podstawie analizy ryzyka oraz reprezentatywnosci
zlozonych wnioskéw o pomoc. Artykut 24 ust. 2 tego rozporzadzenia przewiduje ponadto, ze kontrole
na miejscu mozna przeprowadzi¢, jezeli kontrola administracyjna wykazala nieprawidlowosci.

Poza tym zgodnie z art. 29 rozporzadzenia nr 796/2004 panstwa czlonkowskie maja mozliwo$é
skorzystania z teledetekcji w celu przeprowadzenia kontroli na miejscu. Artykut 32 ust. 1 lit. a) tego
rozporzadzenia usci$la, ze teledetekcje przeprowadza sie poprzez fotointerpretacje obrazéw
satelitarnych lub zdje¢ lotniczych, podczas gdy lit. b) tego ustepu przewiduje fizyczna inspekcje
terenowa na dziatkach rolnych, ktérych fotointerpretacja nie umozliwia zweryfikowania prawidlowosci
deklaracji w sposob, ktéry zadowalalby wlasciwe organy.

W tym kontekscie sad odsylajacy uznaje, ze art. 32 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 ma zastosowanie
w zawistlym przed nim sporze, gdyz Staatssecretaris poréwnal dzialki rolne zadeklarowane przez
Maatschap w jego wniosku ze zdjeciami lotniczymi wykonanymi po zlozeniu tego wniosku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze z art. 32 rozporzadzenia nr 796/2004, jak réwniez
z systematyki tego rozporzadzenia wynika jednoznacznie, iz artykul ten ma zastosowanie do kontroli na

miejscu.

Tymczasem w postepowaniu gléwnym nie wydaje sie — z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsytajacy — by wniosek Maatschapu byl przedmiotem takiej kontroli.
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Z postanowienia odsylajacego nie wynika bowiem, ze dzialki Maatschapu zostaly wybrane na podstawie
analizy ryzyka do kontroli na miejscu w zastosowaniu art. 27 rozporzadzenia nr 796/2004 ani ze
wlasciwy organ uznal za wskazane w zastosowaniu art. 24 ust. 2 tego rozporzadzenia, by
przeprowadzi¢ taka kontrole w nastepstwie nieprawidlowo$ci wykrytych podczas kontroli krzyzowych.

Tym samym nie mozna a priori uzna¢, ze Staatssecretaris dzialal w ramach art. 32 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 796/2004.

Oceny tej nie podwaza okolicznos¢, ze kontrola, ktéra doprowadzita do przyjecia decyzji z dnia
30 czerwca 2010 r., zostala przeprowadzona na podstawie zdje¢ lotniczych wykonanych po zlozeniu
wniosku o pomoc w celu zaktualizowania systemu identyfikacji dziatek rolnych.

Z jednej strony bowiem z art. 17 rozporzadzenia nr 73/2009, zgodnie z ktérym system identyfikacji
dziatek rolnych powinien priorytetowo obejmowac ortoobrazy lotnicze lub satelitarne, wynika, ze
fotointerpretacja obrazéw satelitarnych lub zdje¢ lotniczych réwniez moze sluzy¢ do ustalenia
powierzchni kwalifikujacej sie do pomocy w ramach kontroli administracyjnych.

Z drugiej strony fakt, ze Staatssecretaris skontrolowal dziatki zadeklarowane przez Maatschap nie na
podstawie systemu identyfikacji dzialek, lecz na podstawie zdje¢ lotniczych wykonanych po zlozeniu
przez Maatschap wniosku o pomoc, nie wyklucza, by w okolicznosciach postepowania gtéwnego
przeprowadzona w ten spos6b kontrole mozna bylo zakwalifikowa¢ jako ,administracyjng”.

Co prawda art. 24 rozporzadzenia nr 796/2004 przewiduje, ze nieprawidlowosci wykrywane sa
w szczegblnosci automatycznie za pomoca narzedzi informatycznych. Ustep 1 lit. ¢) tego artykulu
uscisla w tym wzgledzie, ze kontrole administracyjne obejmuja kontrole krzyzowe przeprowadzone
miedzy dziatkami rolnymi zadeklarowanymi w jednym wniosku a dzialkami referencyjnymi w systemie
identyfikacji dziatek rolnych w celu zweryfikowania kwalifikowalnosci do pomocy powierzchni jako
takich.

Ze wzgledu na zlozonos¢ zintegrowanego systemu i na fakt, ze kontrole administracyjne w odréznieniu
od kontroli na miejscu, ktére moga by¢ przeprowadzone za pomoca préb kontrolnych, musza dotyczy¢
wszystkich wnioskdéw o pomoc, korzystanie ze $rodkéw technicznych i odpowiednich metod
kontrolnych jest bowiem niezbedne, aby méc skutecznie rozpatrywaé duza liczbe wnioskéw.

Zaden przepis rozporzadzen nr 73/2009 i nr 796/2004 nie stoi jednak na przeszkodzie temu, by
kontrole administracyjne majace na celu zweryfikowanie kwalifikowalnosci do pomocy powierzchni
zadeklarowanych przez rolnika w jego wniosku nie byly w czesci prowadzone w sposéb automatyczny
i na podstawie zdje¢ lotniczych niebedacych elementem skladowym systemu identyfikacji dzialek
rolnych, przy zastrzezeniu, ze kontrole te pozwola zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004
zapewni¢ skuteczna weryfikacje przestrzegania warunkéw przyznawania pomocy oraz wymogéw i norm
istotnych dla wzajemnej zgodnosci.

Sytuacja taka moze mie¢ w szczegdlnosci miejsce, kiedy tak jak w postepowaniu gléwnym kontroli
administracyjnych majacych na celu zweryfikowanie kwalifikowalnosci do pomocy dzialek
zadeklarowanych przez rolnika nie da si¢ przeprowadzi¢ w caloéci na podstawie systemu identyfikacji
dziatek rolnych ze wzgledu na jego réwnoczesng aktualizacje.

System identyfikacji dzialek rolnych pozwala na identyfikacje wszystkich tych dzialek i na ich
usytuowanie geograficzne, w szczegdlnosci w celu umozliwienia wlasciwemu organowi skontrolowania,
czy dziatki te spelniaja warunki kwalifikowalno$ci do pomocy. W konsekwencji dla umozliwienia
przeprowadzenia kontroli automatycznych na podstawie tego systemu jest niezbedne, aby dane
dotyczace odpowiednich dzialek byly prawidlowe.
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W przeciwnym razie wlasciwy organ powinien podja¢ srodki niezbedne do zapewnienia, zgodnie
z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004, skutecznej weryfikacji zgodnosci z warunkami, na jakich
przyznawana jest pomoc, w tym ewentualnie zweryfikowa¢ dzialki zadeklarowane przez rolnika,
poréwnujac je z nowymi zdjeciami lotniczymi niebedacymi elementem skladowym systemu
identyfikacji dziatek rolnych.

Artykul 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004 przewiduje, ze stwierdzenie nieprawidlowosci
w deklaracji rolnika powinno prowadzi¢ do wszczecia odpowiedniej procedury administracyjnej,
a w razie koniecznosci do przeprowadzenia kontroli na miejscu. Zgodnie z celem okreslonym
w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 powinno to mie¢ miejsce réwniez w sytuacji, gdy
nieprawidlowosci zostaly stwierdzone w nastepstwie poréwnania przeprowadzonego miedzy dziatkami
rolnymi zadeklarowanymi we wniosku o platnos¢ jednolita a nowymi zdjeciami lotniczymi majacymi
na celu aktualizacje systemu identyfikacji dziatek rolnych.

Jak wynika z art. 24 ust. 2 rozporzadzenia nr 796/2004, wlasciwy organ powinien jednak oceni¢ $rodki,
ktére nalezy przyja¢ w razie stwierdzenia nieprawidlowosci.

Jezeli wiec wlasciwy organ nie ma watpliwosci co do danych pomiarowych, ktére zaczerpnatl
z dostepnych mu zdje¢ lotniczych, nie moze on by¢ w kazdym razie zobowiazany do przeprowadzenia
pomiaréw danych dziatek w terenie. W przeciwnym wypadku bowiem zakres uznania przyznany w ten
sposéb wlasciwemu organowi bylby bezprzedmiotowy.

Taka wykladnia jest zreszta zgodna z systematyka rozporzadzenia nr 796/2004. Artykul 26
rozporzadzenia nr 796/2004 przewiduje mianowicie, ze panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do
przeprowadzenia kontroli na miejscu w oparciu o préby kontrolne i minimalna ilo§¢. Otéz mozliwosé
prowadzenia jedynie ograniczonej liczby kontroli na miejscu, przystugujaca panstwom czlonkowskim
z oczywistych powodoéw zwiazanych z kosztami, bylaby podwazona, jezeli wlasciwe wtadze bylyby
zobowigzane do przeprowadzenia inspekcji terenowej, gdy tylko zostanie stwierdzona
nieprawidlowos¢.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz rozporzadzenie
nr 796/2004 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze jezeli automatyczne kontrole krzyzowe majace na
celu zweryfikowanie kwalifikowalnosci do pomocy dziatek zadeklarowanych we wniosku rolnika
o platno$¢ jednolita sa ze wzgledu na aktualizacje systemu identyfikacji dziatek rolnych uzupelniane
weryfikacja na podstawie nowych zdje¢ lotniczych prowadzaca do stwierdzenia nieprawidlowosci
w deklaracji tegoz rolnika, to wlasciwy organ nie jest zobowiazany do przeprowadzenia inspekcji
terenowej, lecz dysponuje, zgodnie z art. 24 wust. 2 tego rozporzadzenia, uprawnieniami
dyskrecjonalnymi w odniesieniu do $rodkéw, ktére w konsekwencji nalezy przyja¢. W szczegélnosci
organ ten nie moze by¢ zobowiazany do przeprowadzenia pomiaru na terenie danych dzialek, jezeli
nie ma on watpliwosci co do danych pomiarowych, ktére zaczerpnal z dostepnych mu zdje¢
lotniczych.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajace szczegéltowe
zasady wdrazania wzajemnej zgodnos$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji
i kontroli przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 ustanawiajacym wspodlne
zasady dla systemow pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
systemow wsparcia dla rolnikéw, zmienione rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 972/2007 z dnia
20 sierpnia 2007 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze jezeli automatyczne kontrole
krzyzowe majace na celu zweryfikowanie kwalifikowalno$ci do pomocy dzialek zadeklarowanych
we wniosku rolnika o platnos$¢ jednolita sa ze wzgledu na aktualizacje systemu identyfikacji
dzialek rolnych uzupelniane weryfikacja na podstawie nowych zdje¢ lotniczych prowadzaca do
stwierdzenia nieprawidlowosci w deklaracji tegoz rolnika, to wlasciwy organ nie jest
zobowiazany do przeprowadzenia inspekcji terenowej, lecz dysponuje, zgodnie z art. 24 ust. 2
tego rozporzadzenia, uprawnieniami dyskrecjonalnymi w odniesieniu do s$rodkéw, ktore
w konsekwencji nalezy przyja¢. W szczegdélnosci organ ten nie moze by¢ zobowigzany do
przeprowadzenia pomiaru na terenie danych dzialek, jezeli nie ma on watpliwosci co do danych
pomiarowych, ktdre zaczerpnal z dostepnych mu zdjec¢ lotniczych.

Podpisy
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