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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 stycznia 2014 r.*

Swobodny przeptyw towaréw — Artykut 34 TFUE — Ograniczenia ilociowe w przywozie — Srodki
o skutku réwnowaznym — Sprzedaz wyrobéw z metali szlachetnych — Cecha probiercza —
Wymogi ustanowione w przepisach panstwa czlonkowskiego przywozu

W sprawie C-481/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litwa) postanowieniem
z dnia 27 wrzesnia 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,
W postepowaniu:

UAB ,,Juvelta”

przeciwko

VI ,Lietuvos prabavimo riumai”,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca, G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wabhl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu UAB ,Juvelta” przez A. Astauskiené, advokate,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitnasa oraz R. Krasuckaité, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Steiblyté oraz G. Wilmsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: litewski.
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Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy UAB ,Juvelta” (zwana dalej ,Juvelta”) a V]
Lietuvos prabavimo riamai (litewskim urzedem probierczym) dotyczacego decyzji tego urzedu
nakazujacej Juvelcie dokonania oznaczenia sprzedawanych przez nia, w upowaznionym i niezaleznym
panstwowym urzedzie probierczym, wyrobéw ze zlota cechami probierczymi spelniajacymi wymogi
litewskich przepisow.

Ramy prawne

Zgodnie z art. 3 ust. 21 Lietuvos Respublikos tauriyjy metaly ir brangakmeniy valstybinés priezitiros
jstatymas (ustawy Republiki Litewskiej o nadzorze panstwowym nad metalami szlachetnymi
i kamieniami jubilerskimi) w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej
dalej ,ustawa o nadzorze panstwowym”) panstwowa cecha probiercza V] Lietuvos prabavimo ramai
jest cecha probiercza ustanowiona przez panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)
i Republike Turcji, ktéra to cecha potwierdza, ze wyréb nia opatrzony zostal skontrolowany
i ocechowany przez niezalezny urzad probierczy upowazniony przez to panstwo oraz jest zgodny
z préba, wyrazona w cesze cyframi arabskimi, wskazujaca proporcje metalu szlachetnego wyrazona
w czesciach tysiecznych masy stopu.

Na mocy art. 17 ust. 1 tej ustawy wyroby z metali szlachetnych i kamienie jubilerskie, ktére sa
przywozone na Litwe, musza by¢ oznaczone krajowa cecha probiercza tego panstwa przez V] Lietuvos
prabavimo ramai.

Artykul 17 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy przewiduje, ze wyroby z metali szlachetnych i kamienie
jubilerskie, ktére sa przywozone z innego panstwa — panstwa EOG lub Republiki Turcji, w ktérym
dozwolona jest sprzedaz takich wyrobéw — moga by¢ sprzedawane bez cechy probierczej V] Lietuvos
prabavimo ramai lub $§wiadectwa jakosci, jesli zostaly skontrolowane i oznakowane cecha probiercza
przez niezalezny urzad probierczy upowazniony przez to panstwo i sa opatrzone obowiazkowym
znakiem wytworcy, zarejestrowanym w tym panstwie, umieszczonym przy ich produkcji.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Juvelta jest spolka, ktéra zajmuje sie w szczegdlnosci handlem detalicznym wyrobami bizuteryjnymi
wykonanymi z metali szlachetnych.

W wyniku prowadzonej inspekcji urzednicy V] Lietuvos prabavimo ramai ustalili, ze cze$¢ (355
pozycji) kontrolowanych wyrobéw ze zlota nie spelniala wymogéw art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy
o nadzorze panstwowym.

W protokole inspekcji nr 04-13-41 z dnia 15 marca 2011 r., w ktérym zawarte byly wyniki rzeczonej
inspekcji, V] Lietuvos prabavimo ramai nakazal Juvelcie oznaczenie sprzedawanych przez nia wyrobéw
ze zlota cechami probierczymi spelniajacymi wymogi litewskiego ustawodawstwa w upowaznionym
i niezaleznym panstwowym urzedzie probierczym.

Z tego protokotu inspekcji wynika, ze omawiane wyroby byly oznaczone cecha probiercza niezaleznego

urzedu probierczego upowaznionego przez Rzeczpospolita Polska, lecz zdaniem V] Lietuvos prabavimo
riamai cecha ta nie byla zgodna z wymogami art. 17 ust. 2 pkt 2 ustawy o nadzorze panstwowym
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w zwiazku z art. 3 ust. 21 tej ustawy z uwagi na fakt, Ze wystepujaca na niej cyfra arabska ,3” nie
potwierdzata zwartoéci metali szlachetnych mierzonych w czesciach tysiecznych w stosunku do wagi
stopu.

W tym zakresie sad odsylajacy zauwaza, ze nie ulega watpliwosci, iz w Rzeczpospolitej Polskiej uzycie
cyfry ,3” na takim znaku ma oznacza¢ wyroby z metali szlachetnych, w ktérych préba wyrazona
w cze$ciach tysiecznych w stosunku do masy stopu wynosi 585.

Ponadto sad ten zauwaza, ze Juvelta dokonala dodatkowego oznaczenia omawianych wyrobéw,
umieszczajac na nich wzmianke ,585”, majaca wskazywac prébe tych wyrobéw w formie zrozumialej
dla litewskich konsumentéw.

Po wniesieniu odwotania od protokolu inspekcji do dyrektora V] Lietuvos prabavimo ramai, ktéry
decyzja nr 1.5-264 z dnia 15 kwietnia 2011 r. oddalil to odwolanie i utrzymal w mocy waznos¢
wskazanego protokotu inspekcji, Juvelta wniosla o stwierdzenie niewazno$ci tegoz protokotu do
Vilniaus apygardos administracinis teismas, ktéry odrzucil to zadanie wyrokiem z dnia 18 sierpnia
2011 r.

Juvelta odwolala sie od tego wyroku do sadu odsytajacego.

W tych okolicznos$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas postanowil zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 34 [TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zakazuje on uregulowania krajowego
stanowigcego, iz w celu sprzedazy na rynku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej wyrobow
ze zlota przywiezionych z innego panstwa czlonkowskiego, ktérych wprowadzenie na rynek tego
panstwa czlonkowskiego (wywozu) jest dozwolone, wyroby te musza by¢ ocechowane znakiem
niezaleznego urzedu probierczego upowaznionego przez panstwo czlonkowskie, ktéry potwierdza,
ze wyréb go noszacy zostal skontrolowany przez ten urzad, i w ktérym podane sa informacje
zrozumiale dla konsumentéw panstwa czlonkowskiego przywozu dotyczace préby wyrobu,
w razie gdy takie informacje dotyczace préby sa podane w oddzielnym i dodatkowym znaku lub
oznaczeniu wykonanym na tym samym wyrobie ze zlota?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze jest istotne, ze — tak jak w rozpatrywanym przypadku —
dodatkowe oznaczenie dotyczace préby wyrobdéw ze zlota, ktére jest podane na wyrobach i jest
zrozumiale dla konsumentéw panstwa czlonkowskiego przywozu (na przyklad oznaczenie trzema
cyframi arabskimi »585«), nie zostalo dokonane przez niezalezny urzad probierczy upowazniony
przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, ale informacje podane w tym oznaczeniu
odpowiadaja co do tresci informacjom widniejacym w oznaczonej na tym samym wyrobie cesze
niezaleznego urzedu probierczego upowaznionego przez panstwo czlonkowskiego wywozu (na
przyklad stosowane przez pafnstwo wywozu oznaczenie cyfra arabska »3« oznacza w szczegdlnosci
na mocy ustawodawstwa tego panstwa prébe 585)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W swym pierwszym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 34 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on obowiazywaniu przepiséw krajowych, takich jak
bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktérymi w celu sprzedazy na rynku panstwa
czlonkowskiego wyrob6éw z metali szlachetnych przywozonych z innego panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ich sprzedaz jest dozwolona, oznaczonych cecha probiercza zgodnie z przepisami tego
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drugiego panstwa czlonkowskiego, wyroby te — w sytuacji gdy informacje dotyczace préby tych
wyrobéw widniejace na tej cesze probierczej nie sa zgodne z wymogami zawartymi w przepisach
pierwszego panstwa czlonkowskiego — musza by¢ ponownie oznaczone cecha probiercza przez
niezalezny urzad probierczy upowazniony przez to ostatnie panstwo czlonkowskie, ktéra to préba
potwierdza, ze rzeczone wyroby zostaly skontrolowane, i okresla préobe tych wyrobéw zgodnie ze
wskazanymi wymogami.

Nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wszelkie uregulowania panstw
cztonkowskich dotyczace handlu, mogace utrudniaé, bezposrednio lub posrednio, rzeczywiscie lub
potencjalnie, handel wewnatrz Unii, nalezy uzna¢ za $rodki o skutku réwnowaznym z ograniczeniami
iloSciowymi w rozumieniu art. 34 TFUE (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 11 lipca 1974 r.
w sprawie 8/74 Dassonville, Rec. s. 837, pkt 5; z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie C-108/09
Ker-Optika, Zb.Orz. s. I-12213, pkt 47).

Przeszkody w swobodnym przeplywie towaréw, bedace — w braku harmonizacji ustawodawstw —
wynikiem stosowania do towaréw pochodzacych z innych panstw czlonkowskich, w ktérych sa zgodnie
z prawem produkowane i wprowadzane do obrotu, przepiséw okreslajacych wymogi, ktére towary te
musza spelnia¢, stanowia $rodki o skutku réwnowaznym, zakazane na mocy art. 34 TFUE, nawet jesli
przepisy te sa stosowane bez rozréznienia do wszystkich produktéw, jezeli ich stosowanie nie moze
zosta¢ uzasadnione celem dotyczacym interesu ogdlnego przewazajacym nad wymogami swobody
przeplywu towaréw (zob. wyroki: z dnia 22 czerwca 1982 r. w sprawie 220/81 Robertson i in., Rec.
s. 2349, pkt 9; z dnia 15 wrze$nia 1994 r. w sprawie C-293/93 Houtwipper, Rec. s. 1-4249, pkt 11;
a takze z dnia 21 czerwca 2001 r. w sprawie C-30/99 Komisja przeciwko Irlandii, Rec. s. 1-4619,
pkt 26).

W tym wzgledzie Trybunal orzekl juz, ze przepisy krajowe wymagajace, aby wyroby z metali
szlachetnych przywozone z innych panstw czlonkowskich, w ktérych sa one zgodnie z prawem
wprowadzone do obrotu i ocechowane zgodnie z ustawodawstwem tych panstw, zostaly dodatkowo
ocechowane w panstwie czlonkowskim przywozu, utrudniaja przywoéz i czynia go bardziej kosztownym
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Robertson i in., pkt 10; w sprawie Houtwipper, pkt 13; a takze
w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 27).

Jest tak w przypadku przepiséw bedacych przedmiotem postepowania gléwnego. Na mocy tych
przepisow wyroby z metali szlachetnych i kamienie jubilerskie oznakowane cecha probiercza, ktéra
zawiera informacje niezgodne z wymogami ustanowionymi w tych przepisach, moga by¢ sprzedawane
na Litwie wylacznie po ponownym ocechowaniu ich w tym panstwie cztonkowskim.

W rezultacie przepisy takie stanowia $rodek o skutku réwnowaznym z ograniczeniami ilo$ciowymi
w przywozie, zakazany w art. 34 TFUE.

Co sie tyczy mozliwosci uzasadnienia takiego $rodka, Trybunal orzek! juz, ze obowigzek importera
obejmujacy umieszczenie na wyrobach z metali szlachetnych cechy probierczej wskazujacej probe tych
wyrobéw ma co do zasady zapewni¢ skuteczna ochrone konsumentéw i wspiera¢ uczciwosé obrotu
handlowego (zob. ww. wyroki: w sprawie Robertson i in., pkt 11; w sprawie Houtwipper, pkt 14;
a takze w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 29).

Jednakze w tym kontekscie Trybunal orzekl réwniez, ze panstwo czlonkowskie nie moze wymagaé
nowego ocechowania produktéw przywozonych z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym byly one
legalnie wprowadzone do obrotu i ocechowane zgodnie z przepisami tego panstwa, jezeli informacje
widniejace na oryginalnej cesze probierczej, niezaleznie od ich formy, sa réwnowazne z informacjami
wymaganymi w panstwie czlonkowskim przywozu i zrozumiale dla konsumentéw w tym panstwie
(zob. ww. wyroki: w sprawie Robertson i in., pkt 12; w sprawie Houtwipper, pkt 15; a takze w sprawie
Komisja przeciwko Irlandii, pkt 30, 69).
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W celu dokonania oceny, czy oznaczenie proby nieprzewidziane w przepisach panstwa czlonkowskiego
zawiera informacje réwnowazne i zrozumiale dla konsumentéw w tym panstwie, nalezy uwzgledni¢
przypuszczalne oczekiwania przecietnego konsumenta, wtasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 32).

Jesli chodzi o spdr rozstrzygany przed sadem odsylajacym, nalezy zauwazy¢, ze nie ulega watpliwosci, iz
wyroby bedace przedmiotem postepowania gléwnego zostaly ocechowane przez niezalezny urzad
probierczy upowazniony przez Rzeczpospolita Polska zgodnie z przepisami tego panstwa.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze nie jest kwestionowane, iz cecha probiercza umieszczona na
rzeczonych wyrobach okresla ich prébe przy uzyciu cyfry ,3”, a w Polsce informacja ta ma oznaczaé
wyroby z metali szlachetnych, ktérych préba wyrazona w czesciach tysiecznych w stosunku do masy
stopu wynosi 585.

Wynika stad, ze informacja wynikajaca z rzeczonej wzmianki jest w odniesieniu do wyrobéw z metali
szlachetnych ocechowanych w Polsce réwnowazna z informacja wynikajaca ze wzmianki ,585”
widniejacej na cesze probierczej umieszczonej przez niezalezny urzad probierczy upowazniony na
Litwie zgodnie z przepisami tego panstwa.

Wobec powyzszego nalezy zbadaé réwniez, czy uzycie cyfry ,3” wystepujacej na cesze probierczej
umieszczonej na wyrobach bedacych przedmiotem postepowania gléwnego zawiera informacje
zrozumiala dla przecietnego litewskiego konsumenta, wlasciwie poinformowanego, dostatecznie
uwaznego i rozsadnego.

Nalezy stwierdzi¢ w tym zakresie, Ze jest prawdopodobne, iz wskazane oznaczenie nie jest zrozumiate
dla takiego konsumenta, gdyz co do zasady nie zna on polskiego systemu znakowania préb wyrobow
z metali szlachetnych.

Jednakze, chociaz ograniczajace skutki przepiséw bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego moga
by¢ zatem uzasadnione celem w postaci zapewnienia skutecznej ochrony litewskich konsumentéw
poprzez zapewnienie im informacji dotyczacych préby wyrobéw z metali szlachetnych przywozonych
na Litwe, ktére sa zrozumiale dla tych konsumentéw, to uzasadnienie takie mozna uwzglednid,
wylacznie jezeli przepisy te sa proporcjonalne wzgledem zalozonego w nim celu, to znaczy sa wlasciwe
do osiagniecia tego celu i nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Nalezy zatem zbada¢, czy wskazany cel moze zosta¢ osiagniety za pomoca mniej restrykcyjnych
srodkéw w zakresie wymiany handlowej wyrobami z metali szlachetnych wewnatrz Unii niz nalozenie
obowigzku nowego ocechowania w panstwie cztonkowskim przywozu, przewidzianego w rzeczonych
przepisach.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢, jak zauwaza sad odsylajacy, ze w celu wyrazenia préby
wyrobow bedacych przedmiotem postepowania gléwnego w formie zrozumialej dla litewskich
konsumentéw Juvelta dokonata dodatkowego oznakowania tych wyrobéw poprzez umieszczenie na
nich wzmianki ,585”, przy czym liczba ta odpowiada prdbie rzeczonych wyrobéw wyrazonej
w cze$ciach tysiecznych w stosunku do masy stopu.

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze takie oznaczenie moze stuzy¢ realizacji celu zalozonego w przepisach
bedacych przedmiotem postepowania giéwnego i stanowi $rodek w mniejszym stopniu ograniczajacy
przeplyw wyrobéw z metali szlachetnych w Unii niz nowe ocechowanie wymagane w tych przepisach,
pod warunkiem ze informacje wynikajace z tego oznaczenia odpowiadaja informacjom widniejacym na
cesze probierczej umieszczanej na odno$nych wyrobach przez niezalezny urzad probierczy
upowazniony przez panstwo czlonkowskie ich wywozu.
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Ponadto nalezy zauwazy¢, ze oprécz dodatkowego oznakowania takiego jak bedace przedmiotem
postepowania gtéwnego, inne srodki — takie jak obowigzek wywieszenia w miejscu sprzedazy wyrobéw
z metali szlachetnych pochodzacych z innych panstw czlonkowskich tabel korelacji zatwierdzonych
przez niezalezny urzad probierczy panstwa czlonkowskiego przywozu informujacych konsumentéw
o cechach probierczych préb w innych panstwach czlonkowskich i ich odpowiednikach w rzecznym
panstwie czlonkowskim czy tez obowiazek umieszczenia na tych wyrobach etykiety obejmujacej
wszystkie informacje wymagane w przepisach tego panstwa czlonkowskiego — moga stanowi¢ $rodki
wystarczajace w celu zapewnienia skutecznej ochrony konsumentéw.

W tych okolicznosciach na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra art. 34 TFUE
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on obowiazywaniu przepiséw krajowych, takich
jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktérymi w celu sprzedazy na rynku
panstwa czlonkowskiego wyrobéw z metali szlachetnych przywozonych z innego panstwa
czlonkowskiego, w ktérym ich sprzedaz jest dozwolona, oznaczonych cecha probiercza zgodnie
z przepisami tego drugiego panstwa czlonkowskiego, wyroby te — w sytuacji gdy informacje dotyczace
proby tych wyrobéw widniejace na tej cesze probierczej nie sa zgodne z wymogami zawartymi
w przepisach pierwszego panstwa czlonkowskiego — musza by¢ ponownie oznaczone cecha probiercza
przez niezalezny urzad probierczy upowazniony przez to ostatnie panstwo czlonkowskie, ktéra to cecha
potwierdza, ze rzeczone wyroby zostaly skontrolowane, i okresla probe tych wyrobéw zgodnie ze
wskazanymi wymogami.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy okoliczno$¢, ze dodatkowe
oznaczenie przywozonych wyrobéw z metali szlachetnych, zawierajace informacje majace wskazywaé
probe tych wyrobéw w sposéb zrozumialy dla konsumentéw panstwa czlonkowskiego przywozu, nie
zostalo dokonane przez niezalezny urzad probierczy upowazniony przez panstwo czlonkowskie, ma
wplyw na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie, w jakim wyroby bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego zostaly dodatkowo oznaczone wylacznie w uzupelnieniu cechy probierczej umieszczonej
przez niezalezny urzad probierczy upowazniony przez panstwo czlonkowskie wywozu, w tym wypadku
przez Rzeczpospolita Polska, funkcja gwarancyjna tej cechy jest zapewniona (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Houtwipper, pkt 19).

Sytuacje bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego nalezy bowiem odrézni¢ od tej, w ktérej wyroby
z metali szlachetnych sa ocechowane przez samych producentéw w panstwie czlonkowskim wywozu.
Ta ostatnia sytuacja moze prowadzi¢ do oszustw, ktérym w braku przepiséw Unii powinny zapobiega¢
panstwa czlonkowskie, ktére dysponuja szerokim zakresem uznania, przyjmujac $rodki, ktére uznaja za
odpowiednie w tym wzgledzie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Houtwipper, pkt 20-22).

Wobec powyzszego informacje wynikajace z dodatkowego oznaczenia takiego jak bedace przedmiotem
postepowania gléwnego powinny w kazdym razie odpowiada¢ informacjom widniejacym na cesze
probierczej umieszczonej na odno$nych wyrobach przez niezalezny urzad probierczy upowazniony
przez panstwo czlonkowskie wywozu.

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego oraz z pkt 25 i 26 niniejszego wyroku, ma to
miejsce w postepowaniu gtéwnym.

W tych okoliczno$ciach na pytanie drugie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, zgodnie z ktéra okoliczno$¢, ze
dodatkowe oznaczenie przywozonych wyrobéw z metali szlachetnych, zawierajace informacje majace
wskazywaé probe tych wyrobéw w sposéb zrozumialy dla konsumentéw panstwa cztonkowskiego
przywozu, nie zostalo dokonane przez niezalezny urzad probierczy upowazniony przez panstwo
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czlonkowskie, nie ma wplywu na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze, w sytuacji gdy cecha
probiercza zostala uprzednio umieszczona na rzeczonych wyrobach przez niezalezny urzad probierczy
upowazniony przez panstwo czlonkowskie wywozu, a informacje wynikajace z tego oznaczenia sa
zgodne z informacjami widniejacymi na tej cesze probierczej.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 34 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, Ze sprzeciwia si¢ on obowiazywaniu
przepisow krajowych, takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie
z ktéorymi w celu sprzedazy na rynku panstwa czlonkowskiego wyrobéw z metali
szlachetnych przywozonych z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym ich sprzedaz jest
dozwolona, oznaczonych cecha probiercza zgodnie z przepisami tego drugiego panstwa
czlonkowskiego, wyroby te — w sytuacji gdy informacje dotyczace proby tych wyrobow
widniejace na tej cesze probierczej nie sa zgodne z wymogami zawartymi w przepisach
pierwszego panstwa czlonkowskiego — musza by¢ ponownie oznaczone cecha probiercza
przez niezalezny urzad probierczy upowazniony przez to ostatnie panstwo czlonkowskie,
ktora to cecha potwierdza, ze rzeczone wyroby zostaly skontrolowane, i okresla probe tych
wyrobow zgodnie ze wskazanymi wymogami.

Okolicznos¢, ze dodatkowe oznaczenie przywozonych wyrobow z metali szlachetnych,
zawierajace informacje majace wskazywaé probe tych wyrobow w sposob zrozumialy dla
konsumentéw panstwa czlonkowskiego przywozu, nie zostalo dokonane przez niezalezny
urzad probierczy upowazniony przez panstwo czlonkowskie, nie ma wplywu na odpowiedz
udzielona na pytanie pierwsze, w sytuacji gdy cecha probiercza zostala uprzednio
umieszczona na rzeczonych wyrobach przez niezalezny urzad probierczy upowazniony przez
panstwo czlonkowskie wywozu, a informacje wynikajace z tego oznaczenia sa zgodne
z informacjami widniejacymi na tej cesze probiercze;j.

Podpisy

ECLLEU:C:2014:11 7



	Wyrok Trybunału (druga izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytania pierwszego
	W przedmiocie pytania drugiego

	W przedmiocie kosztów



