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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 14 listopada 2013 r.*

Jurysdykcja w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Artykul 16
ust. 1 — Umowa wycieczki zawarta pomiedzy konsumentem majacym miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim i posrednikiem turystycznym z siedziba w innym panstwie czlonkowskim —
Ustugodawca wykorzystywany przez posrednika turystycznego majacy siedzibe w panstwie
czlonkowskim miejsca zamieszkania konsumenta — Prawo konsumenta do wytoczenia powddztwa do
sadu jego miejsca zamieszkania przeciwko obydwu przedsiebiorstwom
W sprawie C-478/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Landesgericht Feldkirch (Austria) postanowieniem z dnia 20 wrze$nia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 24 pazdziernika 2012 r., w postepowaniu:
Armin Maletic,
Marianne Maletic
przeciwko
lastminute.com GmbH,
TUI Osterreich GmbH,
TRYBUNAL (ésma izba),
w skladzie: C.G. Fernlund, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), i E. Jarasitinas, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu TUI Osterreich GmbH przez E. Reinitzer, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz S. Nunes de Almeide, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Bogensbergera oraz A.M. Rouchaud-Joét, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 16 pkt 1 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sagdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A. Maleticiem i M. Maletic (zwanymi dalej
»malzonkami Maletic”) a lastminute.com GmbH (zwana dalej ,spétka lastminute.com”) oraz TUI
Osterreich GmbH (zwana dalej ,spétka TUI”) majacego za przedmiot kwote 1201,38 EUR, wraz
z odsetkami i innymi kosztami, powstala w zwigzku z zarezerwowaniem przez powoddéw
w postepowaniu gtéwnym w spélce lastminute.com wycieczki zorganizowanej przez spétke TUIL

Ramy prawne
Motywy 2, 11-13 i 15 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowig:

»(2) Rdznice pomiedzy przepisami poszczegélnych panstw o jurysdykcji i uznawaniu orzeczen
utrudniaja nalezyte funkcjonowanie rynku wewnetrznego. Dlatego nieodzownym jest wydanie
przepisow celem ujednolicenia przepiséw o jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych oraz
uproszczenia formalnosci ze wzgledu na szybkie i nieskomplikowane uznawanie i wykonywanie
orzeczen z panstw czlonkowskich zwigzanych niniejszym rozporzadzeniem.

(11) Przepisy o jurysdykcji powinny by¢é w wysokim stopniu przewidywalne i powinny zalezec
zasadniczo od miejsca zamieszkania pozwanego, a tak ustalona jurysdykcja powinna mie¢ miejsce
zawsze, z wyjatkiem kilku dokladnie okre§lonych przypadkéw, w ktérych ze wzgledu na
przedmiot sporu lub umowe stron uzasadnione jest inne kryterium powigzania. Siedziba os6b
prawnych musi by¢ zdefiniowana wprost w rozporzadzeniu celem wzmocnienia przejrzystosci
wspolnych przepiséw i unikniecia konfliktéw kompetencyjnych.

(12) Jurysdykcja oparta na taczniku miejsca zamieszkania powinna zosta¢ uzupelniona jurysdykcja
oparta na innych lacznikach, ktére powinny zostaé dopuszczone ze wzgledu na Scisty zwiazek
pomiedzy sadem a sporem prawnym lub w interesie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci.

(13) W sprawach dotyczacych ubezpieczenia, uméw z udzialem konsumentdéw i z zakresu prawa pracy
strona slabsza powinna by¢ chroniona przez przepisy jurysdykcyjne dla niej bardziej korzystne niz
przepisy ogdlne

(15) W interesie zgodnego wymiaru sprawiedliwosci nalezy unika¢ tak dalece, jak jest to tylko
mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwoéch panstwach czlonkowskich nie zapadaly
niezgodne ze soba orzeczenia. Nalezy przewidzie¢ jasna i skuteczna regulacje w celu wyjasnienia
kwestii zawistosci sprawy i postepowan pozostajacych w zwigzku, jak réwniez w celu
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zapobiegania problemom wynikajacym z réznego okres$lenia w poszczegdlnych panstwach
momentu, od ktérego postepowanie uwaza sie za zawiste. Dla celéw niniejszego rozporzadzenia
moment ten powinien zosta¢ okreslony autonomicznie”.

Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje, ze ,,0soby majace miejsce zamieszkania [siedzibe lub
miejsce zamieszkania] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane, niezaleznie od ich
obywatelstwa [niezaleznie od ich przynaleznosci panstwowej], przed sady tego panstwa
czlonkowskiego”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 rzeczonego rozporzadzenia ,osoby majace miejsce zamieszkania [siedzibe lub
miejsce zamieszkania] na terytorium panstwa czlonkowskiego moga by¢ pozywane przed sady innego
panstwa czlonkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2—7 niniejszego rozdzialu”.

W dziedzinie uméw art. 5 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajace z umowy, osoba, ktéra siedzibe lub miejsce
zamieszkania na terytorium panstwa czlonkowskiego, moze by¢ pozwana w innym panstwie
czlonkowskim przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostalo wykonane albo mialo by¢ wykonane.

Zgodnie z art. 6 pkt 1 rozporzadzenia nr 44/2001 osoba taka moze by¢ réwniez pozwana — jezeli
pozywa sie tacznie kilka os6b — przed sad miejsca, w ktérym ma siedzibe lub miejsce zamieszkania
jeden z pozwanych, o ile miedzy sprawami istnieje tak $cista wiez, ze pozadane jest ich faczne
rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych
ze soba orzeczen.

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) oraz art. 15 ust. 3 tego rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:

»1. Jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia z umowy, ktéra zawarfa osoba,
konsument, w celu, ktéry nie moze by¢ uwazany za dzialalnos¢ zawodowa lub gospodarcza tej osoby,
jurysdykcje okresla sie na podstawie niniejszej sekcji, bez uszczerbku dla art. 4 oraz art. 5 pkt 5,

[...]

c¢) we wszystkich innych przypadkach, gdy druga strona umowy w panstwie czlonkowskim, na
terytorium ktérego konsument ma miejsce zamieszkania, prowadzi dziatalno$¢ zawodowa lub
gospodarcza lub taka dzialalnos¢ w jakikolwiek sposéb kieruje do tego panstwa czlonkowskiego
lub do kilku panstw wlacznie z tym panstwem czlonkowskim, a umowa wchodzi w zakres tej
dziatalnosci.

[...]

3. Niniejsza sekcja nie ma zastosowania do uméw przewozu, z wyjatkiem uméw podrézy
przewidujacych w zamian za cene ryczaltowa potaczone $§wiadczenia przewozu i noclegu”.

Artykut 16 ust. 1 omawianego rozporzadzenia stanowi:
»1. Konsument moze wytoczy¢ powddztwo przeciwko swemu kontrahentowi [przeciwko drugiej stronie
umowy] albo przed sady panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium ten kontrahent [ta druga

strona umowy| ma miejsce zamieszkania [siedzibe lub miejsce zamieszkania], albo przed sad miejsca,
w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania”.
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Artykut 28 ust. 3 rozporzadzenia nr 44/2001 ma nastepujace brzmienie:

»W rozumieniu niniejszego artykulu uwaza sie, ze sprawy pozostaja ze soba w zwigzku, jezeli istnieje
miedzy nimi tak $cista wiez, ze pozadane jest ich laczne rozpoznanie i rozstrzygniecie w celu
unikniecia wydania w oddzielnych postepowaniach sprzecznych ze soba orzeczen”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Malzonkowie Maletic zamieszkuja w miejscowosci Bludesch (Austria), ktéra lezy w okregu
Bezirksgericht Bludenz (sadu kantonalnego w Bludenz). W dniu 30 grudnia 2011 r. zarezerwowali oni
i opfacili na stronie internetowej spéiki lastminute.com dla siebie jako o0s6b prywatnych
zorganizowana wycieczke do Egiptu w okresie 10-24 stycznia 2012 r. za cene 1858 EUR. Spoétka
lastminute.com, majaca siedzibe w Monachium (Niemcy), podala na swej stronie internetowej, ze
wystepuje w charakterze posrednika turystycznego i ze wycieczka zostanie zorganizowana przez TUI,
ktéra ma swoja siedzibe w Wiedniu (Austria).

Dokonana przez powodéw w postepowaniu gléwnym rezerwacja dotyczyla hotelu Jaz Makadi Golf
& Spa znajdujacego si¢ w Hurghadzie (Egipt). Spétka lastminute.com potwierdzita te rezerwacje
i przekazala ja spolce TUI Nastepnie malzonkowie Maletic otrzymali ,potwierdzenie/rachunek”
wystawiony przez spétke TUI w dniu 5 stycznia 2012 r., na ktérym widnialy informacje o wycieczce
zarezerwowanej w spoélce lastminute.com, lecz wymieniona byta nazwa innego hotelu, a mianowicie
Jaz Makadi Star Resort Spa w Hurghadzie.

Powodowie w postepowaniu gtéwnym dostrzegli btad dotyczacy hotelu dopiero po przyjeidzie do
Hurghady i dopfacili kwote 1036 EUR, by moéc zamieszkiwa¢ w hotelu, ktéry pierwotnie
zarezerwowali na stronie internetowej spoiki lastminute.com.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wytoczyli do Bezirksgericht Bludenz powddztwo w dniu
13 kwietnia 2012 r., aby odzyska¢ doptacona kwote i uzyska¢ zado$c¢uczynienie za niedogodnosci,
ktére mialy wplyw na ich wakacje, zadajac zasadzenia na ich rzecz solidarnej zaplaty przez spotki
lastminute.com i TUI kwoty 1 201,38 EUR, podwyzszonej o odsetki i koszty postepowania.

Bezirksgericht Bludenz ograniczyt postepowanie do badania swej wlasciwosci do rozpatrzenia pozwu
i postanowieniem z dnia 4 lipca 2011 r. odrzucil pozew w odniesieniu do spé6tki TUI ze wzgledu na
niewlasciwo$¢ miejscowa. Wedlug tego sadu rozporzadzenie nr 44/2001 nie mialo zastosowania
w sporze pomiedzy powodami w postepowaniu gléwnym i spétka TUI, gdyz chodzilo o sytuacje
wylacznie wewnetrzng. Sad ten orzekl, ze zgodnie przepisami majacego zastosowanie prawa krajowego
jurysdykcja przyslugiwata sadowi miejsca siedziby pozwanego, czyli wlasciwemu sadowi w Wiedniu, nie
za$§ w Bludenz.

Sad ten stwierdzil natomiast, ze w odniesieniu do spétki lastminute.com, jako Ze ma ona siedzibe
w Niemczech, spetniony byl warunek przewidziany w art. 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 44/2001
dotyczacy dzialalnosci kierowanej do Austrii. W konsekwencji sad ten uznal swa wlasciwos¢ do
merytorycznego rozpatrzenia sporu. Postanowienie stalo si¢ w tym wzgledzie prawomocne wobec
niezaskarzenia go przez spétke lastminute.com.

Powodowie w postepowaniu gléwnym wniesli do sadu odsylajacego apelacje (,Rekurs”) od tego
orzeczenia, podnoszac, ze dokonana przez nich rezerwacja od poczatku byla nierozerwalnie zwiazana,
jako jednolita czynno$¢ prawna, ze spétka lastminute.com jako posrednikiem turystycznym i ze spétka
TUI jako organizatorem. W przypadku zorganizowanej wycieczki art. 15 ust. 3 w zwigzku z art. 16
ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi podstawe prawna dla jurysdykcji sadu, do ktérego wytoczono
powddztwo, i to réwniez w odniesieniu do sp6tki TUL
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W swojej odpowiedzi na apelacje spolka TUI zaprezentowala stanowisko, ze Bezirksgericht fiir
Handelssachen Wien przystugiwata wytaczna jurysdykcja do rozpoznania wytoczonego przeciwko niej
powddztwa oraz ze sad pierwszej instancji stusznie przyjal, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje
jednolita czynno$¢ prawna. Nalezy wiec przyja¢, ze wystepuja dwie rézine umowy i wychodzac
z takiego zalozenia, dokona¢ oceny kwestii jurysdykcji.

Sad odsylajacy stara sie ustali¢, czy sytuacja taka jak w postepowaniu gléwnym stanowi ,sytuacje
wylacznie wewnetrzng” i jak nalezy w tym wzgledzie interpretowaé pojecie ,drugiej strony umowy”
przewidziane w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001, w wypadku gdy przedsiebiorca majacy
siedzibe w panstwie czlonkowskim innym anizeli panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania
konsumenta prowadzi sprzedaz uslug innego przedsiebiorcy, ktérego siedziba znajduje sie na
terytorium tego drugiego panstwa, jezeli konsument wytacza powddztwo przeciwko tejze ,drugiej
stronie”, zwazywszy, ze przepis ten pozwala mu dochodzi¢ swych praw przed sadami miejsca jego
zamieszkania.

Wedlug tego sadu — jako ze szczegdlne przepisy dotyczace jurysdykcji przewidziane w art. 15 i nast.
rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawach dotyczacych uméw z udzialem konsumentéw stuza ochronie
slabszej strony poprzez przyznanie mozliwosci wyboru sadu wlasciwego 1 ograniczenie
dopuszczalnosci uméw  prorogacyjnych — ochrona ta bylaby bezskuteczna, gdyby roszczenia
konsumenta z jednej rezerwacji nie mogly by¢ dochodzone wobec obu kontrahentéw przed sadem
wlasciwym zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001.

W tych okoliczno$ciach Landesgericht Feldkirch postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 16 ust. 1 rozporzadzenia [nr 44/2001] dotyczacy ustanowienia jurysdykcji sadu miejsca,
w ktérym konsument ma miejsce zamieszkania, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy
druga strona (tutaj posrednik turystyczny majacy siedzibe za granica) posluguje sie¢ swoim
kontrahentem (tutaj organizatorem turystyki majacym siedzibe w kraju), w odniesieniu do powddztw
skierowanych przeciwko obu tym podmiotom art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 ma
zastosowanie réwniez do kontrahenta majacego siedzibe na terytorium krajowym?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swe pytanie sad odsylajacy stara si¢ zasadniczo ustali¢, czy pojecie ,drugiej strony umowy”
zawarte w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oznacza
ono, w okolicznos$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym, réwniez majacego siedzibe na terytorium
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta kontrahenta podmiotu gospodarczego,
z ktérym to podmiotem gospodarczym konsument zawarl te umowe.

Spotka TUI kwestionuje, aby mialo w stosunku do niej zastosowanie rozporzadzenie nr 44/2001,
i uwaza, ze okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym maja cechy sytuacji wylacznie wewnetrznej,
z uwagi na co zastosowanie maja jedynie przepisy prawa krajowego dotyczace wlasciwosci miejscowej
sadu.

Bezsporne jest natomiast, iz rozporzadzenie nr 44/2001 ma zastosowanie do spéiki lastminute.com
oraz ze sad miejsca zamieszkania malzonkéw Maletic jest wlasciwy do merytorycznego rozstrzygniecia
sporu w odniesieniu do tej spoiki.

Nalezy wiec zbadaé, czy w okoliczno$ciach postepowania gtéwnego rozporzadzenie nr 44/2001 ma

zastosowanie do kontrahenta takiego jak spétka TUI i czy wystepuje element zewnetrzny mogacy
uzasadniac to stosowanie.

ECLIL:EU:C:2013:735 5
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W tym wzgledzie, jezeli chodzi o Konwencje brukselska z dnia 27 wrzesnia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32)
zmieniona kolejnymi konwencjami o przystapieniu (zwana dalej ,konwencja brukselska”), Trybunal
orzekl! juz, ze zastosowanie zasad jurysdykcyjnych tej konwencji wymaga istnienia elementu
zewnetrznego i ze miedzynarodowy charakter przedmiotowego stosunku prawnego nie musi koniecznie
wynika¢, dla potrzeb zastosowania art. 2 konwencji brukselskiej (obecnie art. 2 rozporzadzenia
nr 44/2001), z istnienia zwigzku z kilkoma umawiajacymi si¢ panstwami, czy to ze wzgledu na istote
sporu, czy odpowiednie miejsca zamieszkania stron sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 1 marca
2005 r. w sprawie C-281/02 Owusu, Zb.Orz. s. 1-1383, pkt 25, 26).

Nalezy przypomnie¢, ze w zakresie, w jakim rozporzadzenie nr 44/2001 zastepuje w stosunkach miedzy
panstwami czlonkowskimi konwencje brukselska, wykladnia dokonana przez Trybunal w odniesieniu
do postanowien tej konwencji pozostaje aktualna dla pdzniejszych przepiséw rozporzadzenia, gdy
przepisy tych instrumentéw mozna uzna¢ za réwnowazne (wyrok z dnia 4 maja 2010 r. w sprawie
C-533/08 TNT Express Nederland Zb.Orz. s. 1-4107, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz, jak wyjasniono w pkt 26 niniejszego wyroku, miedzynarodowy charakter przedmiotowego
stosunku prawnego nie musi koniecznie wynika¢ z istnienia zwigzku z kilkoma umawiajacymi sie
panstwami, czy to ze wzgledu na istote sporu, czy odpowiednie miejsca zamieszkania stron sporu,
nalezy stwierdzi¢, w slad za Komisja i rzadem portugalskim, ze rozporzadzenie nr 44/2001 ma tym
bardziej zastosowanie w okolicznosciach postepowania gtéwnego, gdyz element zewnetrzny wystepuje
nie tylko w wypadku spétki lastminute.com, co jest bezsporne, lecz takze w wypadku spétki TUL

Nawet bowiem zakladajac, ze jednolita czynno$¢ prawna, taka jak czynno$¢ w wyniku ktdrej
malzonkowie Maletic zarezerwowali i oplacili zorganizowana wycieczke na stronie internetowej spotki
lastminute.com, moze dzieli¢c si¢ na dwa odrebne stosunki umowne, po pierwsze, z internetowym
posrednikiem turystycznym spétka lastminute.com, a po drugie, z organizatorem turystycznym spétka
TUI, tego drugiego stosunku nie mozna uwaza¢ za ,wylacznie wewnetrzny”, poniewaz jest on
nierozerwalnie zwigzany z pierwszym stosunkiem umownym, gdyz jest on realizowany za
poérednictwem rzeczonego posrednika turystycznego znajdujacego sie¢ winnym panstwie
cztonkowskim.

Nalezy ponadto wzia¢ pod uwage cele wskazane w motywach 13 i 15 rozporzadzenia nr 44/2001,
dotyczace odpowiednio ochrony konsumenta jako ,stabszej strony” umowy oraz unikania ,tak dalece,
jak jest to tylko mozliwe, réwnoleglych postepowan, aby w dwodch panstwach czlonkowskich nie
zapadaly niezgodne ze soba orzeczenia”.

Cele te stoja wiec na przeszkodzie rozstrzygnieciu pozwalajacemu malzonkom Maletic na dochodzenie
ich roszczenn od podmiotéw gospodarczych uczestniczacych w rezerwacji i przebiegu zorganizowanej
wycieczki bedacej przedmiotem postepowania gtéwnego z wykorzystaniem powiazanych powddztw
w réownolegtych postepowaniach w Bludenz i w Wiedniu.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz pojecie ,drugiej
strony umowy” zawarte w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze oznacza ono, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtéwnym, rowniez majacego siedzibe na
terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta kontrahenta podmiotu
gospodarczego, z ktérym to podmiotem gospodarczym konsument zawarl te umowe.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Pojecie ,drugiej strony umowy” zawarte w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze oznacza
ono, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gléwnym, réwniez majacego siedzibe na
terytorium panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta kontrahenta podmiotu
gospodarczego, z ktérym to podmiotem gospodarczym konsument zawarl te umowe.

Podpisy
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