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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-475/12

UPC DTH Sarl
przeciwko
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Févéarosi Torvényszék)

Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Swoboda $wiadczenia ustug —
Artykut 56 TFUE — Dyrektywa 2002/21/WE — Transgraniczne §wiadczenie ustugi w postaci pakietu
programéw radiowo telewizyjnych — Warunkowy dostep — Kompetencje organéw krajowych
regulacyjnych — Rejestracja — Obowiazek ustanowienia zakladu

Streszczenie — Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 30 kwietnia 2014 r.

1. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej —
Ramy regulacyjne — Dyrektywa 2002/21 — Przedmiotowy zakres stosowania —
Transgraniczne Swiadczenie ustugi w postaci pakietu podstawowego programéw radiowych
i telewizyjnych — Wigczenie — Usluga polgczona z systemem warunkowego dostepu —
Brak wptywu

[dyrektywa 2002/21 Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniona dyrektywg 2009/140, art. 2 lit. c),
ea), f)]

2. Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej —
Ramy  regulacyjne — Dyrektywa 2002/21 —  Podmiotowy zakres stosowania —
Operator Swiadczacy odptatnie ustuge warunkowego dostepu do pakietu podstawowego programow
radiowych i telewizyjnych — Wilgczenie

(dyrektywa 2002/21 Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniona dyrektywg 2009/140)

3. Swoboda swiadczenia ustug — Postanowienia traktatu — Zakres stosowania —
Transgraniczne S$wiadczenie ustug dostepu do transmitowanych przez satelite programow
radiowych i audiowizualnych — Wilgczenie

(art. 56 TEUE)

4.  Zblizanie ustawodawstw — Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi tgcznosci elektronicznej —
Zezwolenie — Dyrektywa 2002/20 — Nadzor nad ustugami lgcznosci elektronicznej — Uznanie
w panstwie bedgcym odbiorcg owych ustug, decyzji o zezwoleniu przyjetych w panstwie emisji —
Uprawnienie krajowych organow regulacyjnych paristwa bedgcego odbiorcg

(dyrektywa 2002/20 Parlamentu Europejskiego i Rady, zmieniona dyrektywg 2009/140)
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5. Pytania prejudycjalne — Wilasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania pozbawione w sposob
oczywisty znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym
uzyteczng odpowiedz — Pytania pozbawione zwigzku z przedmiotem sporu przed sgdem krajowym

(art. 267 TFUE)

6. Swoboda  Swiadczenia  ustug —  Ograniczenia =~ —  Sektor  telekomunikacji — —
Transgraniczne S$wiadczenie ustug dostepu do transmitowanych przez satelite programow
radiowych i audiowizualnych — Wymag rejestracji dostawcy u wiladz pavistwa bedgcego odbiorcg
ustug — Dopuszczalnos¢ — Wymdg posiadania siedziby na terytorium tego panstwa —
Niedopuszczalnosé

(art. 52 TFUE, 56 TFUE, 62 TFUE; dyrektywa 2002/20 Parlamentu Europejskiego i Rady,
zmieniona dyrektywg 2009/140)

1. Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21 w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i uslug tacznosci
elektronicznej, zmienionej dyrektywa 2009/140, powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ustuga
polegajaca na odplatnym swiadczeniu warunkowego dostepu do pakietu programéw transmitowanych
przez satelite, obejmujacego programy radiowe i telewizyjne, objeta jest pojeciem ,uslugi facznosci
elektronicznej” w rozumieniu rzeczonego przepisu.

Okoliczno$¢, iz usluga ta obejmuje system warunkowego dostepu w rozumieniu art. 2 lit. ea) i f)
dyrektywy, nie ma znaczenia w tym zakresie. W rzeczywisto$ci bowiem we wszystkich sytuacjach,
w  ktérych operator systemu warunkowego dostepu jest jednocze$nie ustugodawca ustugi
rozpowszechniania programéw radiowych lub telewizyjnych chodzi o ustuge jednolita, w ramach
ktorej $wiadczenie ustugi radiowej lub telewizyjnej stanowi centralny element dziatalnosci
wykonywanej przez owego operatora, a system warunkowego dostepu jest dodatkowym elementem.
System warunkowego dostepu z uwagi na swoéj dodatkowy charakter moze by¢ powiazany z usluga
facznosci elektronicznej majacej na celu rozpowszechnianie programéw radiowych lub telewizyjnych,
przy czym usltuga ta nie traci swojego charakteru ustugi tacznosci elektronicznej.

(por. pkt 51, 52, 58; pkt 1 sentencji)

2. Podmiot, ktéry odptatnie $wiadczy ustuge warunkowego dostepu do pakietu programéw
transmitowanych przez satelite, obejmujacego programy radiowe i telewizyjne powinien by¢ uznany za
dostawce uslug lacznosci elektronicznej w rozumieniu dyrektywy 2002/21w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug tacznosci elektronicznej, zmienionej dyrektywa 2009/140.

(por. pkt 58; pkt 1 sentencji)

3. Usluga polegajaca na odplatnym $wiadczeniu warunkowego dostepu do pakietu programéw
transmitowanych przez satelite, obejmujaca uslugi rozpowszechniania programéw radiowych
i audiowizualnych, stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 56 TFUE. W istocie tak dlugo jak
prawo Unii nie dokonalo pelnej harmonizacji sektora ustug tacznosci elektronicznej, prawo panstwa
czlonkowskiego powinno by¢ oceniane z punktu widzenia art. 56 TFUE w zakresie kwestii nieobjetych
ramami prawnymi Unii majacymi zastosowanie do omawianych uslug.

(por. pkt 70, 78; pkt 2 sentencji)
4. Postepowania nadzorcze dotyczace uslug tacznosci elektronicznej, takie jak systemy odplatnego
dostepu warunkowego do pakietu programéw transmitowanych przez satelite, obejmujaca ustugi

rozpowszechniania programéw radiowych i audiowizualnych, naleza do organéw panstwa
cztonkowskiego, w ktérym zamieszkuja odbiorcy rzeczonych ustug.
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W istocie w aktualnym stanie prawa Unii dyrektywa 2002/21w sprawie wspélnych ram regulacyjnych
sieci i uslug acznosci elektronicznej, zmienionej dyrektywa 2009/140 nie przewiduje zadnego
obowiazku wobec wtasciwych organéw krajowych w odniesieniu do uznania decyzji o zezwoleniu
przyjetych w panstwie, w ktérym $wiadczone sa odnosne ustugi. W zwiazku z tym panstwo
czlonkowskie, na terytorium ktérego zamieszkuja odbiorcy uslug facznosci elektronicznej, moze
uzalezni¢ $§wiadczenie tych ustug od pewnych wymogéw, zgodnie z przepisami rzeczonej dyrektywy.

(por. pkt 86—88; pkt 3 sentencji)
5. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 92, 93)
6. Artykut 56 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz:

— nie sprzeciwia sie on temu, aby panstwo czlonkowskie nakladalo na przedsigbiorstwa, ktdre
$wiadcza na jego terytorium ustugi tacznosci elektronicznej, takie jak w sprawie gléwnej,
obowiazek rejestracji uslug, o ile przedsigbiorstwa te dzialaja z poszanowaniem wymogéw
okreslonych w art. 3 dyrektywy 2002/20 w sprawie zezwolenn na udostepnienie sieci i ustug
facznosci elektronicznej, zmienionej dyrektywa 2009/140, i

— sprzeciwia si¢ on natomiast temu, aby przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja $wiadczy¢ ustugi facznosci
elektronicznej, takie jak w sprawie gléwnej, w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, na
terytorium ktérego maja one swoja siedzibe, byly zobowigzane do utworzenia w tym panstwie
oddzialu lub podmiotu prawnego odrebnego niz podmiot majacy siedzibe w panstwie
czlonkowskim emisji. W istocie obowigzek utworzenia zakladu jest zupelnym zaprzeczeniem
swobody $wiadczenia uslug i w konsekwencji pozbawia wszelkich skutkéw art. 56 TFUE.

(por. pkt 100, 104, 106; pkt 4 sentencji)
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