g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 30 kwietnia 2014 r.*

Sektor telekomunikacji — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Swoboda $wiadczenia ustug —
Artykul 56 TFUE — Dyrektywa 2002/21/WE — Transgraniczne $§wiadczenie ustugi w postaci pakietu
programéw radiowo-telewizyjnych — Warunkowy dostep — Kompetencja krajowych organéw
regulacyjnych — Rejestracja — Obowiazek ustanowienia zakladu

W sprawie C-475/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Foévarosi Torvényszék (dawniej Févarosi Birdsag) (Wegry)
postanowieniem z dnia 27 wrze$nia 2012 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 22 pazdziernika
2012 r., w postgpowaniu:

UPC DTH Sarl

przeciwko

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Elnokhelyettese,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaca (sprawozdawca), G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 listopada 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu UPC DTH Sarl przez G. Ormai, D. Petranyi, Z. Okanyiego, P. Szilasa oraz E. Csapé,
tgyvédek,

— w imieniu Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnokhelyettese przez N. Bekego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez G. Molndra-Bira, tigyvéd,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez K. Szijjart6, Z. Fehéra oraz G. Kodsa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz T. Materne’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. Kriaucitnasa oraz D. Stepaniené, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, RI. Munteanu oraz I. Bare-Busild, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu stowackiego przez B. Ricziova, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, L. Nicolae oraz K. Talabér-Ritz, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. ¢) i f) dyrektywy
2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram
regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywy ,ramowej”) (Dz.U. L 108, s. 33),
zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r.
(Dz.U. L 337, s. 37) (zwanej dalej ,dyrektywa ramowg”), a takze art. 56 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy UPC DTH Sarl (zwana dalej ,,UPC”), spétka
prawa  luksemburskiego, a Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatésdag  Elnokhelyettese
(wiceprzewodniczacym krajowego organu ds. komunikacji i mediéw, zwanym dalej ,NMHH”)
w przedmiocie postegpowania w sprawie nadzoru nad rynkiem komunikacji elektronicznej
skierowanego przeciwko UPC.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 98/84/WE z dnia 20 listopada 1998 r. w sprawie
prawnej ochrony ustug opartych lub polegajacych na warunkowym dostepie (Dz.U. L 320, s. 54)
stanowi:

»Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw prawnych panstw czlonkowskich, dotyczacych

srodkéw podejmowanych przeciwko nielegalnym urzadzeniom dajacym nieuprawniony dostep do
ustug podlegajacych ochronie”.
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Nowe ramy prawne majace zastosowanie do uslug tacznosci elektronicznej

Na nowe ramy regulujace ustugi tacznosci elektronicznej (zwane dalej ,NRR”) skladaja sie poza
dyrektywa ramowa cztery towarzyszace jej dyrektywy szczegélne, w tym dyrektywy: 2002/20/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolern na udostepnienie sieci
i ustug lacznosci elektronicznej (dyrektywa o ,zezwoleniach”) (Dz.U. L 108, s. 21), zmieniona
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140 (zwana dalej ,dyrektywa o zezwoleniach”),
2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie dostepu do sieci
facznosci  elektronicznej i urzadzen towarzyszacych oraz wzajemnych polaczen (dyrektywa
»0 dostepie”) (Dz.U. L 108, s. 7), zmieniona dyrektywa 2009/140 (zwana dalej , dyrektywa o dostepie”),
i 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwiazanych z sieciami i uslugami facznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywa ,0 usludze
powszechnej”) (Dz.U. L 108, s. 51), zmieniona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. (Dz.U. L 337, s. 11) (zwana dalej ,dyrektywa o ustudze
powszechnej”).

— Dyrektywa ramowa
Motyw 7 dyrektywy ramowej ma nastepujaca tresc:

»Postanowienia niniejszej dyrektywy oraz szczegélowych dyrektyw w niczym nie uchybiaja
uprawnieniom kazdego z panstw czlonkowskich do podejmowania $rodkéw majacych na celu
zapewnienie ochrony jego podstawowych intereséw w zakresie bezpieczenstwa, zapewnienia porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego oraz umozliwienie prowadzenia dochodzen, wykrywania czy
$cigania przestepstw, w tym ustanowienie przez krajowe organy regulacyjne szczegélowych
i proporcjonalnych obowigzkéw dla podmiotéw $wiadczacych ustugi w dziedzinie facznosci
elektronicznej”.

Artykut 1 ust. 1 i 3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy prawne dla $wiadczenia uslug facznosci
elektronicznej, sieci lacznosci elektronicznej, urzadzen towarzyszacych i uslug towarzyszacych [...].
Okresla zadania krajowych organéw regulacyjnych oraz procedury zmierzajace do zapewnienia
zharmonizowanego stosowania uregulowan prawnych w obrebie Wspdélnoty.

[...]

3. Postanowienia niniejszej dyrektywy, jak réwniez dyrektyw szczegétowych, nie stoja na przeszkodzie
podejmowaniu przez Wspélnote lub panstwa czlonkowskie, zgodnie =z przepisami prawa
wspdlnotowego, $rodkéw niezbednych do realizacji ogélnych intereséw, w szczegdlnosci zwiazanych
z unormowaniami dotyczacymi tre$ci programéw i polityka audiowizualna”.

Artykut 2 dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»Dla celéw niniejszej dyrektywy:

a) »sie¢ lacznosci elektronicznej« oznacza systemy transmisyjne [...], ktére umozliwiaja

przekazywanie sygnaléw przewodowo [...] lub [za pomocg] innych elektromagnetycznych
srodkéw, w tym sieci satelitarnych [...];
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¢) »usluga lacznosci elektronicznej« oznacza ustuge zazwyczaj $wiadczona za wynagrodzeniem,
polegajaca catkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnaléw w sieciach facznosci
elektronicznej, w tym ustugi telekomunikacyjne i ustugi transmisyjne $wiadczone poprzez sieci
nadawcze; nie obejmuje jednak ustug zwigzanych z zapewnianiem albo wykonywaniem kontroli
tre$ci przekazywanych przy wykorzystaniu sieci lub ustug facznosci elektronicznej. Spod zakresu
niniejszej definicji wylaczone sa uslugi spoleczenstwa informacyjnego w rozumieniu art. 1
dyrektywy 98/34/WE, jezeli nie polegaja one calkowicie lub czesciowo na przekazywaniu sygnalow
w sieciach tacznosci elektronicznej;

e) »uslugi towarzyszace« oznaczaja takie uslugi zwigzane z siecia lub ustugami facznosci
elektronicznej, ktére umozliwiaja lub wspieraja dostarczanie uslug za posrednictwem tych sieci lub
ustug, lub ktére moga stuzy¢ do tego celu, i obejmuja miedzy innymi [...] systemy dostepu
warunkowego [...];

f) »system dostepu warunkowego« oznacza jakiekolwiek srodki lub rozwigzania techniczne, ktére
powoduja, ze dostep do chronionych uslug nadawania radiowego lub telewizyjnego w formie
zrozumialej jest uwarunkowany posiadaniem abonamentu lub innego, uprzednio uzyskanego
indywidualnego zezwolenia;

[...]

k) »abonent« oznacza jakakolwiek osobe prawna lub fizyczna, ktéra jest strona umowy z podmiotem
udostepniajacym publicznie ustugi tacznosci elektronicznej o $wiadczeniu takich ustug;

[...]".

Z art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej wynika, ze panstwa czlonkowskie czuwaja nad tym, aby krajowe
organy regulacyjne podejmowaly wszelkie stosowne $rodki zmierzajace do promowania konkurencji
w $wiadczeniu ustug facznosci elektronicznej, do rozwoju rynku wewnetrznego, a takze do popierania
interesow obywateli Unii Europejskiej, oraz nad tym, aby srodki te byly proporcjonalne do tych celéw.

— Dyrektywa o zezwoleniach
Motyw 15 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Wymogi, jakie moga by¢ zwigzane z wydaniem ogdlnego zezwolenia i szczegélowych praw
dotyczacych uzytkowania, winny by¢ ograniczone do tego, co jest Sci$le niezbedne do zapewnienia
zgodnosci z wymogami i zobowigzaniami wynikajacymi z prawa wspdélnotowego i zgodnie z zasadami
prawa wspolnotowego i prawa krajowego”.

Artykul 3 dyrektywy o zezwoleniach, zatytulowany ,Ogélne zezwolenie na sieci i ustugi tacznosci
elektronicznej”, stanowi w ust. 2 i 3:

,2. Swiadczenie dostepu do sieci oraz ustug w zakresie lacznosci elektronicznej moze byé¢ poddane
jedynie wymogom zwigzanym z ogélnym zezwoleniem, nie naruszajac szczegélowych obowiazkéw,
o ktérych mowa w artykule 6 ust. 2, lub praw, o ktérych mowa w artykule 5. Od danego
przedsiebiorstwa mozna zada¢ dokonania notyfikacji, ale nie uzyskania jednoznacznej decyzji lub
innego aktu administracyjnego od krajowego organu regulacyjnego, przed rozpoczeciem wykonywania
uprawnien wynikajacych z zezwolenia. Po dokonaniu notyfikacji, jezeli byla ona wymagana,
przedsiebiorca moze rozpocza¢ dzialalno$é; w razie potrzeby moze on by¢ poddany obowiazkom
okreslonym w artykutach 5, 6 oraz 7, dotyczacym praw uzytkowania.
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Od przedsiebiorstw $wiadczacych ustugi w zakresie transgranicznej tacznosci elektronicznej na rzecz
przedsiebiorstw umiejscowionych w kilku panstwach cztonkowskich nie wymaga sie wiecej niz jednego
powiadomienia w odniesieniu do kazdego z tych panstw czlonkowskich.

3. Na notyfikacje, o ktérej mowa w ustepie 2, sklada sie co najwyzej deklaracja osoby fizycznej lub
prawnej, o zamiarze rozpoczecia $wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug w zakresie facznosci
elektronicznej, wraz z mozliwie najkrétsza informacja wymagana w celu umozliwienia krajowym
organom regulacyjnym prowadzenia rejestru lub listy podmiotéw $wiadczacych dostep do sieci i ustugi
w zakresie tacznosci elektronicznej. Taka informacja powinna ograniczac sie do tego, co jest niezbedne
dla identyfikacji podmiotu, tak wiec numeru rejestracji spé6tki, danych oséb kontaktowych, adresu,
krétkiego opisu sieci i ustug oraz planowanej daty rozpoczecia dzialalnosci”.

Artykul 6 dyrektywy o zezwoleniach, zatytulowany ,Wymogi zwiazane z ogdélnym zezwoleniem
i prawami uzytkowania radiowych czestotliwosci i numeréw oraz szczegétowe obowigzki”, stanowi
wust. 11 3:

»1. Ogoélne zezwolenie na udostepnianie sieci lub $wiadczenie ustug lacznosci elektronicznej oraz
prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych i prawa uzytkowania numeréw moga by¢ poddane
jedynie wymogom okreslonym w zalaczniku. Takie wymogi powinny by¢ niedyskryminacyjne,
proporcjonalne i przejrzyste [...].

[]

3. Ogodlne zezwolenie zawiera jedynie te wymogi, ktére sa wlasciwe dla danego sektora i ktére zostaly
okreslone w czesci A zalacznika, oraz nie pokrywaja sie z wymogami stosowanymi wobec
przedsiebiorstw na mocy przepiséw prawa krajowego”.

Artykut 11 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy o zezwoleniach stanowi:

»Niezaleznie od obowiazku dostarczania informacji i sporzadzania sprawozdan wynikajacego
z przepiséw prawa krajowego, ale nie wynikajacego z ogdlnego zezwolenia, krajowy organ regulacyjny
moze jedynie zazada¢ od przedsigbiorstw dostarczenia informacji zgodnie z ogélnym zezwoleniem [...]

w sposéb proporcjonalny i obiektywnie uzasadniony |[...]".

Punkt 8 czes¢ A zalacznika do dyrektywy o zezwoleniach wymienia specyficzne dla sektora tacznosci
elektronicznej reguly i wymogi dotyczace ochrony konsumenta.

— Dyrektywa o dostepie

Artykut 9 ust. 1 dyrektywy o dostepie stanowi, ze:

»Krajowe organy regulacyjne moga, zgodnie z art. 8, nalozy¢ w odniesieniu do wzajemnych polaczen
lub dostepu obowiazek przejrzystosci, zgodnie z ktérym operatorzy musza udostepnia¢ publicznie

okreslone informacje ksiegowe, specyfikacje techniczne, dane dotyczace sieci, zasady i warunki dostepu
i ich uzytkowania [...]”.
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— Dyrektywa 2009/140
Motyw 5 dyrektywy 2009/140 ma nastepujaca tres¢:

»Celem jest stopniowe zmniejszanie zakresu szczegélnych regulacji sektorowych ex ante w miare
rozwoju konkurencji na rynku, aby doprowadzi¢ do stanu, w ktérym lacznosé¢ elektroniczna bedzie
podlegata wylacznie prawu konkurencji. Zwazywszy na fakt, ze w ostatnich latach rynki facznosci
elektronicznej wykazaly sie silng dynamika konkurencyjng, istotne jest, aby obowiazki regulacyjne ex
ante byly nakladane tylko wtedy, gdy nie wystepuje skuteczna i zréwnowazona konkurencja”.

Prawo wegierskie

NRR zostaly transponowane do prawa wegierskiego w szczegdlnosci przez Az elektronikus hirkozlésrol
sz6l6 torvény [ustawe nr C z 2003 r. o facznosci elektronicznej, Magyar Kozlony 2003/136 (X1.27)]).

Artykul 1 tej ustawy stanowi:
»(1) Niniejsza ustawa ma zastosowanie:

a) do wszelkiej dzialalnosci w zakresie tacznosci elektronicznej prowadzonej na terytorium Republiki
Wegierskiej lub skierowanej na to terytorium, a takze do kazdej dzialalnosci, w trakcie ktdrej
emitowany jest sygnal czestotliwosci radiowej;

b) do kazdej osoby fizycznej lub prawnej, a takze do kazdego innego podmiotu nieposiadajacego
osobowosci prawnej oraz do oséb nimi zarzadzajacych, $wiadczacych ustuge lub prowadzacych
dziatalno$¢, o ktérej mowa w lit. a), lub inng dzialalnos$¢ towarzyszaca.

[...]".

Zgodnie z art. 10 lit. m) rzeczonej ustawy krajowy organ regulacyjny rozpatruje w szczegdlnosci kwestie
administracyjne zwiazane z poinformowaniem o ustugach lacznosci elektronicznej, zarzadzaniem
identyfikatorami, prowadzeniem rejestréw przewidzianych przez uregulowanie, przeciwdzialaniem
niejasnos$ciom i nadzorem nad rynkiem.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

UPC DTH jest spétka handlowa zarejestrowana w Luksemburgu, ktéra $wiadczy z terytorium
luksemburskiego — na rzecz abonentéw zamieszkalych w innych panstwach czlonkowskich,
a w szczegolnosci na Wegrzech — ustugi polegajace na oferowaniu pakietu programéw radiowych
i audiowizualnych, podlegajacych ograniczonemu dostepowi i pobieranych droga satelitarna.

Nie bedac wlascicielem infrastruktury satelitarnej, UPC korzysta w tym celu z uslug oséb trzecich. Nie
ponosi ona w zwiazku z tym zadnej odpowiedzialnosci edycyjnej z tytulu programéw. Cena
zafakturowana na korzystajacych z ustugi obejmuje zaréwno koszty transmisji, jak i optaty placone na
rzecz stacji radiowych i telewizyjnych oraz na rzecz spélek zbiorowego zarzadzania w ramach
publikacji ich tresci.

Na Wegrzech NMHH jest organem krajowym wlasciwym w dziedzinie ustug komunikacji
elektroniczne;j.
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W ramach restrukturyzacji dzialalnosci w owym panstwie czlonkowskim UPC wiosna 2010 r.
przeprowadzila z poprzednikiem NMHH rozmowy dotyczace w szczegdlnosci obowigzku podmiotu
$wiadczacego ustugi tacznosci elektronicznej rejestracji przez krajowy organ regulacyjny wiasciwy na
terytorium, na ktérym ma on $wiadczy¢ takie ustugi.

W dniu 8 pazdziernika 2010 r. NMHH zostal poinformowany przez UPC, ze spétka ta zwrdcita sie
o opini¢ do wlasciwego organu regulacyjnego ze wzgledu na jej siedzibe, to jest do Institut
Luxembourgeois de Régulation (luksemburskiego instytutu regulacyjnego, zwanego dalej ,ILR”),
w celu wyjasnienia jej sytuacji prawnej. ILR wydal opinig, wskazujac, ze organy luksemburskie byly
wlasciwe terytorialnie w odniesieniu do ustug $wiadczonych przez UPC oraz ze w $wietle prawa
luksemburskiego ustuga swiadczona przez te spotke nie byta usluga z zakresu tacznosci elektronicznej.

Decyzja z dnia 21 pazdziernika 2010 r. NMHH jako organ pierwszej instancji wszczal postepowanie
w sprawie nadzoru nad rynkiem przeciwko UPC. W ramach tego postepowania NMHH nakazal UPC,
aby ta udostepnila swoja dokumentacje dotyczaca jej stosunku umownego z jednym z jej abonentéw.

Opierajac sie¢ w szczegdélnosci na opinii ILR, UPC odméwila przekazania wnioskowanych informacji
i wezwala NMHH do umorzenia postepowania w sprawie nadzoru nad rynkiem z powodu braku
wlasciwosci miedzynarodowej i rzeczowej. Nastepnie decyzja z dnia 10 grudnia 2010 r. NMHH
nalozyl na UPC grzywne w wysokosci 300000 HUF na tej podstawie, iz spolka ta nie podata do
wiadomosci NMHH wnioskowanych informacji. UPC wniosta odwolanie od tej decyzji do
wiceprzewodniczacego NMHH, ktéry jako organ drugiej instancji oddalil rzeczone odwolanie.

UPC w zwigzku z tym wezwala sad odsylajacy do dokonania kontroli sadowej tej decyzji, podnoszac
naruszenie prawa krajowego. Févarosi Torvényszék stwierdzil niewaznos¢ owej decyzji ze wzgledow
proceduralnych i nakazal wiceprzewodniczacemu NMHH ponowne rozpoznanie sprawy.

W ramach owego ponownego rozpoznania wiceprzewodniczacy NMHH wuznal, ze posiada on
kompetencje miedzynarodowa i materialng, i ponownie oddalil odwolanie wniesione przez UPC od
decyzji wydanej w pierwszej instancji, obnizajac nalozona grzywne do 100 000 HUF.

W zwigzku z tym UPC wniosta do sadu odsylajacego skarge zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci
tej decyzji oraz decyzji wydanej w pierwszej instancji.

Zdaniem F6varosi Torvényszék rozstrzygniecie przedstawionego mu sporu wymaga w pierwszej
kolejnosci udzielenia odpowiedzi w szczegélnosci na pytania dotyczace wlasciwosci rzeczowej
i terytorialnej organéw wegierskich i luksemburskich oraz zgodnosci ustugi $wiadczonej przez UPC
z prawem Unii.

To w tych okolicznosciach Févarosi Torvényszék postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowaé do
Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 2 lit. ¢) [dyrektywy ramowej] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze jako ustuge tacznosci
elektronicznej nalezy uznaé ustuge, poprzez ktéra ustugodawca gwarantuje za wynagrodzeniem
warunkowy dostep do pakietu programéw, obejmujacego jednocze$nie ustugi programoéw
radiowych i telewizyjnych transmitowanych przez satelite?

2) Czy traktat [FUE] nalezy interpretowaé w ten sposob, iz do uslugi opisanej w pytaniu pierwszym
znajduje zastosowanie zasada swobody $wiadczenia uslug pomiedzy panstwami czlonkowskimi
w zakresie, w jakim chodzi o ustuge $wiadczona z Luksemburga na terytorium Wegier?

3) Czy traktat [FUE] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku ustugi opisanej

w pierwszym pytaniu panstwo przeznaczenia, na ktére skierowana jest ustuga, ma prawo
ograniczenia $wiadczenia tego rodzaju uslug poprzez postanowienie, ze ustugodawca ma
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obowiazek zarejestrowaé sie w panstwie cztonkowskim oraz ze powinien mie¢ forme oddziatu lub
autonomicznej osoby prawnej, wymagajac, aby taki rodzaj uslug mégl by¢ swiadczony jedynie po
wczesniejszym utworzeniu oddziatu lub autonomicznej osoby prawnej?

4)  Czy traktat [FUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postepowania administracyjne dotyczace
ustug opisanych w pierwszym pytaniu, niezaleznie od panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziata
lub jest zarejestrowana spotka swiadczaca ustuge, powinny podlega¢ organowi administracyjnemu
panstwa czlonkowskiego wlasciwemu ze wzgledu na miejsce swiadczenia ustugi?

5) Czy art. 2 lit. ¢) [dyrektywy ramowej] nalezy interpretowa w ten sposdb, ze usluge opisana
w pierwszym pytaniu nalezy zaklasyfikowac jako ustuge facznosci elektronicznej, czy tez ustuge te
nalezy zaklasyfikowac jako ustuge warunkowego dostepu $wiadczona z wykorzystaniem systemu
dostepu warunkowego okreslonego w art. 2 ust. f) [tej] dyrektywy?

6) Na podstawie powyzszego, czy wlasciwe przepisy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
ustugodawca ustugi opisanej w pytaniu pierwszym powinien zosta¢ zaklasyfikowany jako
$wiadczacy uslugi tacznosci elektronicznej zgodnie z uregulowaniem [Unii]?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Tytulem wstepu nalezy podnie$¢, ze pytania prejudycjalne przedstawione Trybunatowi przez sad
odsylajacy moga zosta¢ podzielone na dwie rézne grupy, w zaleznosci od przepiséw prawa Unii,
o ktérych wykladnie wystapiono.

W rzeczywistos$ci bowiem, o ile pierwsza grupa dotyczy wykladni dyrektywy ramowej w celu ustalenia
charakteru i tresci dzialalnosci $wiadczonej przez UPC (pytania pierwsze, piate i szdste), o tyle
przedmiotem drugiej grupy jest stosowanie zasady swobody $wiadczenia uslug, ustanowionej
w art. 56 TFUE, do ustug spornych w postepowaniu gléwnym (pytania od drugiego do czwartego).

W kwestii interpretacji dyrektywy ramowej

Przez pytania pierwsze, piate i szoste, ktére nalezy rozpatrywaé lacznie, sad odsylajacy zasadniczo
zastanawia sie, czy usluga polegajaca na odptatnym s$wiadczeniu warunkowego dostepu do pakietu
programéw transmitowanych przez satelite, obejmujacego programy radiowe i telewizyjne, objeta jest
pojeciem ,uslugi tacznosci elektronicznej” w rozumieniu art. 2 lit. c) dyrektywy ramowej, czy tez
powinna zosta¢ zaklasyfikowana do ,systemu warunkowego dostepu” w rozumieniu art. 2 lit. f) tej
dyrektywy. Sad odsylajacy zmierza réwniez do ustalenia, czy wlasciciela takiej ustugi nalezy uznac za
ustugodawce ustug facznosci elektronicznej w $wietle NRR.

W wyroku UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709) Trybunal rozpatrywal pytanie analogiczne do
tego, ktore zostalo skierowane przez sad odsylajacy.

Rzeczona sprawa UPC Nederland dotyczyla ustugi $wiadczenia pakietu programéw radiowych
i telewizyjnych droga kablowa, oferowanej przez te spétke mieszkaricom gminy niderlandzkiej.

W wyroku tym Trybunal podnidst, ze dyrektywa ramowa wprowadza wyrazne rozréznienie miedzy
produkcja tresci pociagajaca za soba odpowiedzialno$¢ redakcyjna a przekazywaniem tych tresci
niewiazacym sie z jakakolwiek odpowiedzialnoscia redakcyjna. Trybunal wyjasnil, ze tresci oraz ich
przekazywanie podlegaja odrebnym uregulowaniom, nie odnoszac si¢ ani do klientéw $wiadczonych
ustug, ani do struktury wystawianych im rachunkéw z tytulu kosztéw transmisji (zob. wyrok UPC
Nederland, EU:C:2013:709, pkt 41).
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Trybunal podkreslit rowniez, ze cho¢ klienci UPC Nederland BV podpisuja umowe abonamentowa
w celu uzyskania dostepu do oferowanego przez te spolke pakietu podstawowego dostepnego droga
kablowa, to nie oznacza to jednak, ze dzialalnos¢ tej spétki, polegajaca na rozpowszechnianiu
programéw produkowanych przez wydawcéw tresci, w tym wypadku kanaléw radiowych
i telewizyjnych, poprzez doprowadzenie tych programéw do punktu polaczenia z jej siecia kablowa
w miejscu zamieszkania jej abonentéw, musi by¢ wylaczona z pojecia ,ustugi tacznosci elektroniczne;j”
w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej (zob. wyrok UPC Nederland, EU:C:2013:709, pkt 43).

Na podstawie tych rozwazan Trybunal stwierdzil, Ze $wiadczenie ustug w postaci pakietu
podstawowego dostepnego droga kablowa miesci sie w pojeciu uslugi komunikacji elektronicznej,
a zatem nalezy do przedmiotowego zakresu zastosowania NRR, pod warunkiem ze usluga ta obejmuje
transmisje sygnaléw w sieci telewizji kablowej (zob. wyrok UPC Nederland, EU:C:2013:709, pkt 44).

Trybunal wyjasnit ponadto, ze okoliczno$¢, iz koszty transmisji zafakturowane na abonentéw obejmuja
wynagrodzenie nalezne stacjom radiowo-telewizyjnym oraz oplaty na rzecz organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi w zwigzku z rozpowszechnieniem tre$ci utworéw, nie moze stanowic
przeszkody dla zakwalifikowania ustugi swiadczonej przez UPC Nederland BV jako ,ustugi facznosci
elektronicznej” w rozumieniu NRR (zob. wyrok UPC Nederland, EU:C:2013:709, pkt 46).

Tymczasem UPC, podobnie jak UPC Nederland BV, co wnika z akt sprawy przedstawionych
Trybunalowi w niniejszej sprawie, nie tworzy sama rozpowszechnianych przez siebie programéw
radiowych i telewizyjnych i nie ponosi odpowiedzialnosci wydawniczej za ich tres¢. Ponadto
abonament na ustugi $wiadczone przez UPC obejmuje nie tylko koszty transmisji, ale réwniez oplaty
placone na rzecz stacji radiowo-telewizyjnych oraz na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w ramach rozpowszechniania tre$ci programow.

Ponadto, tak jak to wynika z art. 2 lit. a) i ¢) dyrektywy ramowej, okoliczno$¢, ze przesylanie sygnalu
siecia lacznosci elektronicznej nastepuje droga kablowa lub przez infrastrukture satelitarng, w zaden
sposéb nie ma decydujacego wplywu na cele interpretacji pojecia ,ustugi tacznosci elektronicznej”
W rozumieniu tego przepisu.

Niemniej jednak UPC podniosta, ze nie $wiadczy ona ustugi lacznosci elektronicznej w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, poniewaz nie przesyla ona zadnego sygnalu i nie posiada sieci
facznosci elektronicznej, to znaczy infrastruktury satelitarnej. W tym celu korzystala ona z uslug
i urzadzen nalezacych do oséb trzecich.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze okoliczno$¢, iz przesylanie sygnalu nastepuje za pomoca
infrastruktury, ktéra nie nalezy do UPC, nie ma znaczenia dla klasyfikacji charakteru uslugi.
W rzeczywisto$ci bowiem w tym zakresie znaczenie ma jedynie okoliczno$¢, ze UPC ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem koncowych odbiorcéw przesylanego sygnatu i jest odpowiedzialna wobec
nich za $wiadczenie ustugi, ktérej sa abonentami.

Kazda inna wykladnia ograniczylaby w znacznym stopniu zakres stosowania NRR, zaszkodzitaby
skutecznosci tworzacych je przepiséw, a w konsekwencji stanowitaby zagrozenie dla osiagniecia celéw,
ktérym one stuza. W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz celem NRR jest, jak to wynika z motywu 5
dyrektywy 2009/140, ustanowienie rzeczywistego wewnetrznego rynku 1aczno$ci -elektronicznej,
w ramach ktérego laczno$¢ ta powinna ostatecznie podlega¢ wylacznie prawu konkurencji, wylaczenie
dzialalnosci przedsiebiorstwa takiego jak UPC z zakresu ich stosowania pod pretekstem tego, ze nie
jest ona wlascicielem infrastruktury satelitarnej, ktéra pozwala na przesylanie sygnaléw, pozbawiatoby
te ramy istotnej czesci ich zakresu (zob. podobnie wyrok UPC Nederland, EU:C:2013:709, pkt 45).
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O ile wykladnia dostarczona przez Trybunal w rzeczonym wyroku UPC Nederland pozwala na
udzielenie odpowiedzi na pytanie dotyczace klasyfikacji na podstawie NRR ustugi $wiadczonej przez
UPC, o tyle jednak nalezy przypomnieé, ze rzeczona usluga podlega ograniczonemu dostepowi,
poniewaz abonenci UPC maja dostep wylacznie do programéw transmitowanych przez satelite po ich
odkodowaniu.

Okoliczno$¢ ta doprowadzita do tego, ze sad odsylajacy zastanawia sie nad kwestia, czy usluga
$wiadczona przez UPC powinna zosta¢ uznana nie za ustuge tacznosci elektronicznej w rozumieniu
art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej, lecz za ,system warunkowego dostepu” w rozumieniu art. 2 lit. f) tej

dyrektywy.

Jak podniosta rzecznik generalna w pkt 43 opinii, owa watpliwo$¢ sadu odsylajacego wydaje sie opierac
na zalozeniu, iz usluga lacznosci elektronicznej i warunkowy dostep wylaczaja sie¢ wzajemnie.

Jednak takie zalozenie jest btedne.

W rzeczywistoéci bowiem nalezy przypomnie¢, ze art. 2 lit. f) dyrektywy ramowej okresla ,system
warunkowego dostepu” w rozumieniu tego przepisu jako ,jakiekolwiek $rodki lub rozwiazania
techniczne, ktére powoduja, ze dostep do chronionych ustug nadawania radiowego lub telewizyjnego
w formie zrozumialej jest uwarunkowany posiadaniem abonamentu lub innego, uprzednio uzyskanego
indywidualnego zezwolenia”.

Z przepisu tego wynika, ze system warunkowego dostepu stanowi sposéb dostepu do ustugi radiowej
lub telewizyjnej i oznacza wprowadzenie urzadzenia technicznego, ktérego celem jest ograniczenie
dostepu do takiej ustugi tylko do oséb, ktére zakupily abonament u dostawcy takiej ustugi. Niemniej
jednak system warunkowego dostepu nie umozliwia sam w sobie dostepu do uslugi radiowej lub
telewizyjnej. Dostep taki zalezy zawsze od transmisji sygnatu przez sie¢ facznosci elektroniczne;.

Wprowadzenie systemu warunkowego dostepu jest zatem bezposrednio zwigzane ze $wiadczeniem
chronionej ustugi. W rzeczywisto$ci bowiem we wszystkich sytuacjach, w ktérych operator systemu
warunkowego dostepu jest jednoczes$nie ustugodawca ustugi rozpowszechniania programoéw radiowych
lub telewizyjnych — co, jak sie wydaje, ma miejsce w niniejszej sprawie — chodzi o ustuge jednolit,
w ramach ktdrej swiadczenie ustugi radiowej lub telewizyjnej stanowi centralny element dziatalnos$ci
wykonywanej przez owego operatora, a system warunkowego dostepu jest dodatkowym elementem.

System warunkowego dostepu z uwagi na swoj dodatkowy charakter moze by¢ powigzany z ustuga
facznosci elektronicznej majacej na celu rozpowszechnianie programéw radiowych lub telewizyjnych,
przy czym usltuga ta nie traci swojego charakteru ustugi facznosci elektroniczne;j.

Whiosek ten znajduje potwierdzenie w art. 2 lit. ea) dyrektywy ramowej, zgodnie z ktérym systemy
warunkowego dostepu sa ustugami zwigzanymi z siecia lub z uslugami acznosci elektronicznej, ktére
umozliwiaja dostarczanie ustug za posrednictwem tych sieci lub ustug.

W zwigzku z tym, o ile prawda jest, ze dyrektywa 98/84 ustanawia szczegélne przepisy dla systeméw
warunkowego dostepu, o tyle prawda jest réwniez i to, ze zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej zakres
zastosowania ograniczony jest do zblizania przepiséw panstw czlonkowskich dotyczacych srodkéow
zwalczania bezprawnych urzadzen pozwalajacych na dostep bez zezwolenia do chronionej ustugi.
W tych okolicznosciach dyrektywa ta nie ma wplywu na klasyfikacje uslugi tacznosci elektronicznej,
ktorej tres¢ podlega warunkowemu dostepowi.

Jezeli chodzi ponadto o to, czy dostawca usltugi takiej jak $wiadczona przez UPC powinien zostaé
uznany za dostawce ustug laczno$ci elektronicznej w rozumieniu NRR, nalezy stwierdzi¢, ze ani
dyrektywa ramowa, ani dyrektywa o zezwoleniach nie zawieraja definicji pojecia dostawcéw uslug
facznosci elektronicznej.
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Niemniej jednak art. 2 lit. k) dyrektywy ramowej definiuje ,abonenta” jako jakakolwiek osobe prawna
lub fizyczng, ktéra jest strona umowy z ,podmiotem udostepniajacym publicznie ustugi facznosci
elektronicznej o §wiadczeniu takich ustug”.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze dostawca ustug facznosci elektronicznej w rozumieniu art. 2
lit. ¢) dyrektywy ramowej jest dostawca ustug tacznosci elektronicznej w rozumieniu tej dyrektywy.

Tym samym na pytania pierwsze, piate i szdste nalezy odpowiedzie¢, iz art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowej
powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze ustuga polegajaca na odplatnym s$wiadczeniu
warunkowego dostepu do pakietu programdéw transmitowanych przez satelite, obejmujacego programy
radiowe i telewizyjne, objeta jest pojeciem ,ustugi facznosci elektronicznej” w rozumieniu rzeczonego
przepisu. Okolicznos¢, iz usluga ta obejmuje system warunkowego dostepu w rozumieniu art. 2 lit. ea)
i f) dyrektywy ramowej, nie ma znaczenia w tym zakresie. Podmiot, ktéry $wiadczy te usluge, taki jak
w postepowaniu gléwnym, powinien by¢ uznany za dostawce ustug lacznosci elektronicznej
w rozumieniu dyrektywy ramowe;j.

W przedmiocie swobody Swiadczenia ustug

W przedmiocie pytania drugiego

Przez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gléwnym usluga polegajaca na odplatnym s$wiadczeniu warunkowego dostepu do
pakietu programéw transmitowanych przez satelite, obejmujaca ustugi rozpowszechniania radiowego
i audiowizualnego, stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 56 TFUE.

Wiadomo, ze UPC jest spdtka majaca siedzibe w Luksemburgu i $wiadczaca abonentom majacym
siedzibe w innych panstwach czlonkowskich pakiet ustug rozpowszechniania radiowego
i audiowizualnego.

Otéz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu emisja programéw telewizyjnych i ich
transmisja objete sa przepisami traktatu dotyczacymi $wiadczenia ustug (zob. podobnie wyroki: De
Coster, C-17/00, EU:C:2001:651, pkt 28; a takze United Pan-Europe Communications Belgium i in.,
C-250/06, EU:C:2007:783, pkt 28).

Niemniej jednak kwestia, czy uregulowanie krajowe w sektorze ustug tacznosci elektronicznej takie jak
ustawa nr C z 2003 r. powinno by¢ oceniane z punktu widzenia art. 56 TFUE, zalezy od stopnia
harmonizacji dokonanej w ramach Unii w danym sektorze.

Kazdy bowiem przepis krajowy w dziedzinie, ktéra byta przedmiotem pelnej harmonizacji na szczeblu
unijnym, powinien by¢ oceniany nie w $wietle przepiséw prawa pierwotnego, lecz w $wietle owych
przepiséw harmonizujacych (zob. w szczegélnosci wyroki: Deutscher Apothekerverband, C-322/01,
EU:C:2003:664, pkt 64; Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, pkt 31).

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 7 dyrektywy ramowej ,postanowienia
niniejszej dyrektywy oraz szczegétowych dyrektyw [ktdre skladaja sie¢ na NRR] w niczym nie uchybiaja
uprawnieniom kazdego z panstw czlonkowskich do podejmowania $rodkéw majacych na celu
zapewnienie ochrony jego podstawowych intereséw w zakresie bezpieczenstwa, zapewnienia porzadku
publicznego i bezpieczenstwa publicznego oraz umozliwienie prowadzenia dochodzen, wykrywania czy
$cigania przestepstw, w tym ustanowienie przez krajowe organy regulacyjne szczegélowych
i proporcjonalnych obowigzkéw dla podmiotéw $wiadczacych ustugi w dziedzinie facznosci
elektronicznej”.
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Tak jak stanowi art. 1 ust. 3 dyrektywy ramowej, nie stoi ona na przeszkodzie przyjmowaniu przez
panstwa czlonkowskie, zgodnie z przepisami prawa wspélnotowego, srodkéow niezbednych do realizacji
ogdlnych intereséw.

Ponadto z art. 8 ust. 1 dyrektywy ramowej wynika, ze panstwa czlonkowskie czuwaja nad tym, aby
krajowe organy regulacyjne podejmowaly wszelkie stosowne s$rodki zmierzajace do promowania
konkurencji w $wiadczeniu ustug tacznosci elektronicznej, do rozwoju rynku wewnetrznego, a takze
do popierania intereséw obywateli Unii Europejskiej, oraz nad tym, aby $rodki te byly proporcjonalne
do tych celow.

Podobnie motyw 15 dyrektywy o zezwoleniach stanowi, ze wymogi, jakie moga by¢ zwiazane
z wydaniem ogdlnego zezwolenia i szczegétowych praw dotyczacych uzytkowania, winny by¢
ograniczone do tego, co jest §cisle niezbedne do zapewnienia zgodno$ci z wymogami i zobowigzaniami
wynikajacymi z prawa wspélnotowego i zgodnie z zasadami prawa wspdlnotowego i prawa krajowego.

Z kolei dyrektywa o dostepie stanowi w art. 9 ust. 1, ze krajowe organy moga nalozy¢ w odniesieniu do
wzajemnych polaczenn lub dostepu obowiazek przejrzystosci, zgodnie z ktérym operatorzy musza
udostepniaé publicznie okreslone informacje.

Wreszcie w wyroku Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, pkt 29) Trybunal,
stwierdziwszy, ze art. 20 dyrektywy o usludze powszechnej ma zastosowanie bez uszczerbku dla
uregulowania krajowego dotyczacego ochrony konsumentéw zgodnie z prawem Unii, orzekl, ze
dyrektywa ramowa i dyrektywa o ustudze powszechnej nie przewiduja pelnej harmonizacji kwestii
dotyczacych ochrony konsumentéw.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze prawo Unii nie dokonalo pelnej harmonizacji sektora
ustug tacznos$ci elektronicznej, a co za tym idzie, prawo krajowe sporne w postepowaniu gtéwnym
powinno by¢ oceniane z punktu widzenia art. 56 TFUE w zakresie kwestii nieobjetych NRR.

Rzad wegierski i NMHH proponuja jednak udzielenie przeczacej odpowiedzi na pytanie drugie
w zakresie, w jakim UPC nie prowadzi zadnej dzialalno$ci w zakresie $wiadczenia ustug
rozpowszechniania radiowego i audiowizualnego w panstwie swojej siedziby.

W tym zakresie wystarczy przypomnie¢, ze prawo podmiotu gospodarczego majacego siedzibe
w jednym panstwie cztonkowskim do $wiadczenia ustug w drugim panstwie czlonkowskim, ktére to
prawo zostalo ustanowione w art. 56 TFUE, nie jest uzaleznione od warunku, aby podmiot ten
$wiadczyl réwniez takie ustugi w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on swoja siedzibe.
W rzeczywisto$ci bowiem artykul ten wymaga jedynie, aby ustugodawca mial siedzibe w panstwie
czlonkowskim innym niz ustugobiorca (zob. wyrok Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

Rzady czeski, rumunski i stowacki podnosza ponadto, ze dzialalno$¢ prowadzona przez UPC na
terytorium wegierskim nie jest objeta zakresem zastosowania art. 56 TFUE w zakresie, w jakim
dzialalno$¢ ta nie ma charakteru czasowego lub okazjonalnego, lecz ma charakter staly
i systematyczny. W tych okolicznosciach UPC w sposéb stanowigcy naduzycie miataby powotywac sie
na stosowanie przepisow dotyczacych swobody §wiadczenia uslug zagwarantowanej przez ten artykul.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze w traktacie brak jest przepisu umozliwiajacego ustalenie w sposéb
abstrakcyjny czasu trwania lub czestotliwosci, po przekroczeniu ktérych $wiadczenie danej ustugi lub
ustugi okreslonego rodzaju nie moze juz by¢ uwazane za $wiadczenie ustug w rozumieniu traktatu, tak
wiec pojecie ,ustugi” w rozumieniu traktatu moze obejmowac¢ uslugi o bardzo réznym charakterze,
wlacznie z uslugami, ktére $wiadczone sa przez dluzszy okres czasu, przykladowo przez kilka lat (zob.
wyroki: Schnitzer, C-215/01, EU:C:2003:662, pkt 30, 31; a takze Duomo Gpa i in., C-357/10 do
C-359/10, EU:C:2012:283, pkt 32).

12 ECLIL:EU:C:2014:285
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W zwiazku z tym sama tylko okolicznosé¢, ze podmiot gospodarczy majacy siedzibe w jednym panistwie
czlonkowskim $wiadczy uslugi identyczne lub podobne z mniejsza lub wieksza czestotliwoscia lub
w sposdb bardziej lub mniej regularny w innym panstwie czlonkowskim bez posiadania w tym
panstwie infrastruktury pozwalajacej mu na prowadzenie w sposéb trwaly i nieprzerwany dziatalnosci
zawodowej oraz na kierowanie si¢ z owej infrastruktury do miedzy innymi obywateli tego panstwa
czlonkowskiego, nie wystarczy do uznania go za majacego siedzibe w rzeczonym panstwie
czlonkowskim (wyrok Schnitzer, EU:C:2003:662, pkt 32).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze okolicznos$¢, iz dane przedsiebiorstwo obralo siedzibe w jednym z panstw
czlonkowskich w celu unikniecia stosowania prawa innego panstwa czlonkowskiego, nie wyklucza tego,
iz jego ustugi moga zosta¢ uznane za uslugi w rozumieniu traktatu. W rzeczywistosci bowiem kwestia
ta jest odrebna od tego, jakie przepisy moze przyja¢ panstwo czlonkowskie w celu uniemozliwienia
ustugodawcy majacemu siedzibe w innym panstwie czlonkowskim obejscia jego prawa krajowego (zob.
wyrok TV10, C-23/93, EU:C:1994:362, pkt 15).

Ponadto wykonywanie podstawowej swobody w celu skorzystania z bardziej korzystnego uregulowania
innego panstwa czlonkowskiego nie wystarcza samo w sobie do stwierdzenia istnienia stanowigcego
naduzycie skorzystania z tej swobody (zob. podobnie wyrok Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes
Overseas, C-196/04, EU:C:2006:544, pkt 37).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze w okoliczno$ciach takich
jak w postepowaniu gléwnym usluga polegajaca na odplatnym $wiadczeniu warunkowego dostepu do
pakietu programéw transmitowanych przez satelite, obejmujaca uslugi rozpowszechniania programéw
radiowych i audiowizualnych, stanowi $wiadczenie ustug w rozumieniu art. 56 TFUE.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy postepowania nadzorcze
dotyczace uslug tacznosci elektronicznej takie jak w postepowaniu przed sadem krajowym naleza do
organ6éw panstwa czltonkowskiego, w ktérym maja miejsce zamieszkania odbiorcy tych ustug, czy tez
do organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym polozone jest przedsigbiorstwo $wiadczace te ustugi.

Zrédlem tego pytania jest spér powstaly w sprawie gtéwnej dotyczacy wlasciwosci rzeczowej
i terytorialnej odnos$nych organéw luksemburskich i wegierskich w odniesieniu do postepowania
nadzorczego majacego zastosowanie do prowadzonej z terytorium luksemburskiego dziatalnosci
rozpowszechniania programéw radiowych i audiowizualnych przeznaczonych dla oséb zamieszkalych
na terytorium wegierskim.

Nalezy przypomnie¢, ze sprawa gltéwna dotyczy zgodnoéci z prawem grzywny nalozonej na UPC przez
NMHH z powodu odmowy przez te spélke podania do wiadomosci NMHH informacji dotyczacych
stosunku umownego pomiedzy UPC i jednym z jej abonentéw. Owo wezwanie do udzielenia
informacji zostalo skierowane w ramach postgpowania w sprawie nadzoru nad rynkiem przeciwko
UPC wszczetego w wyniku skarg abonentéw tej spotki.

Z pkt 58 niniejszego wyroku wynika, ze UPC $wiadczy na terytorium wegierskim ,ustugi tacznosci
elektronicznej” w rozumieniu art. 2 lit. ¢) dyrektywy ramowe;j.

W tym kontekscie rozpowszechnianie przez UPC na rzecz abonentéw zamieszkalych na Wegrzech
pakietéow wuslug w zakresie transmisji programéw radiowych i audiowizualnych poddanych
ograniczonemu dostepowi i pobieranych droga satelitarng objete jest NRR, a w szczegélnosci dyrektywa
o zezwoleniach.
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W tym zakresie nalezy podnies¢, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy o zezwoleniach, zezwolenie
ogblne majace zastosowanie do udostepniania sieci lub ustug tacznosci elektronicznej moze zostac
poddane jedynie wymogom wymienionym w czesci A zalacznika do tej dyrektywy.

Nalezy zauwazy¢ réwniez, ze na podstawie art. 11 ust. 1 lit. b) dyrektywy o zezwoleniach w zwigzku
z pkt 8 czesci A zalacznika do niej organy krajowe moga zazada¢ od przedsiebiorstw informacji, ktére
sa w sposob racjonalny konieczne i obiektywnie uzasadnione, w celu umozliwienia tym organom
kontroli spelnienia wymogéw dotyczacych ochrony konsumentéw, w przypadku otrzymania od owych
przedsiebiorstw skargi lub gdy organy te prowadza dochodzenie ze swej wlasnej inicjatywy.

Z powyzszego wynika, ze w aktualnym stanie prawa Unii dyrektywa o zezwoleniach nie przewiduje
zadnego obowigzku wobec wlasciwych organéw krajowych w odniesieniu do uznania decyzji
o zezwoleniu przyjetych w panstwie, w ktérym $wiadczone sa odnoéne uslugi.

W zwigzku z tym panstwo czlonkowskie, na terytorium ktérego zamieszkuja odbiorcy ustug tacznosci
elektronicznej, moze uzalezni¢ $wiadczenie tych ustug od pewnych wymogéw, zgodnie z przepisami
rzeczonej dyrektywy.

W tych okolicznosciach na pytanie czwarte nalezy odpowiedzie¢, ze postepowania nadzorcze dotyczace
ustug tacznosci elektronicznej, takie jak w postgpowaniu gléwnym, naleza do organdéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja odbiorcy rzeczonych ustug.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy zastanawia sie zasadniczo, czy art. 56 TFUE powinien by¢
interpretowany w ten sposob, ze sprzeciwia sie¢ on temu, aby organy danego panstwa cztonkowskiego
nakladaly na przedsiebiorstwa, ktére s$wiadcza na terytorium tego panstwa ustugi tacznosci
elektronicznej, takie jak w postepowaniu gtéwnym, obowigzek rejestracji tych uslug oraz utworzenia
w owym panstwie oddzialu lub osoby prawnej odrebnej od osoby prawnej usytuowanej w panstwie
cztonkowskim emisji.

— W przedmiocie dopuszczalnosci
NMHH i rzad wegierski uwazaja, ze pytanie trzecie jest niedopuszczalne.

Twierdza oni, ze spér w sprawie gléwnej nie ma jakiegokolwiek zwiazku ze swoboda przedsiebiorczosci
ani z kwestiami prawa Unii zwiazanymi z uslugami transgranicznymi, ktére zostaly podniesione w tym
pytaniu. Przez pytanie to sad odsylajacy podnosi kwestie o charakterze odmiennym niz charakter
niniejszej sprawy. Chodzi¢ mialoby o kwesti¢, w odniesieniu do ktérej sad odsylajacy nie musi orzekad,
i ktéra to kwestia nie ma w zwiazku z tym znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy gltéwnej.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze w $wietle utrwalonego orzecznictwa postepowanie
przewidziane w art. 267 TFUE jest instrumentem wspétpracy miedzy Trybunatem i sadami krajowymi,
dzieki ktéremu Trybunal dostarcza sadom krajowym elementéw wykladni prawa Unii, ktére s3 im
niezbedne do rozstrzygniecia przedstawionych przed nimi sporéw (zob. w szczegélnosci wyrok Fish
Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 29).

Pytania dotyczace wykladni prawa Unii, z ktérymi sad krajowy zwrécit sie¢ w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny, a ocena prawidlowosci tego ustalenia
nie nalezy do Trybunalu, objete sa domniemaniem, Ze maja znaczenie dla sprawy. Odmowa udzielenia
przez Trybunal odpowiedzi na pytanie prejudycjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa jedynie
woéwczas, gdy wnioskowana wykladnia prawa Unii w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku
z rzeczywisto$cia lub przedmiotem sporu toczacego sie przed sadem krajowym lub tez gdy problem
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ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunal nie posiada wystarczajacej wiedzy na temat okolicznosci
faktycznych i prawnych, aby odpowiedzie¢ na postawione mu pytania w uzyteczny sposéb (zob.
w szczegdlnosci wyrok Fish Legal i Shirley, EU:C:2013:853, pkt 30).

W niniejszej sprawie, w odpowiedzi na wezwanie Trybunalu do zlozenia wyjasnien na podstawie
art. 101 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem, sad odsylajacy wskazal powody, dla ktérych
odpowiedz na to pytanie moglaby by¢ dla niego uzyteczna w sytuacji, w jakiej Trybunal stwierdzitby
naruszenie art. 56 TFUE. Nie wydaje si¢ zatem w sposdb oczywisty, ze wnioskowana wykladnia prawa
Unii nie ma zadnego zwiazku z rzeczywisto$cig lub z przedmiotem sporu w sprawie gléwne;j.

W rezultacie trzecie pytanie prejudycjalne nalezy uzna¢ za dopuszczalne.

— Co do istoty

Jezeli chodzi o obowiazek rejestracji ustugi, taki jak sporny w postgpowaniu gtéwnym, w panstwie
cztonkowskim, na ktérego terytorium usluga jest $wiadczona, nalezy zauwazy¢, ze z art. 3 ust. 2 i 3
dyrektywy o zezwoleniach wynika, iz dostawca uslug tacznosci elektronicznej moze by¢ zobowigzany
przed rozpoczeciem swej dziatalnosci do przedstawienia krajowym organom regulacyjnym notyfikacji,
ktéra powinna zawiera¢ minimum informacji koniecznych do dokonania przez te organy rejestracji.

Ponadto z art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy o zezwoleniach wynika, ze informacja powinna ogranicza¢ sie do
tego, co jest niezbedne dla identyfikacji podmiotu, tak wiec numeru rejestracji spoétki, danych oséb
kontaktowych, adresu, krétkiego opisu sieci i uslug oraz planowanej daty rozpoczecia dzialalnosci.
Przepis ten stanowi rdéwniez, ze $wiadczenie uslug lacznosci elektronicznej nie moze zostaé
uzaleznione od wuzyskania przez owo przedsiebiorstwo wyraznej decyzji lub innej decyzji
administracyjnej. Ponadto po dokonaniu notyfikacji przedsiebiorstwo moze rozpoczaé swa dziatalnos¢.

W tym zakresie nalezy zauwazy¢, jak Trybunal orzekl juz w pkt 70 niniejszego wyroku, ze okolicznos¢,
iz dyrektywa ramowa i dyrektywy szczegdlne, ktére skladaja sie na NRR, w tym dyrektywa
o zezwoleniach, nie dokonaly pelnej harmonizacji sektora sieci i ustug lacznosci elektronicznej, nie
sprzeciwia sie temu, aby w zakresie niektérych szczegélnych kwestii NRR prawodawca unijny mogt
wpisa¢ margines swobody panstw cztonkowskich w $cisle okreslone granice.

Tak jest w szczegdlnosci w przypadku art. 3 dyrektywy o zezwoleniach, ktéra zawiera ramy prawne
dotyczace warunkéw, jakie organy regulacyjne jednego z panstw czlonkowskich moga naklada¢ w celu
zezwolenia przedsiebiorstwom majacym siedzibe w innych panstwach czlonkowskich na §wiadczenie na
terytorium tego panstwa ustug facznosci elektroniczne;j.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze nalozony na przedsiebiorstwa, ktére $wiadcza uslugi tacznosci
elektronicznej, obowiazek rejestracji tych ustug przez organy regulacyjne panstwa czlonkowskiego, na
terytorium ktérego rzeczone uslugi sa $wiadczone, jest przewidziany wyraznie w dyrektywie
o zezwoleniach. Tym samym art. 56 TFUE nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwa czlonkowskie
nakladaly taki obowiazek, o ile dzialaja one z poszanowaniem wymogéw okre§lonych w art. 3
dyrektywy o zezwoleniach.

Jezeli chodzi o obowiazek, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo, ktére zamierza s$wiadczy¢ ustugi
facznosci elektronicznej w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym ma siedzibe, zobowigzane
jest utworzy¢ w tym panstwie oddzial lub odrebna osobe prawng, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem art. 56 TFUE wymaga nie tylko usuniecia wszelkiej dyskryminacji wobec
ustugodawcy ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa lub okoliczno$é¢, iz ma on siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim, lecz réwniez zniesienia wszelkich ograniczen, nawet jezeli maja one
zastosowanie w jednakowy sposéob do podmiotéw krajowych i podmiotéw innych panstw
czlonkowskich, jezeli moga one prowadzi¢ do zakazania, ograniczenia lub uczynienia mniej
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atrakcyjnym dziatalnosci uslugodawcy majacego siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, w ktérym
$wiadczy on zgodnie z prawem podobne ustugi (wyrok Konstantinides, C-475/11, EU:C:2013:542,
pkt 44).

Nalezy stwierdzi¢, ze przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwo majace siedzibe
w innym panstwie cztonkowskim powinno utworzy¢ staly zakltad w panstwie cztonkowskim, w ktérym
zamierza ono $wiadczy¢ ustugi facznosci elektronicznej, narusza przewidziany w art. 56 TFUE zakaz
ograniczania swobody $wiadczenia ustug.

Oczywiscie ograniczenia tej swobody moga co do zasady zosta¢ dopuszczone na podstawie przepiséw
derogacyjnych ze wzgledéw porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego i zdrowia publicznego,
wyraznie przewidzianych w art. 52 TFUE, majacych zastosowanie w niniejszej dziedzinie na podstawie
art. 62 TFUE, lub uzasadnione zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przez nadrzedne wzgledy interesu
powszechnego (wyrok Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, pkt 35).

Niemniej jednak obowigzek utworzenia zakladu jest zupelnym zaprzeczeniem swobody $wiadczenia
ustug i w konsekwencji pozbawia wszelkich skutkéw art. 56 TFUE (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Niemcy, 205/84, EU:C:1986:463, pkt 52; Komisja/Niemcy, C-546/07, EU:C:2010:25, pkt 39).

W kazdym razie, jak podniosta rzecznik generalna w pkt 89 i 91 opinii, mozliwosci szerszej kontroli, na
jaka pozwalalyby zaklady lub oddzialy, lub odrebna osoba prawna, nie sa uzasadnione w sprawie
gléwnej.

Z uwagi na powyzsze na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 56 TFUE nalezy interpretowac
w ten sposob, iz:

— nie sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo czlonkowskie nakladalo na przedsiebiorstwa, ktére
$wiadcza na jego terytorium ustugi lacznosci elektronicznej, takie jak w sprawie gléwnej,
obowigzek rejestracji uslug, o ile przedsigbiorstwa te dzialaja z poszanowaniem wymogéw
okreslonych w art. 3 dyrektywy o zezwoleniach, i

— sprzeciwia si¢ on natomiast temu, aby przedsiebiorstwa, ktére zamierzaja §wiadczy¢ ustugi tacznosci
elektronicznej, takie jak w sprawie gléwnej, w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, na
terytorium ktérego maja one swoja siedzibe, byly zobowiazane do utworzenia w tym panstwie
oddzialu lub podmiotu prawnego odrebnego niz podmiot majacy siedzibe w panstwie
cztonkowskim emisji.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 lit. ¢) dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca
2002 r. w sprawie wspllnych ram regulacyjnych sieci i uslug lacznosci elektronicznej
(dyrektywy ,ramowej”), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r., powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze
usluga polegajaca na odplatnym $wiadczeniu warunkowego dostepu do pakietu programoéw
transmitowanych przez satelite, obejmujacego programy radiowe i telewizyjne, objeta jest
pojeciem ,ustugi facznosci elektronicznej” w rozumieniu rzeczonego przepisu.
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Okolicznos¢, iz ustuga ta obejmuje system warunkowego dostepu w rozumieniu art. 2 lit. ea)
i f) dyrektywy 2002/21, zmienionej dyrektywa 2009/140, nie ma znaczenia w tym zakresie.

Podmiot, ktéry swiadczy te usluge, taka jak w postepowaniu gtléwnym, powinien by¢ uznany
za dostawce uslug lacznosci elektronicznej w rozumieniu dyrektywy 2002/21, zmienionej
dyrektywa 2009/140.

W okoliczno$ciach takich jak w postepowaniu gléwnym usluga polegajaca na odplatnym
$wiadczeniu warunkowego dostepu do pakietu programoéw transmitowanych przez satelite,
obejmujaca uslugi rozpowszechniania programoéw radiowych i audiowizualnych, stanowi
swiadczenie uslug w rozumieniu art. 56 TFUE.

Postepowania nadzorcze dotyczace uslug tacznosci elektronicznej, takie jak w postepowaniu
glownym, naleza do organéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym zamieszkuja odbiorcy
rzeczonych ustug.

Artykul 56 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposodb, iz:

— nie sprzeciwia si¢ on temu, aby panstwo czlonkowskie nakladalo na przedsiebiorstwa,
ktore swiadcza na jego terytorium uslugi lacznosci elektronicznej, takie jak w sprawie
glownej, obowiazek rejestracji ustug, o ile przedsiebiorstwa te dzialaja z poszanowaniem
wymogow okreslonych w art. 3 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i ustug lacznosci
elektronicznej (dyrektywy o ,zezwoleniach”), zmienionej dyrektywa 2009/140, i

— sprzeciwia si¢ on natomiast temu, aby przedsiebiorstwa, ktoére zamierzaja $wiadczyc
uslugi lacznosci elektronicznej, takie jak w sprawie glownej, w panstwie czlonkowskim
innym niz panstwo, na terytorium ktérego maja one swoja siedzibe, byly zobowiazane do
utworzenia w tym panstwie oddzialu lub podmiotu prawnego odrebnego niz podmiot
majacy siedzibe w panstwie czlonkowskim emisji.

Podpisy
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