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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 4 wrze$nia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swoboda przedsiebiorczosci — Swobodny przeplyw pracownikéw —
Niedyskryminacja — Artykul 346 ust. 1 lit. b) TFUE — Ochrona podstawowych intereséw
bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego — Uregulowanie panstwa czlonkowskiego przewidujace, ze
przedstawiciele prawni spo6tki prowadzacej w tym panstwie dziatalno$¢ w zakresie handlu bronig,
amunicja oraz materialami wojskowymi musza posiada¢ obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego

W sprawie C-474/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgerichtshof (Austria) postanowieniem z dnia 25 wrze$nia
2012 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 22 pazdziernika 2012 r., w postepowaniu:

Schiebel Aircraft GmbH

przeciwko

Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhasz, A. Rosas (sprawozdawca), D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz T. Miillera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz U. Persson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez J. Enegrena oraz V. Kreuschitz, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 TFUE, 45 TFUE,
49 TFUE i art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania pomiedzy Schiebel Aircraft GmbH (zwana
dalej ,spolka Schiebel Aircraft”) a Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie und Jugend (federalnym
ministrem ds. gospodarki, rodziny i mlodziezy, zwanym dalej ,Bundesminister”) w przedmiocie
odmowy przez Bundesminister wydania spélce Schiebel Aircraft zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci w sektorze broni.

Ramy prawne

Paragraf 94 pkt 80 Gewerbeordnung 1994 (austriackiego kodeksu dzialalnosci rzemieslniczej,
handlowej i przemystowej z 1994 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu
gtéwnym (BGBL I, 111/2010, zwanego dalej ,GewO 1994”), stanowi:

»Nastepujace rodzaje dziatalnosci rzemieslniczej, handlowej i przemystowej stanowia reglamentowana
dzialalno$¢ gospodarcza:

[...]

80. Dzialalno$¢ gospodarcza dotyczaca broni (rusznikarstwo), w tym handel bronia”.
Paragraf 95 GewO 1994 przewiduje:

»(1) W przypadku dziatalnos$ci rzemie$lniczej, handlowej i przemystowej wymienionych w § 94 pkt 5,
10, 16, 18, 25, 32, 36, 56, 62, 65, 75, 80 i 82 organ administracji sprawdza, czy zainteresowany lub, jesli
o pozwolenia na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej ubiega si¢ osoba prawna lub zarejestrowana
spolka osobowa, osoby wskazane w § 13 ust. 7 wykazuja rzetelno$¢ konieczna dla wykonywania
dzialalnosci gospodarczej (§ 87 ust. 1 pkt 3). Zglaszajacy moze rozpoczaé wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej dopiero po tym, jak decyzja stanie si¢ ostateczna zgodnie z § 340.

(2) W przypadku dzialalno$ci wymienionych w ust. 1 powotlanie czlonka zarzadu lub kierownika
oddzialu do wykonywania dzialalnosci gospodarczej wymaga zezwolenia. Zezwolenia udziela sie¢ na
wniosek podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, jezeli spelnione sa warunki okreslone
w § 39 ust. 2 lub [...] w § 47 ust. 2”.
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Paragraf 139 GewO 1994 stanowi:

»(1) Na wykonywanie nastepujacej dzialalnosci w sektorze broni (§ 94 pkt 80) wymagane jest
zezwolenie:

1. w zakresie broni niewojskowej i amunicji niewojskowej:

a) produkcja, przerébka i renowacja (w tym rusznikarstwo),

b) handel,

c) najem,

d) posrednictwo w nabywaniu i sprzedazy;
2. w zakresie broni wojskowej i amunicji wojskowej:

a) produkcja, przerébka i renowacja,

b) handel,

c) posrednictwo w nabywaniu i sprzedazy.
[...]
(4) Najem i renowacja broni palnej oraz sprzedaz amunicji do tej broni w licencjonowanych przez
organy administracyjne strzelnicach sa dozwolone przedsigbiorcom uprawnionym zgodnie z ust. 1
pkt 1 lit. a), b) lub c) badz z ust. 1 pkt 2 lit. a) lub b). W pozostatych przypadkach najem broni
wojskowej jest niedozwolony”.

Paragraf 141 GewO 1994 brzmi nastepujaco:

»(1) Wydanie zezwolenia na dzialalno$¢ gospodarcza w sektorze broni wymieniong w § 139 ust. 1
wymaga, poza badaniem rzetelnosci (§ 95), spelnienia nastepujacych przestanek:

1. osoby fizyczne musza posiada¢ obywatelstwo austriackie i miejsce zamieszkania na terytorium
austriackim;

2. osoby prawne i zarejestrowane spotki osobowe musza:
a) posiadac siedzibe lub gléwne przedsiebiorstwo na terytorium austriackim oraz;
b) posiada¢ jako czlonkéw organéw powolanych do ustawowej reprezentacji wspdlnikéw
uprawnionych do prowadzenia spraw i reprezentacji osoby posiadajace obywatelstwo

austriackie lub majace miejsce zamieszkania na terytorium austriackim; i

3. prowadzenie danej dzialalno$ci nie moze by¢ sprzeczne z porzadkiem, ze spokojem
i z bezpieczenstwem publicznym [...].

[...]

(3) Przeslanka posiadania obywatelstwa austriackiego ustanowiona w ust. 1 nie ma zastosowania do
obywateli panstw stron porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [EOG] w odniesieniu
do dziatalno$ci wymienionych w § 139 ust. 1 pkt 1”.
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Paragraf 340 GewO 1994 stanowi:

»(1) Na podstawie zgloszenia dzialalno$ci rzemie$lniczej, handlowej lub przemystowej (§ 339 ust. 1)
organ administracji bada, czy zostaly spelnione ustawowe przestanki do wykonywania zgloszonej
dzialalnosci przez zainteresowanego we wskazanej siedzibie danej lokalizacji [...].

[...]

(3) Jezeli przestanki wymienione w ust. 1 nie zostaly spelnione, organ administracji — niezaleznie od
postepowania, o ktérym mowa w § 366 ust. 1 pkt 1 — stwierdza to w decyzji i zakazuje wykonywania
tej dzialalnosci gospodarczej”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

We wniosku z dnia 27 wrzesnia 2010 r. spdtka Schiebel Aircraft wniosta do Bundesminister miedzy
innymi o wydanie zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci w sektorze broni, w szczegdlnosci
w zakresie handlu bronia i amunicja wojskowa, jak réwniez w zakresie posrednictwa w nabywaniu
i sprzedazy broni wojskowej i amunicji wojskowej, poniewaz dzialalnos¢ ta byla dziatalnoscia
reglamentowana na podstawie § 94 pkt 80 GewO 1994.

Decyzja z dnia 16 lutego 2011 r., stanowiaca przedmiot skargi do sadu odsylajacego, Bundesminister
stwierdzil, ze spétka Schiebel Aircraft nie spetnia przestanek prawnych wykonywania tej dziatalnosci
i zakazal jej wykonywania owej dzialalnosci.

W uzasadnieniu decyzji Bundesminister wyjasnil zasadniczo, ze N.H. jest wpisany wraz z pozostalymi
dwiema osobami do rejestru handlowego i rejestru spoélek jako statutowy czlonek zarzadu
(»handelsrechtlicher Geschaftsfithrer”) spotki Schiebel Aircraft oraz ze jest on obywatelem brytyjskim,
ktory nie posiada obywatelstwa austriackiego. Tymczasem poniewaz jedna z oséb uprawnionych do
reprezentacji spotki Schiebel Aircraft nie ma obywatelstwa austriackiego, nie zostaly spelnione
przestanki ustanowione w § 141 ust. 1 pkt 2 lit. b) i w § 141 ust. 3 GewO 1994 dla wykonywania
dziatalnosci przewidzianej w § 139 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) GewO 1994.

W swojej skardze przeciwko tej decyzji do sadu odsylajacego spétka Schiebel Aircraft podnosi, ze
zgodnie z art. 18 TFUE zakazana jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa.
W kazdym razie N.H., obywatel brytyjski, ktéry petni funkcje czlonka zarzadu, korzysta z ochrony
przyznanej przez swobode przedsiebiorczosci zgodnie z art. 49 TFUE, poniewaz zamierza prowadzi¢
transgraniczng dzialalno§¢ zarobkowa. Spoétka Schiebel Aircraft twierdzi, ze okolicznosci sprawy
w postepowaniu gléwnym naleza do zakresu zastosowania prawa Unii, z ktérego to powodu zasada
niedyskryminacji rzeczywiscie znajduje zastosowanie na podstawie art. 18 TFUE. Zdaniem tej spétki
przestanka posiadania obywatelstwa austriackiego ustanowiona w § 141 ust. 1 pkt 2 lit. b) i w § 141
ust. 3 GewO 1994 (zwana dalej ,przestanka obywatelstwa”) stanowi dyskryminacje bezposrednia,
sprzeczng z prawem Unii.

Spotka Schiebel Aircraft przyznaje ponadto, ze wéréd przepiséw prawa pierwotnego art. 346 TFUE
zezwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie wyjatkéow od wszystkich przepiséw traktatu. Jako
przepis derogacyjny artykul ten powinien jednak by¢ interpretowany $cisle. Ponadto wyjatki od zasad
swobodnego przeplywu i réwnego traktowania nie moga otrzymywac zakresu, jaki wychodzilby poza
cel, w jakim zostaly one przewidziane.

Zdaniem spoéiki Schiebel Aircraft, o ile to do panstw czlonkowskich, z uwagi na wyrazenie ,uwaza za
konieczne” znajdujace sie w art. 346 TFUE, nalezy ocena, czy podstawowe interesy ich bezpieczenstwa
zostaly zagrozone, o tyle jednak Trybunal wyjasnil juz, zZe przepisy przyjete na podstawie tego
postanowienia powinny by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci. W zwigzku z tym nic nie moze
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uzasadniac przestanki obywatelstwa. Przestanka ta wraz z innymi istniejacymi juz $cistymi $§rodkami nie
moze zosta¢ uznana za konieczna dla ochrony podstawowych intereséw bezpieczeristwa Republiki
Austrii, charakteryzujacych sie w decydujacy sposéb ich neutralnoscia.

Bundesminister z kolei wskazal przed sadem odsylajacym, ze byt on zwigzany trescia przepisu prawa
krajowego oraz ze nie byl uprawniony do wystapienia do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w chwili ustanawiania przeslanki obywatelstwa ustawodawca austriacki
odniést sie, bez innego uzasadnienia, do przepisu derogacyjnego przewidzianego w art. 223 ust. 1
lit. b) traktatu EWG, przejetego przez art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE.

Zdaniem sadu odsyltajacego ostatni z wymienionych przepiséw upowaznia panstwa czlonkowskie do
przyjecia jednostronnych przepiséw ochronnych, derogujacych obowiazki ciazace na nich na podstawie
traktatow, w celu uwzglednienia we wlasciwy sposéb podstawowych intereséw bezpieczenstwa tych
panstw. Interesy te obejmuja zaréwno bezpieczenistwo wewnetrzne, jak i bezpieczenstwo zewnetrzne.
Przyznany w ten spos6b panstwom czlonkowskim zakres swobodnego uznania jest ograniczony przez
unijna zasade proporcjonalnosci i przez ogélne zasady prawa.

Sad odsylajacy wskazuje, ze nie zmierza on do stwierdzenia istnienia ,podstawowych intereséw
bezpieczenistwa” Republiki Austriackiej w rozumieniu art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE, ktére to interesy
moglyby uzasadnia¢ przeslanke obywatelstwa, a tym samym zasade niedyskryminacji ustanowiona
w art. 18 TFUE, 45 TFUE i 49 TFUE.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy prawo unijne, a w szczeg6lnosci art. 18 TFUE, 45 TFUE i 49 TFUE w zwiazku z art. 346 ust. 1
lit. b) TFUE, sprzeciwia sie krajowemu przepisowi panstwa cztonkowskiego, takiemu jak uregulowanie
majace zastosowanie w sprawie gléwnej, zgodnie z ktérym czlonkowie organéw powotanych do
ustawowej reprezentacji lub wspdlnik uprawniony do prowadzenia spraw i reprezentacji spo6tki, ktéra
ma zamiar prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie handlu bronig i amunicja wojskowa oraz w zakresie
poérednictwa w nabywaniu i sprzedazy takiej broni i amunicji, musza posiada¢ obywatelstwo
austriackie, przy czym obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego EOG jest niewystarczajace?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy stwierdzi¢, ze pytanie przedstawione przez sad odsylajacy odnosi sie
jednoczesnie do art. 18 TFUE, ktéry ustanawia ogélna zasade niedyskryminacji z powodu
przynaleznos$ci panstwowej, oraz do art. 45 TFUE i 49 TFUE, dotyczacych, odpowiednio, swobodnego
przeptywu pracownikéw i swobody przedsiebiorczosci.

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, ze art. 18 TFUE, ktéry ustanawia ogdlna zasade niedyskryminacji
z powodu przynaleznosci panstwowej, moze by¢ stosowany samodzielnie wylacznie w stanach
faktycznych podlegajacych prawu Unii, w odniesieniu do ktérych traktat nie zawiera szczegélnych
postanowien o zakazie dyskryminacji (zob. wyroki: Attanasio Group, C-384/08, EU:C:2010:133, pkt 37;
Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, pkt 25).
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Otéz zasada niedyskryminacji zostata wprowadzona w dziedzinie swobodnego przeptywu pracownikéw
i prawa przedsiebiorczo$ci, odpowiednio, przez art. 45 ust. 2 TFUE oraz art. 49 TFUE (zob. podobnie
wyroki: Cassa di Risparmio di Firenze i in., C-222/04, EU:C:2006:8, pkt 99; Lyyski, C-40/05,
EU:C:2007:10, pkt 34; UTECA, C-222/07, EU:C:2009:124, pkt 38; a takze Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi, EU:C:2014:47, pkt 25).

Nie ma zatem koniecznosci, aby Trybunal wypowiadal si¢ w przedmiocie art. 18 TFUE.

Jezeli chodzi o art. 45 TFUE i 49 TFUE, nalezy podnie$¢, ze uregulowanie sporne w postepowaniu
gléwnym nie czyni rozréznienia ze wzgledu na zarobkowy lub niezarobkowy charakter dziatalnosci
czlonka zarzadu. Ponadto ani postanowienie odsylajace, ani akta sprawy przedstawione Trybunalowi
nie daja wskazéwki pozwalajacej na ustalenie, czy sytuacja przewidziana w postepowaniu gléwnym jest
objeta jednym lub drugim z wymienionych przepisow. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze
uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu gléwnym jest w stanie wplynaé¢ zaréwno na swobode
przeplywu pracownikéw, jak i na swobode przedsiebiorczo$ci, i w zwiazku z tym powinno by¢ ono
oceniane zaréwno z punktu widzenia art. 45 TFUE, jak i z punktu widzenia art. 49 TFUE.

W zwiazku z tym przedstawione pytanie nalezy rozumie¢ jako dotyczace tego, czy art. 45 TFUE,
49 TFUE i art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie
one uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktdre
naklada na spéiki zamierzajace prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie handlu bronia i amunicja wojskowa
oraz w zakresie po$rednictwa w nabywaniu i sprzedazy takiej broni i amunicji obowiazek, aby ich
czlonkowie zarzadu posiadali obywatelstwo tego panstwa czltonkowskiego.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobody przeptywu pracownikow i swobody przedsiebiorczosci

Przed przystapieniem do oceny tego, czy przepisy prawa sporne w postepowaniu gléwnym stanowia
srodek sprzeczny ze swoboda przeplywu pracownikéw i swoboda przedsiebiorczosci, nalezy
w pierwszej kolejnosci przypomnieé¢, ze zasada réwnego traktowania w dziedzinie swobodnego
przeplywu pracownikéw, ustanowiona w art. 45 TFUE, moze by¢ réwniez podnoszona przez
pracodawce w celu zatrudniania przez niego w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma on swoja
siedzibe, pracownikéw bedacych obywatelami innego panstwa czlonkowskiego (wyrok Clean Car
Autoservice, C-350/96, EU:C:1998:205, pkt 25).

Wskazdéwka ta, dotyczaca sytuacji, w ktérej spotka majaca siedzibe w jednym panstwie cztonkowskim
na podstawie przepisu krajowego nie mogla prowadzi¢ tam swojej dzialalnosci, poniewaz jej czlonek
zarzadu, w tym przypadku pracownik, nie mial miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim,
ma zastosowanie réwniez w drodze analogii wéwczas, gdy sporny warunek dotyczy czlonka zarzadu,
ktéry nie jest pracownikiem. Trybunatl orzekt bowiem, ze zasady w dziedzinie swobodnego przeplywu
pracownikéw moglyby z latwoscia zosta¢ pozbawione skutecznosci, gdyby panstwa czlonkowskie
mogly je obejs¢ poprzez zwykle narzucenie pracodawcom, ktérzy zamierzaja zatrudni¢ pracownikow,
wymogow, jakie musza spelniac ci pracownicy, ktére to wymogi nalozone bezposrednio na pracownika
stanowilyby ograniczenie w wykonywaniu przez niego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ na
podstawie art. 45 TFUE (zob. podobnie wyrok Clean Car Autoservice, EU:C:1998:205, pkt 21).
Tymczasem takie stwierdzenie nasuwa si¢ réwniez w przypadku, w ktérym pracodawca zamierza
zakontraktowa¢ nie pracownika najemnego, lecz osobe zatrudniong na wlasny rachunek, ktdrej
sytuacja objeta jest art. 49 TFUE (zob. takze, w odniesieniu do mozliwos$ci powolywania sie przez
pracownika ustugodawcy na swobode $wiadczenia ustug, wyrok Abatay i in., C-317/01 i C-369/01,
EU:C:2003:572, pkt 106).

Swoboda przedsigbiorczosci, ktéra art. 49 TFUE przyznaje obywatelom Unii, oznacza dla nich dostep

do dziatalnosci na wlasny rachunek oraz mozliwos¢ jej wykonywania, jak réwniez prawo tworzenia
przedsiebiorstw i zarzadzania nimi na tych samych warunkach co warunki okreslone przez
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ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego polozenia zakladu dla jego obywateli. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem art. 49 TFUE ma zatem na celu zapewnienie korzystania z traktowania krajowego
kazdemu obywatelowi panstwa czlonkowskiego, ktéry osiedla si¢ w innym panstwie czlonkowskim, by
wykonywa¢ dzialalno§¢ na wlasny rachunek, i zakazuje wszelkiej wynikajacej z przepiséw krajowych
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa jako ograniczenia swobody przedsigbiorczosci
(zob. w szczegdlnosci wyroki: Komisja/Francja, 270/83, EU:C:1986:37, pkt 14; Komisja/Belgia, C-47/08,
EU:C:2011:334, pkt 80).

Ponadto zgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE swobodny przeplyw oséb oznacza zniesienie wszelkiej
dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa miedzy pracownikami panstw cztonkowskich
w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy.

W zwigzku z tym nalezy stwierdzié¢, ze uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu gléwnym
ustanawia odmienne traktowanie zakazane zasadniczo zaréwno przez art. 49 TFUE, jak i przez art. 45
ust. 2 TFUE, poniewaz uzaleznia ono udzielenie spdlce zezwolenia na prowadzenie dzialalnosci
w zakresie handlu bronia i amunicja wojskowa oraz w zakresie posrednictwa w nabywaniu i sprzedazy
takiej broni i amunicji od przestanki, iz wszyscy cztonkowie ustawowych organéw reprezentujacych te
spotke lub wspdélnik zarzadzajacy ta spotka maja obywatelstwo austriackie.

W rzeczywisto$ci bowiem nalezy stwierdzi¢, ze przestanka posiadania obywatelstwa uniemozliwia
bezposrednio obywatelom innych panstw czlonkowskich osiedlenie sie w Austrii jako czlonek
ustawowego organu reprezentujacego lub jako wspoélnik zarzadzajacy spdtka prowadzaca dzialalnos¢
w zakresie handlu bronia i amunicja wojskowa oraz w zakresie posrednictwa w nabywaniu i sprzedazy
takiej broni i amunicji lub prowadzenie takiej dzialalnosci jako pracownik najemny w tym panstwie
cztonkowskim.

W przedmiocie mozliwosci uzasadnienia ograniczen swobody przedsiebiorczosci i swobodnego przeptywu
pracownikow na podstawie art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w chwili gdy ustanowiono przestanke obywatelstwa,
ustawodawca austriacki odniést sie, bez zadnego innego uzasadnienia, do przepisu derogacyjnego
znajdujacego sie w art. 223 ust. 1 lit. b) traktatu EWG, przejetego nastepnie przez art. 346 ust. 1
lit. b) TFUE.

W ten sposéb nalezy zbadad, czy art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE, zgodnie z ktérym przepisy traktatu nie
sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo czlonkowskie podejmowalo srodki, jakie uzna za konieczne w celu
ochrony podstawowych intereséw swojego bezpieczenstwa, a ktére odnosza sie¢ do produkcji broni,
amunicji lub materialéw wojennych lub handlu nimi, jest w stanie uzasadni¢ ograniczenia
w swobodzie przedsiebiorczosci i swobodnym przeplywie pracownikéw ustanowione uregulowaniem
takim jak sporne w postepowaniu gtéwnym.

W tym zakresie z jednej strony wyjatek przewidziany w art. 346 TFUE, tak jak to wynika z utrwalonego
orzecznictwa dotyczacego wyjatkéw od podstawowych swobdd, powinien by¢ interpretowany w sposéb
$cisly (zob. podobnie wyroki: Komisja/Finlandia, C-284/05, EU:C:2009:778, pkt 46; Insinooritoimisto
InsTiimi, C-615/10, EU:C:2012:324, pkt 35).

Z drugiej strony, pomimo ze ust. 1 lit. b) tego artykulu stanowi o srodkach, jakie panstwo czlonkowskie
moze uznaé za konieczne dla ochrony podstawowych intereséw swojego bezpieczenistwa, przepisu tego
nie mozna jednak interpretowaé w taki sposob, ze panstwom czlonkowskim przyznano prawo do
ustanowienia wyjatkéw od przepiséw traktatu poprzez samo tylko powolanie si¢ na rzeczone interesy
(zob. podobnie wyroki: Komisja/Finlandia, EU:C:2009:778, pkt 47; Insinodritoimisto InsTiimi,
EU:C:2012:324, pkt 35). W rzeczywisto$ci bowiem panstwo czlonkowskie, ktére powoluje sie na
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art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE, powinno wykaza¢ konieczno$¢ zastosowania wyjatku przewidzianego w tym
przepisie w celu ochrony istotnych intereséw swojego bezpieczeristwa (zob. podobnie wyroki:
Komisja/Finlandia, EU:C:2009:778, pkt 49; Insinooritoimisto InsTiimi, EU:C:2012:324, pkt 45).

Tymczasem o ile dziatalno$¢, na prowadzenie ktdrej spétka Schiebel Aircraft wystapila o pozwolenie, to
znaczy handel bronig i amunicja wojskowa, a takze posrednictwo w nabywaniu i sprzedazy takiej broni
i amunicji, moze by¢ objeta zakresem stosowania wyjatku przewidzianego w art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE,
o tyle jednak ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt sprawy bedacych w posiadaniu Trybunatu nie
wynika, aby Republika Austrii, ktérej rzad nie przedstawil uwag przed Trybunalem, przedstawila
dowdd na to, ze przestanka obywatelstwa nalozona na te spélke byla konieczna dla ochrony
podstawowych intereséw bezpieczenistwa, co nalezy ostatecznie do oceny sadu odsylajacego.

Jednakze w celu udzielenia sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi Trybunal moze w duchu
wspolpracy z sadami krajowymi dostarczy¢ temu sadowi wszelkich wskazéwek, ktére uzna za
niezbedne (zob. w szczegdlnosci podobnie wyrok AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
pkt 42).

W tym zakresie nawet jezeliby przyja¢, ze cel majacy zagwarantowanie wiarygodnosci os6b
uprawnionych do prowadzenia dzialalno$ci w zakresie handlu bronig i amunicja wojskowa oraz
w zakresie posrednictwa w nabywaniu i sprzedazy takiej broni i amunicji, cel bezpieczenstwa
zaopatrzenia w material obronny oraz cel zmierzajacy do uniemozliwienia ujawnienia informacji
strategicznych, podnoszone w szczegélnosci przez rzady czeski i szwedzki, a takze przez Komisje
Europejska, w ich odpowiednich uwagach na pi$émie, stanowia podstawowe interesy bezpieczenstwa
Republiki Austrii w rozumieniu art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE, to ponadto konieczne byloby, aby
przestanka obywatelstwa, zgodnie z zasada proporcjonalno$ci, nie wychodzila poza to, co jest
konieczne do osiagniecia zamierzonego celu (zob. podobnie wyroki: Johnston, 222/84, EU:C:1986:206,
pkt 38; Albore, C-423/98, EU:C:2000:401, pkt 19).

Otéz, jak podnosza rzad czeski i Komisja, nawet jezeli przestanka obywatelstwa bylaby w stanie
realizowa¢ cele wymienione w poprzedzajacym punkcie niniejszego wyroku, to jednak cele takie moga
by¢é w niniejszym przypadku osiggniete za pomoca s$rodkéw mniej restrykcyjnych, takich jak
w szczegblnosci regularne kontrole produkcji broni i handlu bronia, obowiazek poufnosci nalozony
przez prawo administracyjne, czy tez wreszcie sankcje za ujawnienie informacji strategicznych za
pomoca prawa karnego.

Z uwagi na ogol powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 45 TFUE
i 49 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze sprzeciwiaja sie one uregulowaniu panstwa
czlonkowskiego takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktére naklada na spétki zamierzajace
prowadzi¢ dziatalno$§¢ w zakresie handlu bronia i amunicja wojskowa oraz w zakresie posrednictwa
w nabywaniu i sprzedazy takiej broni i amunicji obowiazek, aby czlonkowie ich ustawowych organéw
reprezentujacych lub wspélnik zarzadzajacy posiadali obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego.
Niemniej jednak to do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy panstwo czlonkowskie, ktére powotuje
sie na wyjatek z art. 346 ust. 1 lit. b) TFUE w celu uzasadnienia takiego uregulowania, moze wykazaé
konieczno$¢ stosowania wyjatku przewidzianego w tym przepisie w celu ochrony podstawowych
intereséw swojego bezpieczenstwa.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 45 TFUE i 49 TFUE powinny by¢ interpretowane w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego takiemu jak sporne w postepowaniu gléwnym, ktdre
naklada na spo6tki zamierzajace prowadzi¢ dzialalno$¢ w zakresie handlu bronia i amunicja
wojskowa oraz w zakresie posrednictwa w nabywaniu i sprzedazy takiej broni i amunicji
obowiazek, aby czlonkowie ich ustawowych organéw reprezentujacych lub wspélnik zarzadzajacy
posiadali obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego. Niemniej jednak to do sadu odsylajacego
nalezy zbadanie, czy panstwo czlonkowskie, ktore powoluje si¢ na wyjatek z art. 346 ust. 1
lit. b) TFUE w celu uzasadnienia takiego uregulowania, moze wykaza¢ koniecznos¢ stosowania
wyjatku przewidzianego w tym przepisie w celu ochrony podstawowych interesow swojego
bezpieczenstwa.

Podpisy
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