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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 kwietnia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Paszport biometryczny — Dane biometryczne — Rozporzadzenie (WE) nr 2252/2004 — Artykutl 1
ust. 3 — Artykul 4 ust. 3 — Wykorzystywanie zgromadzonych danych w celach innych niz wydawanie
paszportéw i dokumentéw podrézy — Tworzenie baz danych zawierajacych dane biometryczne
i korzystanie z nich — Gwarancje prawne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7
i 8 — Dyrektywa 95/46/WE — Artykuly 6 i 7 — Prawo do poszanowania zycia prywatnego —
Prawo do ochrony danych osobowych — Zastosowanie do dowoddéw tozsamosci
W sprawach polaczonych od C-446/12 do C-449/12
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozone przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniami z dnia 28 wrze$nia
2012 r.,, ktére wplynely do Trybunalu w dniach 3 pazdziernika 2012 r. (sprawa C-446/12),
5 pazdziernika 2012 r. (sprawa C-447/12) i 8 pazdziernika 2012 r. (sprawy C-448/12 i C-449/12),
w postepowaniach:
W.P. Willems (C-446/12)
przeciwko
Burgemeester van Nuth,
oraz
H.]. Kooistra (C-447/12)
przeciwko
Burgemeester van Skarsterlan,
oraz
M. Roest (C-448/12)
przeciwko
Burgemeester van Amsterdam,

oraz

L.J.A. van Luijk (C-449/12)

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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przeciwko
Burgemeester van Den Haag,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jirimée, J. Malenovsky (sprawozdawca), M. Safjan
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 listopada 2014 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu W.P. Willemsa przez niego osobiscie,

— w imieniu H.J. Kooistry przez niego osobiscie,

— w imieniu M. Roest i L.J.A. van Luijk przez J. Hemelaara, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez ]. Langera, M. Bulterman oraz H. Stergiou, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego przez F.X. Bréchota, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez P. Schonarda i R. van de Westelakena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez E. Sitbona, I. Gurova oraz K. Michoel, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez B. Martenczuka i G. Wilsa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 1 ust. 3 oraz art. 4 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczenn i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie (Dz.U. L 385, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 6 maja 2009 r. (Dz.U. L 142, s. 1; sprostowanie Dz.U. L 188, s. 127)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2252/2004”).
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Whnioski te zostaly przedstawione w ramach sporéw miedzy W.P. Willemsem, H.J. Kooistra, M. Roest
i LJ.A. van Luijk a, odpowiednio, Burgemeester van Nuth (burmistrzem Nuth), Burgemeester van
Skarsterlan (burmistrzem Skarsterldn), Burgemeester van Amsterdam (burmistrzem Amsterdamu)
i Burgemeester van Den Haag (burmistrzem Hagi) (zwanymi dalej ,burmistrzami”) dotyczacych
odmowy wydania skarzacym w postepowaniach gléwnych paszportu (sprawy C-446/12, C-448/12
i C-449/12) oraz dowodu tozsamos$ci (C-447/12) ze wzgledu na brak zgody tych skarzacych na
pobranie w tym celu ich danych biometrycznych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. b) zdanie pierwsze dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych i swobodnego przeplywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby dane osobowe byly gromadzone do okreslonych, jednoznacznych i legalnych celéw
oraz nie byly poddawane dalszemu przetwarzaniu w sposéb niezgodny z tym celem. Stosownie do
art. 6 ust. 1 lit. c) dane te powinny by¢ prawidlowe, stosowne oraz nienadmierne ilo$ciowo
w stosunku do celéw, dla ktérych zostaly zgromadzone i dalej przetworzone.

W mysl art. 7 lit. ), e) i f) dane osobowe moga by¢ przetwarzane tylko wéwczas, gdy przetwarzanie
danych jest konieczne dla ,wykonania zobowiazania prawnego, ktéremu administrator danych
podlega” lub ,realizacji zadania wykonywanego w interesie publicznym lub dla wykonywania wtadzy
publicznej przekazanej administratorowi danych lub osobie trzeciej, przed ktéra ujawnia sie dane” lub
»potrzeb wynikajacych z uzasadnionych intereséw administratora danych lub osoby trzeciej, lub
osobom [0s6b trzecich], ktérym dane sa ujawniane, z wyjatkiem sytuacji, kiedy interesy takie
podporzadkowane s3 interesom zwiazanym z podstawowymi prawami i wolno$ciami osoby, ktérej dane
dotyczg, ktére gwarantuja ochrone na podstawie art. 1 ust. 1”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77):

»Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych wszyscy obywatele Unii posiadajacy wazny dowdd tozsamosci lub
paszport oraz czlonkowie ich rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
lecz posiadaja wazny paszport, maja prawo do opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego w celu
odbycia podrézy do innego panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy przewiduje, Ze:

»Bez uszczerbku dla przepiséw dotyczacych dokumentéw podrézy majacych zastosowanie do
krajowych kontroli granicznych panstwa czlonkowskie przyznaja obywatelom Unii prawo wjazdu na
ich terytorium z waznym dokumentem tozsamo$ci lub paszportem oraz przyznaja prawo wjazdu na
ich terytorium czlonkom rodziny, ktérzy nie s3 obywatelami jednego z panstw czlonkowskich,
z waznym paszportem”.

ECLILEU:C:2015:238 3



10

11

12

WYROK Z DNIA 16.4.2015 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-446/12 DO C-449/12
WILLEMS I IN.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr 2252/2004:

»2. Paszporty oraz dokumenty podrézy zawieraja w wysokim stopniu zabezpieczony nosnik pamieci,
w ktérym znajduje si¢ obraz twarzy. Panstwa czlonkowskie moga réwniez dolaczy¢ dwa plaskie
odciski palcow w interoperacyjnych formatach. Dane sa zabezpieczane, a nosnik pamieci posiada
wystarczajaca pojemno$¢ i wydajnos¢, aby zagwarantowad integralnos¢, autentyczno$é i poufnosé tych
danych.

[...]

3. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do paszportéow i dokumentéw podrézy wydawanych
przez panstwa czlonkowskie. Nie ma ono zastosowania do dowodéw osobistych [tozsamosci]
wydawanych przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom lub [ani] do paszportéw tymczasowych
i dokumentéw podrdzy, ktérych okres waznosci wynosi 12 miesiecy lub jest krétszy”.

Artykul 4 ust. 3 akapit pierwszy tego rozporzadzenia stanowi:

»Dane biometryczne sa gromadzone i przechowywane na no$niku pamieci w paszportach
i dokumentach podrézy w celu wydawania tych dokumentéw. Do celéw niniejszego rozporzadzenia
identyfikatory =~ biometryczne przechowywane w paszportach i w dokumentach podrézy
wykorzystywane sa wylacznie w celu sprawdzania:

a) autentycznosci paszportu lub dokumentu podroézy;

b) tozsamosci jego posiadacza za pomoca bezposrednio dostepnych poréwnywalnych cech,
w przypadkach gdy okazanie paszportu lub dokumentu podrézy wymagane jest zgodnie
z przepisami”.

Zgodnie z motywem 5 rozporzadzenia nr 444/2009, ktére zmienilo rozporzadzenie nr 2252/2004:

»Rozporzadzenie [nr 2252/2004] wymaga gromadzenia danych biometrycznych i przechowywania ich
na noéniku pamieci paszportéw i dokumentéw podrézy w celu wydawania tych dokumentéw.
Pozostaje to bez uszczerbku dla jakiegokolwiek innego wykorzystywania lub przechowywania takich
danych zgodnie z przepisami krajowymi panstw czlonkowskich. Rozporzadzenie [nr 2252/2004] nie
wprowadza podstawy prawnej dla tworzenia lub utrzymywania baz danych dla przechowywania tych
danych w panstwach czlonkowskich, co jest kwestia nalezaca wylacznie do prawa krajowego”.

Prawo niderlandzkie

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) Rijkswet van 26 september 1991, houdende het stellen van regelen
betreffende de verstrekking van reisdocumenten (ustawy z dnia 26 wrze$nia 1991 r. okreslajacej zasady
wydawania dokumentéw podrézy, Stb. 1991, nr 498, zwanej dalej ,ustawa o paszportach”) paszport
krajowy jest jednym z dokumentéw podrédzy wydawanych przez Krélestwo Niderlandéw.

Artykul 2 ust. 2 tej ustawy stanowi, ze niderlandzki dowdd tozsamosci jest dokumentem podrozy,
ktéorym mozna postugiwaé sie w europejskiej czesci Krdlestwa Niderlandéw oraz w panstwach
bedacych stronami europejskiej Konwencji w sprawie zasad regulujacych przeplyw oséb miedzy
panstwami czlonkowskimi Rady Europy zawartej w Paryzu w dniu 13 grudnia 1957 r.

W mysl art. 3 ust. 3 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym w chwili zaistnienia okolicznosci
rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych, dokument podrézy zawiera wizerunek twarzy, dwa
odciski palcéw oraz podpis posiadacza. Artykul 3 ust. 8 tej ustawy glosi, ze organy wydajace
dokumenty podrézy prowadza ewidencje danych zwiazanych z wydanymi dokumentami podrézy.
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Artykul 65 ust. 1 i 2 ustawy o paszportach, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zaistnienia
okolicznos$ci rozpatrywanych w postepowaniach gtéwnych, stanowit:

»1. W ewidencji dokumentéw paszportowych, o ktérej mowa w art. 3 ust. 8 zdanie drugie, organ, ktéry
wydal dokument podrézy, przechowuje nastepujace dane:

a. odciski palcéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3;

b. dwa dodatkowe, okreslone przez ministra, odciski palcéw osoby, ktéra ztozyta wniosek o wydanie
dokumentu podrozy.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, udostepnia si¢ wylacznie organom, instytucjom i osobom w zakresie
niezbednym do wykonywania niniejszej ustawy”.

Ustawa o paszportach zawiera tez art. 4a i 4b, ale w chwili zaistnienia okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniach gtéwnych przepisy te jeszcze nie obowiazywaly z uwagi na brak stosownego dekretu
krélewskiego. Artykul 4a tej ustawy przewidywal, ze minister prowadzi centralna ewidencje
dokumentéw podrézy, w ktoérej przechowywane sa zwiazane z nimi dane. Ewidencja miata zawierac
dane, o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, oraz dwa odciski palcéw osoby, ktéra zlozyla wniosek
o wydanie dokumentu podrdzy, inne niz odciski widniejace w dokumencie podrézy w oparciu o art. 3
ust. 3 tej ustawy. Artykul 4b ustawy o paszportach okres§lal warunki udostepniania danych
przechowywanych w centralnej ewidencji dokumentéw podrézy innym instytucjom, organom
i osobom, w szczegélnosci w celu identyfikacji ofiar katastrof i wypadkéw, wykrywania i $cigania
przestepstw oraz prowadzenia postepowan w sprawie aktdw stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa panstwa.

Z dniem 20 stycznia 2014 r. art. 3, 4a, 4b i 65 ustawy o paszportach zostaly zmienione. Zgodnie z art. 3
ust. 9 tej ustawy, ktdry zostal dodany wskutek wspomnianej nowelizacji, odciski palcéw przechowuje
sie tylko do czasu zakonczenia postepowania w sprawie wydania paszportu, czyli do momentu
wydania paszportu posiadaczowi. Po wydaniu nowego paszportu odciski palcéw sa usuwane
z ewidencji. Artykuly 4a i 4b zostaly zmienione w ten sposéb, ze nie przewiduja juz przechowywania
odciskéw palcéw w centralnej ewidencji i udostepniania ich osobom trzecim. Artykul 65 ust. 1 i 2 tej
ustawy zostal uchylony i zastapiony ww. art. 3 ust. 9.

Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

W.P. Willems, M. Roest i L.J.A. van Luijk zlozyli wnioski o wydanie paszportu. Wtasciwi burmistrzowie
odméwili jednak ich wydania, gdyz zainteresowani nie zgodzili si¢ na pobranie od nich odciskéw
palcow. H.J. Kooistra zlozyl wniosek o wydanie niderlandzkiego dowodu tozsamosci, ktéry réwniez
zostal rozpatrzony odmownie ze wzgledu na brak jego zgody na pobranie danych biometrycznych
w postaci odciskéw palcéw oraz wizerunku jego twarzy.

Swoja odmowe pobrania od nich danych biometrycznych skarzacy w postgpowaniach gtéwnych
motywowali tym, ze pobieranie i przechowywanie tych danych stanowi powazne naruszenie ich
nietykalnosci fizycznej oraz prawa do ochrony ich zycia prywatnego.

Zdaniem skarzacych w postepowaniach gléwnych owo naruszenie polega w szczegdlnosci na tym, ze
dane biometryczne s3 przechowywane na trzech odrebnych nos$nikach. Dane te sa bowiem
przechowywane nie tylko na no$niku pamieci w niderlandzkich paszportach i dokumentach
tozsamosci, lecz takze w zdecentralizowanej bazie danych. Ponadto przewidziane w ustawie
o paszportach ostateczne zintegrowanie gminnych baz danych z centralna ewidencja tylko zwiekszy
ryzyko zwiazane z bezpieczenstwem tych danych.
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Skarzacy w postepowaniach gtéwnych wytykaja tez brak przepiséw jednoznacznie okreslajacych grono
osob, ktore beda mialy dostep do danych biometrycznych, co wiaze sie¢ z utrata przez nich kontroli
nad tymi danymi.

Skarzacy w postepowaniach gléwnych podnosza tez, ze w przyszlosci organy moga wykorzystywa¢ dane
biometryczne w celach innych niz te, dla ktérych zostaly pobrane. W szczegdlnosci moga one staé sie
obiektem zainteresowania organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci oraz stuzb wywiadowczych
i bezpieczenstwa. Tymczasem z rozporzadzenia nr 2252/2004 wyraznie wynika, ze do celéw tego
rozporzadzenia dane biometryczne, takie jak odciski palcéw, moga by¢ wykorzystywane wylacznie
w celu weryfikacji autentycznosci dokumentu i tozsamosci jego posiadacza. Wykorzystywanie, ktérego
obawiaja sie skarzacy w postepowaniach gtéwnych, naruszatoby tez ich prawa podstawowe.

W nastepstwie oddalenia w pierwszej instancji skarg na decyzje odmowne burmistrzéw, skarzacy
w postepowaniach gtéwnych wniesli apelacje do sadu odsylajacego.

Sad odsylajacy zastanawia sie na wstepie, w konteksicie sprawy C-447/12, czy rozporzadzenie
nr 2252/2004 znajduje zastosowanie do dowodéw tozsamosci. W tym wzgledzie z przepiséw prawa
Unii dotyczacych swobodnego przeptywu oséb wynika, ze w obrebie Unii Europejskiej dowdd
tozsamos$ci pelni réwnocze$nie funkcje dokumentu podrézy. Ponadto dowdd ten uprawnia do
przekraczania granic panstw nienalezacych do Unii, a konkretnie panstw kandydujacych do
czlonkostwa w Unii Europejskiej. Nie mozna tez wykluczy¢, ze art. 1 ust. 3 tego rozporzadzenia moze
by¢ rozumiany w ten sposéb, iz pojecie ,dowodu tozsamos$ci” w rozumieniu tego przepisu nalezy
odczytywa¢ w zwigzku ze sformulowaniem ,ktérych okres wazno$ci wynosi 12 miesiecy lub jest
krétszy”, ktéry réwniez widnieje w tym przepisie. Tymczasem okres wazno$ci niderlandzkiego dowodu
tozsamosci wynosi 5 lat.

Sad odsylajacy zwraca nastepnie uwage, ze wynik postepowan gléwnych zaleze¢ bedzie od zasadnosci
zarzutu sformulowanego przez skarzacych w tych postepowaniach, zgodnie z ktérym nie wiadomo
dokladnie, w jakich celach dane pobrane w ramach postepowania o wydanie paszportu lub dokumentu
podrézy moglyby by¢ wykorzystane w przyszlosci.

Sad ten zastanawia si¢ wreszcie, czy rozporzadzenie nr 2252/2004 wymaga ustawowego
zagwarantowania, tzn. w postaci powszechnie obowiazujacej normy o charakterze generalnym, ze dane
biometryczne pobrane na podstawie tego rozporzadzenia nie beda wykorzystywane do innych celéw niz
te, ktére zostaly w nim przewidziane.

W tych okoliczno$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do Trybunatu
z dwoma pytaniami prejudycjalnymi w sprawach C-446/12, C-448/12 i C-449/12 oraz trzema
pytaniami prejudycjalnymi w sprawie C-447/12.

Pytanie pierwsze w sprawach C-446/12, C-448/12 i C-449/12 oraz pytanie drugie w sprawie C-447/12
dotycza wazno$ci art. 1 wust. 2 rozporzadzenia nr 2252/2004. Odpowiadaja one pytaniu
prejudycjalnemu postawionemu w sprawie zakornczonej wyrokiem Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670).

W nastepstwie wydania tego wyroku sad odsylajacy postanowil cofnac pytania prejudycjalne wskazane
w poprzednim punkcie.

Raad van State podtrzymal natomiast pierwsze pytanie prejudycjalne w sprawie C-447/12, ktére brzmi
nastepujaco:

»,Czy art. 1 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2252/2004] nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nie stosuje sie go
w odniesieniu do wystawianych przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom dowodéw tozsamosci,
takich jak niderlandzki dowdd tozsamosci, niezaleznie od ich okresu waznosci oraz niezaleznie od
mozliwos$ci wykorzystania ich jako dokumentu podrézy?”.
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Raad van State podtrzymala tez drugie pytanie prejudycjalne postawione w sprawach C-446/12,
C-448/12 i C-449/12, a takze trzecie pytanie prejudycjalne postawione w sprawie C-447/12, ktére sa
identyczne i zostaly sformulowane nastepujaco:

»Czy [...] art. 4 ust. 3 rozporzadzenia [nr 2252/2004] nalezy, w $wietle art. 7 i 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej »karta«], art. 8 ust. 2 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci [podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r.] oraz art. 7 lit. f) dyrektywy [95/46] w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy interpretowac
w ten sposob, ze w celu wykonania tego rozporzadzenia przez panstwa czlonkowskie wymagane jest
ustawowe zagwarantowanie, ze pobrane i zarejestrowane na podstawie rzeczonego rozporzadzenia
dane biometryczne nie moga by¢ pobierane, wykorzystywane i przetworzone w innym celu niz wydanie
dokumentu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-447/12

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2252/2004 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze owo rozporzadzenie nie stosuje si¢ do dowoddéw
tozsamo$ci wydawanych przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom, takich jak dowody
tozsamos$ci wydawane przez wladze niderlandzkie, niezaleznie od ich okresu waznosci oraz mozliwos$ci
postugiwania si¢ nimi w charakterze dokumentu uprawniajacego do przekraczania granic innego
panstwa.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2252/2004 rozporzadzenie to nie ma
zastosowania do dowodéw tozsamosci wydawanych przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom
ani (,lub”) do paszportéw tymczasowych i dokumentéw podrédzy, ktérych okres waznosci wynosi
12 miesiecy lub jest krétszy.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem ustali¢, czy zakres stosowania rozporzadzenia nr 2252/2004
zmienia sie w zalezno$ci od okresu waznosci dowodu tozsamosci.

W tym wzgledzie z tresci art. 1 ust. 3 zdanie drugie tego rozporzadzenia wynika, ze przepis ten
ogranicza zakres stosowania tego aktu poprzez wylaczenie z niego dwdch kategorii dokumentéw.
Okoliczno$¢, iz te dwie kategorie zostaly potaczone spéjnikiem ,lub [ani]”, pozwala przyjaé, ze mamy
tu do czynienia z dwiema odrebnymi kategoriami.

Powyzszy wniosek potwierdza fakt, ze w wielu wersjach jezykowych art. 1 ust. 3 zdanie drugie
rozporzadzenia nr 2252/2004, a w szczegdélnosci w wersjach: angielskiej (,temporary passports and
travel documents having a validity of 12 months or less”), niemieckiej (,vorldufige Pédsse und
Reisedokumente mit einer Giiltigkeitsdauer von zwolf Monaten oder weniger”) i niderlandzkiej
(»tijdelijke paspoorten en reisdocumenten die een geldigheidsduur van 12 maanden of minder
hebben”), sformulowania ,tymczasowe” i ,ktérych okres wazno$ci wynosi 12 miesiecy lub jest krotszy”
nie odnosza sie do jednej z kategorii, o ktérych byla mowa w poprzednim punkcie, a mianowicie do
dowodéw tozsamosci wydawanych przez panstwa czlonkowskie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze sformulowania ,tymczasowe” i ,ktérych okres waznosci

wynosi 12 miesiecy lub jest krétszy” nie odnosza sie do dowoddéw tozsamosci wydawanych przez
panstwa czlonkowskie swoim obywatelom.
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W rezultacie z tresci art. 1 ust. 3 rozporzadzenia nr 2252/2004 wynika, ze rozporzadzenie to nie ma
zastosowania do dowoddéw tozsamosci wydawanych przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom,
niezaleznie od tego, czy sa one tymczasowe, ani od tego, na jak dlugi okres zostaly wydane.

Whniosek ten znajduje zreszta potwierdzenie w pracach przygotowawczych nad rozporzadzeniem
nr 2252/2004. Ot6z z art. 1 ust. 3 projektu rozporzadzenia Rady w sprawie norm dotyczacych
zabezpieczenn i danych biometrycznych w paszportach i dokumentach podrézy wydawanych przez
panstwa czlonkowskie (dokument Rady nr 11489/04 z dnia 26 lipca 2004 r.) wynika w szczegélnosci,
ze rozporzadzenie to mialo stosowaé sie ,do paszportéw i dokumentéw podrézy, ktérych okres
wazno$ci wynosi przynajmniej 12 miesiecy”. Nie mialo za$ stosowaé si¢ do ,dowoddéw tozsamosci
wydawanych przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom”.

W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢, czy okoliczno$¢, ze dowodem tozsamosci, takim jak dowdd
tozsamos$ci wydawany przez wladze niderlandzkie, mozna postugiwaé si¢ w charakterze dokumentu
podrézy w obrebie Unii oraz w celu odbycia podrézy do pewnej liczby panstw trzecich, sprawia, iz
taki dowod miesci sie w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 2252/2004.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dowod tozsamosci, taki jak dowdd wydawany przez wtadze
niderlandzkie, z pewnoscia moze sluzy¢ do identyfikacji tozsamosci jego posiadacza w panstwach
trzecich, ktére zawarly dwustronng umowe z danym panstwem czlonkowskim, a takze, w my$l art. 4
i 5 dyrektywy 2004/38, w celu odbycia podrézy do innego panstwa czlonkowskiego.

Niemniej jednak z art. 1 ust. 3 zdanie drugie rozporzadzenia nr 2252/2004, interpretowanego
z uwzglednieniem uwag poczynionych w pkt 32-37 niniejszego wyroku, wynika, ze prawodawca Unii
jednoznacznie postanowil wylaczy¢ z zakresu stosowania tego rozporzadzenia dowody tozsamosci
wydawane przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom.

W rezultacie okolicznos¢, ze dowodem tozsamosci, takim jak dowdd tozsamosci wydawany przez
wladze niderlandzkie, mozna postugiwaé sie w charakterze dokumentu podrézy w obrebie Unii oraz
w celu odbycia podrézy do pewnej liczby panstw trzecich, nie sprawia, ze taki dowdd miesci sie
w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 2252/2004.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze na postawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 1 ust. 3
rozporzadzenia nr 2252/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze owo rozporzadzenie nie stosuje
sie do dowoddéw tozsamosci wydawanych przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom, takich jak
dowody tozsamosci wydawane przez wladze niderlandzkie, niezaleznie od ich okresu waznosci oraz
mozliwosci postugiwania sie nimi w charakterze dokumentu uprawniajacego do odbycia podrdzy do
innego panstwa.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawach C-446/12, C-448/12 i C-449/12 oraz pytania trzeciego
w sprawie C-447/12

Poprzez swoje pytania, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy
art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2252/2004, w zwiazku z art. 6 i 7 dyrektywy 95/46 oraz art. 7 i 8 karty,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on od panstw czlonkowskich zagwarantowania, ze dane
biometryczne, ktére zostaly pobrane i sa przechowywane zgodnie z przepisami tego rozporzadzenia, nie
beda pobierane, przetwarzane i wykorzystywanie w celach innych niz wydanie paszportu lub
dokumentu podrozy.

W tym wzgledzie na samym poczatku nalezy zauwazy¢, ze w $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie

postawione w sprawie C-447/12, powyzsze pytanie nalezy rozpatrzy¢ tylko w odniesieniu do spraw
C-446/12, C-448/12 i C-449/12.
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Artykul 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 2252/2004 wymaga w celu wydania paszportu lub dokumentu
podrézy pobrania danych biometrycznych, ktére maja by¢ ,gromadzone” i ,przechowywane” na
no$niku pamieci w tych dokumentach. Jesli chodzi o ,wykorzystywanie” tych danych, przepis ten
stanowi, ze do celéw tego rozporzadzenia dane te wykorzystywane sa wylacznie w celu sprawdzania
autentyczno$ci paszportu lub tozsamosci jego posiadacza, w przypadkach gdy okazanie paszportu lub
dokumentu podrézy wymagane jest zgodnie z przepisami.

W wyroku Schwarz (C-291/12, EU:C:2013:670) Trybunal orzekl juz, ze wykorzystywanie
i przechowywanie danych biometrycznych w celach okre$lonych w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia
jest zgodne z wymogami art. 7 i 8 karty.

Jesli chodzi o wszelkie inne przypadki wykorzystywania i przechowywania tych danych, z art. 4 ust. 3
rozporzadzenia nr 2252/2004, ktéry dotyczy wykorzystywania tych danych tylko ,do celéw [tego]
rozporzadzenia”, w zwigzku z motywem 5 rozporzadzenia nr 444/2009, ktérym zmieniono
rozporzadzenie nr 2252/2004, wynika, ze przypadki te nie zostaly uregulowane w tym rozporzadzeniu.
W mys$l tego motywu bowiem rozporzadzenie nr 2252/2004 pozostaje bez uszczerbku dla
jakiegokolwiek innego wykorzystywania lub przechowywania takich danych zgodnie z przepisami
krajowymi panstw czlonkowskich i nie wprowadza podstawy prawnej dla tworzenia lub utrzymywania
baz danych dla przechowywania tych danych w panstwach czlonkowskich, co jest kwestia nalezaca
wylacznie do prawa krajowego.

Wynika stad w szczegélnosci, ze rozporzadzenie nr 2252/2004 nie wymaga od panstw czlonkowskich
zagwarantowania, na poziomie ustawowym, Ze dane biometryczne nie beda wykorzystywane ani
przechowywane przez to panstwo w celach innych niz te, ktére zostaly okreslone w art. 4 ust. 3 tego
rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok Schwarz, C-291/12, EU:C:2013:670, pkt 61).

Co sie nastepnie tyczy art. 7 i 8 karty, orzecznictwo Trybunalu wymaga, aby prawa podstawowe
zagwarantowane w karcie byly uwzgledniane, gdy przepisy krajowe mieszcza sie w zakresie stosowania
prawa Unii. Innymi slowy, jezeli w danym przypadku zastosowanie znajduje prawo Unii, zastosowanie
znajduja tez prawa podstawowe chronione na mocy karty (wyroki: Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, pkt 20, 22; a takze Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, pkt 71-73).

Z uwagi na to, ze rozporzadzenie nr 2252/2004 nie znajduje zastosowania w sytuacji rozpatrywanej
w niniejszej sprawie, nie ma potrzeby badania, czy przechowywanie i wykorzystywanie danych
biometrycznych w celach innych niz te, ktére zostaly okreslone w art. 4 ust. 3 tego rozporzadzenia,
jest zgodne z ww. artykutami karty.

Powyzsze stwierdzenie pozostaje bez uszczerbku dla ewentualnego badania przez sady krajowe
zgodnosci stosownych przepiséw krajowych regulujacych kwestie wykorzystywania i przechowywania
danych biometrycznych z prawem krajowym oraz w danym wypadku z europejska Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (zob. podobnie wyrok Schwarz, C-291/12,
EU:C:2013:670, pkt 62).

Odnoszac sie wreszcie do art. 6 i 7 dyrektywy 95/46, nalezy zauwazy¢, ze poprzez swoje pytania
prejudycjalne sad odsylajacy zwraca sie o dokonanie wykladni wylacznie rozporzadzenia nr 2252/2004-.
Poniewaz, jak stwierdzono, owo rozporzadzenie nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, nie ma
potrzeby odrebnego ustalania, w jaki spos6b wspomniane artykuly w danym wypadku wplywaja na
krajowe przepisy regulujace kwestie przechowywania i wykorzystywania danych biometrycznych, ktére
wykraczaja poza zakres stosowania rozporzadzenia nr 2252/2004.

W konsekwencji na postawione pytania nalezy odpowiedzie¢, ze art. 4 ust. 3 rozporzadzenia

nr 2252/2004 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie wymaga on od panstw czlonkowskich
zagwarantowania, ze dane biometryczne, ktére zostaly pobrane i sa przechowywane zgodnie
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z przepisami tego rozporzadzenia, nie beda pobierane, przetwarzane i wykorzystywanie w celach innych
niz wydawanie paszportéw lub dokumentéw podrézy, jako ze kwestia ta nie miesci sie w zakresie
stosowania tego rozporzadzenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2252/2004 z dnia 13 grudnia 2004 r.
w sprawie norm dotyczacych zabezpieczen i danych biometrycznych w paszportach
i dokumentach podrézy wydawanych przez panstwa czlonkowskie, zmienionego
rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 444/2009 z dnia 6 maja 2009 r.,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze owo rozporzadzenie nie stosuje sie¢ do dowoddéow
tozsamosci wydawanych przez panstwa czlonkowskie swoim obywatelom, takich jak dowody
tozsamosci wydawane przez wladze niderlandzkie, niezaleznie od ich okresu waznosci oraz
mozliwosci poslugiwania sie¢ nimi w charakterze dokumentu uprawniajacego do odbycia
podrdzy do innego panstwa.

Artykul 4 wust. 3 rozporzadzenia nr 2252/2004, zmienionego przez rozporzadzenie
nr 444/2009, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie wymaga on od panstw czlonkowskich
zagwarantowania, ze dane biometryczne, ktore zostaly pobrane i sa przechowywane zgodnie
z przepisami tego rozporzadzenia, nie beda pobierane, przetwarzane i wykorzystywanie
w celach innych niz wydawanie paszportéow lub dokumentéw podrdzy, jako ze kwestia ta nie
miesci si¢ w zakresie stosowania tego rozporzadzenia.

Podpisy
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