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Odwolanie — Wspdlnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy zawierajacy element stowny
~BASKAYA” — Sprzeciw — Konwencja dwustronna — Terytorium panstwa trzeciego — Pojecie
rzeczywistego uzywania

Streszczenie — Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 12 grudnia 2013 r.

1.  Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0sob trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwu —
Dowédd uzywania wczesniejszego znaku towarowego — Znaki towarowe bedace przedmiotem
rejestracji miedzynarodowej wywotujgcej skutki w jednym z panstw cztonkowskich — Stosowanie
art. 42 ust. 3 rozporzgdzenia nr 207/2009

[rozporzadzenie Rady nr 207/2009, art. 8 ust. 2 lit. a), art. 42 ust. 2, 3]

2. Wspdlnotowy znak towarowy — Uwagi 0séb trzecich i sprzeciw — Rozpatrywanie sprzeciwu —
Dowéd  uzywania  wczesniejszego  znaku  towarowego —  Rzeczywiste —uzywanie ——
Pojecie uregulowane w samym prawie Unii

(dyrektywa 2008/95 Parlamentu Europejskiego i Rady, art. 10 ust. 1, art. 42 ust. 2, 3)

1. Z brzmienia art. 2009 rozporzadzenia nr 207/2009 w sprawie wspélnotowego znaku towarowego
wynika, iz ustep 2 tego artykulu znajduje zastosowanie do wcze$niejszych wspdlnotowych znakéw
towarowych, natomiast jego ustep 3 odnosi si¢ do wczesniejszych krajowych znakéw towarowych.

Zaden z tych ustepéw nie wprowadza rozréznienia miedzy krajowymi znakami towarowymi a znakami
bedacymi przedmiotem rejestracji miedzynarodowej. Jednakze pod pojeciem ,wczesniejszych krajowych
znakéw towarowych”, o ktérych mowa w art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009, nalezy rozumiec
znaki towarowe wywolujace skutki w jednym z panstw cztonkowskich, niezaleznie od tego, czy zostaly
zarejestrowane na poziomie krajowym, czy miedzynarodowym.

W istocie art. 42 ust. 3 przewiduje, ze ustanowione w tym przepisie zasady znajduja zastosowanie do
»wczesniejszych krajowych znakéw towarowych” okreslonych w art. 8 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 207/2009, nie dokonujac przy tym rozrdéznienia miedzy czterema kategoriami ,wcze$niejszych
znakéw towarowych” wymienionymi w tym ostatnim przepisie, wéréd ktérych wystepuja takze znaki
towarowe bedace przedmiotem rejestracji miedzynarodowej wywolujace skutki w jednym z panstw
czlonkowskich.
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W rezultacie art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009 ma na celu wylacznie zastosowanie
wynikajacego z art. 42 ust. 2 tego rozporzadzenia wymogu uzywania wcze$niejszego wspolnotowego
znaku towarowego na terytorium Wspolnoty do wczesniejszych krajowych znakéw towarowych,
w odniesieniu do ktérych sprecyzowano, ze musza by¢ uzywane na terytorium danego panstwa
cztonkowskiego.

Zatem w odniesieniu do wczes$niejszego miedzynarodowego znaku towarowego bedacego podstawa do
sprzeciwu mozna zastosowac art. 42 ust. 3 rozporzadzenia nr 207/2009.

(por. pkt 35-39)

2. Pojecie uzywania wspélnotowego znaku towarowego na terytorium Unii zostalo wyczerpujaco
uregulowane w samym prawie Unii.

W istocie wspdlnotowy system znakéw towarowych jest systemem autonomicznym, zlozonym ze
zbioru norm i zmierzajacym do osiggniecia szczegdlnych dla niego celéw, a jego stosowanie jest
niezalezne od wszelkich systeméw krajowych. I tak Trybunal orzekl, ze krajowe pojecie obronnego
znaku towarowego, w mysl ktérego wczesniejszy znak towarowy korzysta z ochrony na podstawie
prawa krajowego, nawet jezeli jego uzywanie nie moze zosta¢ wykazane, nie moze stanowic¢
przeszkody dla rejestracji wspdlnotowego znaku towarowego.

Odmienne podejscie mogloby zosta¢ przyjete jedynie w przypadku, gdyby przepisy regulujace
wspdlnotowy znak towarowy nie dokonywaly harmonizacji pojecia uzywania znaku. Tymczasem
art. 10 ust. 1 dyrektywy 2008/95 w sprawie znakéw towarowych przewiduje, ze wylaczywszy pewien
okres, znak towarowy, ktéry nie byl rzeczywiscie uzywany przez wilasciciela w danym panstwie
czlonkowskim, podlega sankcjom przewidzianym w tej dyrektywie, a w szczegélnos$ci uniewaznieniu.

(por. pkt 48-52)
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