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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (ésma izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.*

Ubezpieczenie ochrony prawnej — Dyrektywa 87/344/EWG — Artykul 4 ust. 1 —
Przystugujacy ubezpieczonemu swobodny wybér prawnika — Przewidziane w ogélnych warunkach
umownych postanowienie gwarantujace Swiadczenie pomocy prawnej w postepowaniach sadowych

i administracyjnych przez jednego z pracownikéw ubezpieczyciela — Koszty zwiazane ze swiadczeniem
pomocy prawnej przez zewnetrznego prawnika, ktére sg zwracane jedynie w przypadku ocenianej przez
ubezpieczyciela koniecznosci powierzenia prowadzenia danej sprawy przez takiego prawnika

W sprawie C-442/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy) postanowieniem z dnia
28 wrze$nia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 3 pazdziernika 2012 r., w postepowaniu:
Jan Sneller
przeciwko
DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV,
TRYBUNAL (6sma izba),

w skladzie: C.G. Fernlund, prezes &smej izby, pelniagcy obowiazki prezesa izby, C. Toader
(sprawozdawca) i E. Jarasitnas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: M. Ferreira, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 wrzes$nia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV przez ].W.H. van Wijka
oraz B.J. Drijbera, advocaten,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez W. Ferrante, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Wilmana oraz K.P. Wojcika, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 87/344/EWG z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej
(Dz.U. L 185, s. 77), majacej ratione temporis zastosowanie do sprawy zawislej w postepowaniu
gléwnym.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu, jaki powstal pomiedzy J. Snellerem
a towarzystwem ubezpieczeniowym DAS Nederlandse Rechtsbijstand Verzekeringsmaatschappij NV
(zwanym dalej ,DAS”) w przedmiocie pokrycia kosztéw pomocy prawnej swiadczonej przez prawnika
wybranego przez ubezpieczonego.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw jedenasty dyrektywy 87/344 stanowi:

»[W] interesie os6b majacych ubezpieczenie ochrony prawnej ubezpieczony musi mie¢ mozliwosé
wybrania prawnika lub innej osoby o odpowiednich kwalifikacjach zgodnie z przepisami prawa
krajowego, w kazdym dochodzeniu lub postepowaniu [w kazdym postepowaniu sadowym lub
administracyjnym] oraz kiedy wystapi sprzecznos¢ intereséw”.

Artykut 1 owej dyrektywy stanowi:

»Celem  niniejszej  dyrektywy jest koordynacja  przepiséw  ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych dotyczacych ubezpieczenia ochrony prawnej [..] w celu ulatwienia skutecznej
realizacji swobody przedsiebiorczosci i wykluczenia, w miare mozliwo$ci, sprzecznosci intereséw
wynikajacej w szczegélnosci z faktu, ze ubezpieczyciel ubezpiecza dana osobe w zakresie zaréwno
ochrony prawnej, jak i innej grupy [...], oraz — w razie wystapienia takiej sprzecznosci — aby umozliwi¢
jej usuniecie”.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do ubezpieczenia ochrony prawnej. Polega ono na zobowigzaniu
w zamian za zaplate skiadki do poniesienia kosztéw postepowania sadowego oraz wykonania innych

ustug zwigzanych bezposrednio z ochrona ubezpieczeniowa, w szczegdlnosci w celu:

— zapewnienia odszkodowania z tytulu poniesionej przez ubezpieczonego straty, szkody lub
uszkodzenia ciala poprzez ugode pozasadowa lub w drodze postepowania cywilnego lub karnego,

— obrony lub reprezentowania ubezpieczonego w postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym
lub innym postepowaniu, lub tez w zwiazku z roszczeniem zgloszonym wobec niego”.
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Artykul 4 ust. 1 tej dyrektywy brzmi:
»Umowa ubezpieczenia ochrony prawnej wyraznie stwierdza, ze:

a) w przypadku przystugujacej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika lub innej osoby majacej
zgodnie z prawem krajowym odpowiednie kwalifikacje w zakresie obrony, reprezentowania lub
wspierania intereséw ubezpieczonego w dochodzeniu lub postepowaniu [w kazdym postepowaniu
sadowym lub administracyjnym] ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru takiego prawnika
lub innej osoby;

b) ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru prawnika lub, jezeli preferuje takie rozwigzanie
i prawo krajowe na to zezwala, innej osoby majacej odpowiednie kwalifikacje do obrony jego
intereséw w przypadku wystapienia sprzecznosci intereséw”.

Artykul 5 dyrektywy 87/344 stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie moze wprowadzi¢ wylaczenie ze stosowania art. 4 ust. 1 w przypadku
ubezpieczenia ochrony prawnej, jezeli zostaly spelnione wszystkie ponizsze warunki:

a) ubezpieczenie ogranicza si¢ do przypadkéw wynikajacych z uzytkowania pojazdéw drogowych na
terytorium zainteresowanego panstwa cztonkowskiego;

b) ubezpieczenie jest zwigzane z umowa o $§wiadczenie pomocy w razie wypadku lub awarii pojazdu
drogowego;

¢) ani ubezpieczyciel udzielajacy ochrony w zakresie ochrony prawnej, ani ubezpieczyciel udzielajacy
ochrony w zakresie pomocy nie prowadzi dzialalnosci w zadnej grupie ubezpieczen od
odpowiedzialnosci cywilnej;

d) zastosowano odpowiednie $rodki, aby doradztwo prawne i reprezentowanie kazdej ze stron sporu
powierzy¢ catkowicie niezaleznym prawnikom, jezeli strony te sa ubezpieczone w zakresie

ochrony prawnej przez tego samego ubezpieczyciela.

2. Zwolnienie udzielone zakladowi przez panstwo czlonkowskie na podstawie ust. 1 nie wplywa na
zastosowanie art. 3 ust. 2.

Prawo niderlandzkie

Artykul 4:67 ust. 1 Wet op het financieel toezicht (ustawa o kontroli finansowej) jest sformutowany
nastepujaco:

»Ubezpieczyciel ochrony prawnej czuwa nad tym, aby w zawartych umowach ubezpieczenia ochrony

prawnej ubezpieczonemu zostalo wyraznie przyznane prawo wyboru adwokata lub innej osoby

posiadajacej wiedze w zakresie prawa, jezeli:

a) ubezpieczony korzysta z pomocy adwokata lub innej osoby posiadajacej wiedze w zakresie prawa
wymagana do tego, aby broni¢ albo reprezentowaé ubezpieczonego lub obstugiwaé jego interesy

prawne w postepowaniu sadowym lub administracyjnym, lub

b) zachodzi konflikt intereséw”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze J. Sneller zawarl umowe ubezpieczenia ochrony prawnej
z Reaal Schadeverzekeringen NV. Zgodnie z ta3 umowa ubezpieczeniowa obstuga roszczen z tytulu
ubezpieczenia ochrony prawnej zostala przeniesiona na DAS.

Zgodnie z ta umowa obsluga prawna spraw zajmuja sie pracownicy DAS. Jedli jednak, zgodnie
z umowa lub ze zdaniem DAS, dana sprawa winna zosta¢ zlecona prawnikowi zewnetrznemu,
ubezpieczony ma prawo wyznaczy¢ adwokata albo inng osobe wedlug wlasnego wyboru.

W zawistej w postepowaniu gléwnym sprawie Jan Sneller chce wszczaé przeciwko swemu bylemu
pracodawcy postepowanie sadowe, domagajac si¢ wyplaty odszkodowania za nieuzasadnione
zwolnienie. Ma on zamiar skorzysta¢ ze wsparcia wybranego przez siebie adwokata, a koszty tej
obstugi prawnej maja zosta¢ pokryte przez ubezpieczyciela ochrony prawnej. DAS wyrazita swa zgode
na wszczecie takiego postepowania sadowego, lecz stoi na stanowisku, ze zawarta przez nia
z J. Snellerem umowa ubezpieczeniowa nie przewiduje w takim przypadku pokrycia kosztéw obstugi
prawnej prowadzonej przez adwokata wybranego przez ubezpieczonego. DAS wskazuje, Ze jest ona co
najwyzej sklonna zapewni¢ we wlasnym zakresie obstuge prawna J. Snellera przy wsparciu jednego ze
swych pracownikéw, ktéry nie jest adwokatem.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z prawem niderlandzkim w postepowaniu, jakie
J. Sneller zamierza wszcza¢ przeciwko swemu bytemu pracodawcy, nie ma przymusu adwokackiego.

Po tym jak DAS odméwila pokrycia kosztéw obstugi prawnej $wiadczonej przez wybranego przez
ubezpieczonego prawnika, J. Sneller zwrécil si¢ do voorzieningenrechter te Amsterdam
(amsterdamskiego sadu wlasciwego do podjecia decyzji w przedmiocie zastosowania $rodkéw
tymczasowych) o zasadzenie od DAS pokrycia tych kosztéw. Orzeczeniem z dnia 8 marca 2011 r.
voorzieningenrechter te Amsterdam oddalil to zadanie.

Gerechtshof te Amsterdam (sad apelacyjny w Amsterdamie) potwierdzil to rozstrzygniecie wyrokiem
z dnia 26 lipca 2011 r. Jego zdaniem art. 4:67 ust. 1 lit. a) ustawy o kontroli finansowej nalezy rozumie¢
w ten sposéb, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, gdy
przedmiotem umowy ubezpieczeniowej jest Swiadczenie uslugi obstugi prawnej w naturze, prawo do
swobodnego wyboru prawnika nie powstaje z samego tylko wzgledu na to, ze podjeta zostala decyzja
o prowadzeniu postepowania na rzecz ubezpieczonego, lecz konieczne jest réwniez, aby to
ubezpieczyciel ochrony prawnej zadecydowal, ze dana sprawa winna by¢ obstugiwana przez prawnika
zewnetrznego, a nie przez jednego z pracownikéw tego ubezpieczyciela. Dopiero w takim przypadku
nalezy sprawdzi¢, czy moze doj$¢ do konfliktu intereséw, do ktérego unikniecia zmierzal prawodawca
unijny, ustanawiajac art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344.

Jan Sneller zaskarzyt ten wyrok przed sadem odsylajacym. Zdaniem tego sadu zaréwno wynik
przeprowadzonej analizy réznych wersji jezykowych art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344, jak i wyroki
Trybunalu z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie C-199/08 Eschig, Zb.Orz. s. 1-8295, oraz z dnia
26 maja 2011 r. w sprawie C-293/10 Stark, Zb.Orz. s. I-4711, dostarczaja argumentéw na poparcie
stanowiska, zgodnie z ktérym w przypadku wszczecia postepowania sadowego lub administracyjnego
postanowienia umowy ubezpieczenia ochrony prawnej winny zawsze dawac ubezpieczonemu prawo
do swobodnego wyboru doradcy prawnego.

Zdaniem sadu odsylajacego rozstrzygniecie, jakie sad 6w ma wydaé w zawistym w postepowaniu
gléwnym sporze, moze mie¢ pewne konsekwencje spoleczne ze wzgledu na to, ze przyjecie takiej
wykladni art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344 z pewnoscia pociagneloby za soba prawdopodobnie znaczne
zwiekszenie skladek ubezpieczeniowych.
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W tych okolicznosciach Hoge Raad der Nederlanden (sad najwyzszy Krélestwa Niderlandéw)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 4 ust. 1 dyrektywy [87/344] zezwala na to, aby ubezpieczyciel ochrony prawnej, ktéry
umieszcza w zawieranych umowach ubezpieczenia warunek, ze obstuga prawna postepowan
sadowych i administracyjnych jest co do zasady zapewniana przez pracownikdéw ubezpieczyciela,
zawarl w tej umowie réwniez postanowienie, ze koszty zwigzane z obsluga prawna przez
wybranego przez ubezpieczonego adwokata lub przedstawiciela prawnego sa pokrywane tylko
woéwczas, gdy ubezpieczyciel jest zdania, iz ta obsluga winna zosta¢ zlecona prawnikowi
zewnetrznemu?

2) Czy dla odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy w danym postepowaniu sadowym
lub administracyjnym istnieje przymus adwokacki?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zadajac pytanie pierwsze, sad odsylajacy chce w istocie ustali¢, czy wykladni art. 4 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 87/344/EWG nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze jest on sprzeczny z tym, aby
ubezpieczyciel ochrony prawnej, ktéry umieszcza w zawieranych umowach ubezpieczenia warunek, iz
pomoc prawna jest co do zasady zapewniana przez jego pracownikéw, zawarl w tej umowie réwniez
postanowienie, ze koszty zwigzane z obsluga prawna przez wybranego swobodnie przez
ubezpieczonego adwokata lub przedstawiciela prawnego sa pokrywane tylko woéwczas, gdy
ubezpieczyciel jest zdania, iz obsluga danej sprawy winna zosta¢ zlecona prawnikowi zewnetrznemu.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze zdaniem DAS bierna forma wyrazenia uzytego w art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 87/344 zastosowana w wersjach jezykowych niemieckiej, francuskiej, angielskiej
i niderlandzkiej $wiadczy o tym, iz przepis ten nie rozstrzyga, czy w danym postepowaniu ocena
konieczno$ci skorzystania z zewnetrznego prawnika nalezy do ubezpieczyciela, czy tez do
ubezpieczonego [w polskiej wersji jezykowej zastosowano bardziej jednoznaczne wyrazenie:
»w przypadku przystugujgcej mozliwosci skorzystania z pomocy prawnika”]. Zdaniem DAS wynika
z tego, ze ma ona swobode uregulowania tej kwestii w zawieranych umowach ubezpieczeniowych,
poniewaz przepis ten moze by¢ réwniez rozumiany w taki sposéb, iz ,w przypadku [gdy ubezpieczyciel
zdecyduje], ze nalezy skorzysta¢ z pomocy prawnika [adwokata], [..] ubezpieczony ma prawo
swobodnego wyboru takiego prawnika”.

Nie mozna przyja¢ takiej zawezajacej wykladni art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344.

W pierwszej kolejnosci, cho¢ na podstawie samego tylko art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344 nie
mozna ustali¢ dokladnego znaczenia sformulowania ,w przypadku przystugujacej mozliwosci
skorzystania z pomocy prawnika [...] ubezpieczony ma prawo swobodnego wyboru takiego prawnika”,
to jednak przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego
brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi
(ww. wyrok w sprawie Eschig, pkt 38).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno z motywu jedenastego dyrektywy 87/344, jak i z jej
art. 4 ust. 1 wynika, iz interes ubezpieczonego w zakresie ochrony prawnej oznacza, ze ma on
swobode dokonania wyboru prawnika lub jakiejkolwiek innej osoby majacej zgodnie z prawem
krajowym odpowiednie kwalifikacje w ramach jakiegokolwiek postepowania sadowego lub
administracyjnego (ww. wyrok w sprawie Stark, pkt 28).
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Z art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344 w zwiazku z jej motywem jedenastym wynika zas, ze swobodny
wyb6r prawnika przez ubezpieczonego nie moze by¢ ograniczony jedynie do sytuacji, w ktérej to
ubezpieczyciel postanowi, iz nalezy skorzysta¢ z ustug zewnetrznego prawnika.

W drugiej kolejnosci, jak podnosi Komisja Europejska, nalezy stwierdzi¢, ze proponowana przez DAS
zawezajaca wykladnia art. 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy 87/344 jest niezgodna z realizowanym przez te
dyrektywe, a w szczegdlnosci przez jej art. 4, celem polegajacym na objeciu intereséw ubezpieczonych
szeroka ochrona (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Eschig, pkt 45).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze dotyczacy swobodnego wyboru przedstawiciela prawnego
przepis art. 4 ust. 1 dyrektywy 87/344 ma ogdlny zasieg i obowigzkowy charakter (zob. ww. wyroki:
w sprawie Eschig, pkt 47; w sprawie Stark, pkt 29).

W trzeciej kolejnosci, w odniesieniu do wysokosci sktadek ubezpieczeniowych, nalezy wyjasni¢, ze
mnogo$¢ form korzystania z przystugujacego ubezpieczonemu prawa do swobodnego wyboru jego
pelnomocnika nie wyklucza, iz w pewnych przypadkach moéglby zosta¢ okreslony putap pokrywanych
przez ubezpieczycieli kosztéw.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem Trybunalu swoboda wyboru w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy
87/344 nie oznacza, ze — aby swoboda ta nie zostala pozbawiona swego znaczenia — panstwa
czlonkowskie powinny zobowigzywac ubezpieczycieli do pelnego pokrycia, w kazdych okolicznosciach,
kosztéw poniesionych w ramach obrony ubezpieczonego. Swoboda ta bytaby pozbawiona znaczenia
w przypadku, gdyby ograniczenie nalozone na pokrycie tych kosztéw uniemozliwialoby de facto
dokonanie przez ubezpieczonego racjonalnego wyboru pelnomocnika. W kazdym razie zadaniem
sadéw krajowych, przed ktédrymi ewentualnie zawisnie taki spor, jest ustalenie braku ograniczenia tego
rodzaju (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Stark, pkt 33).

Ponadto umawiajace si¢ strony maja swobode w zakresie uzgodnienia pozioméw pokrycia wyzszych
kosztéw pomocy prawnej poprzez ewentualne optacanie przez ubezpieczonego wyzszej skladki (zob.
podobnie ww. wyrok w sprawie Stark, pkt 34).

W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 4 ust. 1
lit. a) dyrektywy 87/344 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, iz jest on sprzeczny z tym, aby
ubezpieczyciel ochrony prawnej, ktéry umieszcza w zawieranych umowach ubezpieczenia warunek, ze
pomoc prawna jest co do zasady zapewniana przez jego pracownikéw, zawarl w tej umowie réwniez
postanowienie, ze koszty zwigzane z obsluga prawna przez wybranego swobodnie przez
ubezpieczonego adwokata lub przedstawiciela prawnego sa pokrywane tylko woéwczas, gdy
ubezpieczyciel jest zdania, iz obsluga danej sprawy winna zosta¢ zlecona prawnikowi zewnetrznemu.

W przedmiocie pytania drugiego

Zadajac pytanie drugie, sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy dla udzielenia odpowiedzi na
pytanie pierwsze ma znaczenie to, czy zgodnie z prawem krajowym w danym postepowaniu sadowym
lub administracyjnym istnieje przymus adwokacki.

Uwzgledniajac, po pierwsze, ze, jak zostalo przypomniane w pkt 25 niniejszego wyroku, prawo
ubezpieczonego do dokonania swobodnego wyboru swego przedstawiciela prawnego ma ogélny zasieg
i obowiazkowy charakter, oraz po drugie, ze dyrektywa 87/344, jak wynika to w szczegdlnosci z jej
motywu jedenastego oraz z art. 4 ust. 1 lit. a), nie uzaleznia przystugiwania oraz zakresu tego
uprawnienia od krajowych przepiséw dotyczacych pelnomocnictwa procesowego, takie przepisy
krajowe pozostaja bez wplywu na udzielona na pytanie pierwsze odpowiedz.
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W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze to, czy zgodnie
z prawem krajowym w danym postepowaniu sadowym lub administracyjnym istnieje przymus
adwokacki, jest bez znaczenia dla odpowiedzi na pytanie pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygme;ae
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 4 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 87/344 z dnia 22 czerwca 1987 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
ubezpieczenia ochrony prawnej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz sprzeczne jest z nim
to, aby wubezpieczyciel ochrony prawnej, ktéory umieszcza w zawieranych umowach
ubezpieczenia warunek, Ze pomoc prawna jest co do zasady zapewniana przez jego
pracownikow, zawarl w tej umowie réwniez postanowienie, ze koszty zwiazane z obsluga
prawna przez wybranego swobodnie przez ubezpieczonego adwokata lub przedstawiciela
prawnego sa pokrywane tylko wéwczas, gdy ubezpieczyciel jest zdania, iz obsluga danej
sprawy winna zosta¢ zlecona prawnikowi zewnetrznemu.

2) To, czy zgodnie z prawem krajowym w danym postepowaniu sagdowym lub administracyjnym
istnieje przymus adwokacki, jest bez znaczenia dla odpowiedzi na pytanie pierwsze.
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