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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szésta izba)

z dnia 12 wrzeénia 2013 r.*

Wspdlna polityka rolna — EFRROW — Rozporzadzenie (UE) nr 65/2011 — Wsparcie rozwoju
obszaréw wiejskich — Wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsigebiorstwa —
Pojecie sztucznie stworzonych warunkéw — Praktyki stanowiace naduzycie — Dowody

W sprawie C-434/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Sofija-grad (Bulgaria) postanowieniem z dnia
14 wrze$nia 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 wrzesnia 2012 r., w postepowaniu:
Stynczewa sita EOOD
przeciwko
Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond ,,Zemedelie” — Razplasztatelna agencija,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: M. Berger, prezes izby, E. Levits (sprawozdaweca) i J.J. Kasel, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond ,Zemedelie” —Razplasztatelna agencija przez
R. Porozanowa oraz D. Petrowg, adwokati,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez E. Petranowa oraz D. Drambozowa, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez S. Petrowa oraz G. von Rintelena, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r. ustanawiajacego szczeg6lowe zasady wykonania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do
zasady wzajemnej zgodnosci w zakresie srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. L 25,
s. 8).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy spétka Stynczewa sita EOOD (zwana
dalej ,,Stynczewa sifa”) a Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond ,Zemedelie” — Razplasztatelna agencija
(dyrektorem wykonawczym panstwowego funduszu rolnego — jednostka platnicza, zwanym dalej
»DFZ-RA”) w przedmiocie oddalenia przezen wniosku o finansowanie projektu parku fotowoltaicznego
z Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju
obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich
(EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1) ustanawia zasady udzielania pomocy z tego funduszu. Przepisy
wykonawcze do tego rozporzadzenia sa zawarte w rozporzadzeniu nr 65/2011.

W ramach systemu pomocy osi 3, dotyczacego jakosci zycia na obszarach wiejskich i réznicowania
gospodarki wiejskiej, art. 52 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1698/2005 przewiduje:

»[W]sparcie na rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw w celu wspierania przedsigbiorczosci
i rozwijania struktury gospodarcze;j”.

Artykul 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 brzmi nastepujaco:
»Nie naruszajac przepisow szczegélowych, nie dokonuje si¢ zadnych platnosci na rzecz beneficjentéw,

w odniesieniu do ktérych ustalono, ze sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania takich
platnosci, aby uzyska¢ korzysci sprzeczne z celami danego systemu wsparcia”.

Prawo buigarskie

Artykul 2 rozporzadzenia nr 29 z dnia 11 sierpnia 2008 r. w sprawie warunkdéw i szczegétowych zasad
przyznawania bezzwrotnej pomocy finansowej w ramach systemu pomocy ,Tworzenie i rozwdj
mikroprzedsiebiorstw” programu rozwoju obszaréw wiejskich na okres 2007-2013 (DW nr 76 z dnia
29 sierpnia 2008 r.) w wersji z dnia 20 lipca 2010 r., majacej zastosowanie w chwili wystapienia
okolicznosci faktycznych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego, uscisla:

»Z pomocy moga korzystac projekty, ktére przyczyniaja sie do osiagniecia celéw systemu wsparcia. Cele
systemu wsparcia obejmuja:

wspieranie rozwoju i tworzenia nowych stanowisk pracy w mikroprzedsiebiorstwach nierolniczych na
obszarach wiejskich;

promowanie przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich;

wspieranie rozwoju zintegrowanej turystyki na obszarach wiejskich”.
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Artykul 4 ust. 2 pkt 10 tego rozporzadzenia przewiduje, ze nie udziela si¢ zadnej pomocy finansowej na
wytwarzanie i sprzedaz energii ze zrddel odnawialnych i pochodzacej z elektrowni o mocy
przekraczajacej 1 megawat.

Na mocy art. 6 rozporzadzenia nr 29:

wlee]

2. Pomoc finansowa przyznawana projektom dotyczacym wytwarzania i sprzedazy energii ze Zrédel
odnawialnych stanowi 80% zatwierdzonych kosztéw, ale nie moze przekroczy¢ réwnowarto$ci w BGN
kwoty 200 000 EUR.

[...]".
Artykut 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 29 brzmi nastepujaco:

»Nie przyznaje si¢ pomocy finansowej wnioskodawcom/beneficjentom w razie ustalenia, ze nie maja
oni niezaleznos$ci funkcjonalnej lub sztucznie stworzyli warunki wymagane do otrzymania pomocy, aby
uzyskac korzysci sprzeczne z celami danego systemu wsparcia”.

Punkty 30 i 31 przepisow uzupelniajacych rozporzadzenia nr 29 uscislaja:

»30. »Tworzenie sztucznych warunkéw« obejmuje kazdy ustalony warunek w rozumieniu art. 4 ust. 8
rozporzadzenia [...] nr 65/2011 [...].

31. »Brak niezaleznosci funkcjonalnej« oznacza sztuczny podzial proceséw produkcyjnych
i technologicznych na rézne projekty lub ustalone korzystanie ze wspoélnej infrastruktury
finansowanej z programu rozwoju obszaréw wiejskich w celu otrzymania pomocy i uzyskania tym
samym korzysci sprzecznej z celami systemu wsparcia w ramach programu rozwoju obszaréw
wiejskich”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W ramach systemu pomocy ,Tworzenie i rozwéj mikroprzedsigbiorstw” programu rozwoju obszaréw
wiejskich Stynczewa sila zlozyta do DFZ-RA w dniu 13 maja 2009 r. wniosek o finansowanie projektu
dotyczacego budowy centrali fotowoltaicznej.

Pelnomocnikiem spétki Stynczewa sita jest D. Mitsow, natomiast S. Mitsowa jest jedynym wspdlnikiem
i prezesem tej spotki. Osoby te sa malzonkami.

Whniosek o finansowanie przedstawiony przez Stynczewa sile zawiera, po pierwsze, umowe o najem
dzialki gruntu, na ktérej ma zosta¢ wzniesiona centrala fotowoltaiczna, zawarta pomiedzy Stynczewa
sila a wlascicielami wspomnianej dziatki, mianowicie D. Mitsowem i S. Mitsowa. Po drugie, wniosek
ten zawiera akt dotyczacy sprzedazy prawa rzeczowego do budowy pomiedzy spétka Korina Eksport
EOQOD, ktérej jedynym wspdlnikiem i dyrektorem jest D. Mitsow, a Slynczews sila.

Podczas rozpatrywania wniosku Slynczewej sily DFZ-RA stwierdzil, Zze odnosna dzialka graniczy
z dwiema innymi dziatkami, w odniesieniu do ktérych wniesiono o przyznanie pomocy z tego samego
programu dla dwéch projektéw identycznych z projektem Stynczewej sily. D. Mitsow i S. Mitsowa sa
wlascicielami tych dwoéch innych dzialek. Prawo do budowy dotyczace tych dziatek réwniez zostato
sprzedane przez spétke Korina Eksport EOOD.

Realizacja tych trzech projektéw zostata powierzona jednej i tej samej spotce 3 K AD.

ECLIL:EU:C:2013:546 3
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Z uwagi na te okoliczno$ci oraz na to, ze w tych trzech projektach centrali fotowoltaicznej podano te
sama siedzibe spoélek, dyrektor wykonawczy DFZ-RA odmoéwil decyzja z dnia 9 grudnia 2011 r.
wspélfinansowania projektu inwestycyjnego Slynczewej sily, uznajac, ze ustalono brak niezalezno$ci
funkcjonalnej lub sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do otrzymania pomocy i zamiar
uzyskania korzysci sprzecznej z celami systemu pomocy.

W szczegélnosci dyrektor wykonawczy DFZ-RA uznal, ze projekt Stynczewej sily ma na celu obejscie
ograniczenia dotyczacego maksymalnego finansowania projektu, mianowicie réwnowartosci w lewach
bulgarskich (BGN) kwoty 200 000 EUR.

Stynczewa sifa wniosta do Administratiwen syd Sofija-grad o stwierdzenie niewaznosci wydanej przez
DFZ-RA decyzji odmowne;j.

Sad ten uwaza, ze rozstrzygniecie sporu, ktéry rozpatruje, zalezy od wykladni pojecia sztucznego
stworzenia warunkéw w rozumieniu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011.

Wspomniany sad podkresla, ze organ bulgarski przyjmuje szerokie znaczenie tego pojecia, ktére opiera
sie na nastepujacych wskazéwkach: wiez prawna i tozsamo$¢ zainteresowanych oséb oraz identycznosé
projektéw i siedziby rozpatrywanych spoélek.

Jednakze sad odsylajacy wskazuje, ze z jego wlasnej praktyki orzeczniczej wynika wezsze znaczenie
pojecia sztucznego tworzenia. Wedlug jego orzecznictwa wystepowanie wspdlnych okolicznosci nie
wystarcza do wykazania sztucznego charakteru warunkéw wymaganych do wyplaty pomocy.
Orzecznictwo to wymaga bowiem, by DFZ-RA udowodnil zamierzona koordynacje miedzy osobami
prawnymi lub osoba trzecig dla uzyskania korzysci sprzecznej z celami systemu wsparcia.

W tych okolicznosciach Administratiwen syd Sofija-grad postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jak nalezy interpretowal pojecie sztucznego stworzenia warunkéw w rozumieniu art. 4 ust. 8
rozporzadzenia nr 65/2011?

2) Czy art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie art. 7 ust. 2 [...] rozporzadzenia nr 29 [...], zgodnie z ktédrym nie przyznaje sie
pomocy finansowej wnioskodawcom/beneficjentom, jezeli zostanie stwierdzone, ze sztucznie
stworzyli warunki otrzymania pomocy dla uzyskania korzysci sprzecznej z celami systemu
wsparcia?

3) Czy art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie orzecznictwu w Republice Bulgarii, zgodnie z ktérym warunki uzyskania korzysci
sprzecznej z celami systemu wsparcia sa stworzone sztucznie, jezeli miedzy wnioskodawcami
istnieje wieZ prawna?

4) Czy korzystanie przez réznych wnioskodawcéw bedacych niezaleznymi podmiotami prawa
z sgsiadujacych ze soba niezaleznych dzialek, ktére przed zlozeniem wniosku byly cze$ciami
jednej tylko dzialki, oraz stwierdzenie wiezi faktycznej, jak przykladowo ci sami pelnomocnicy,
oferenci, wykonawcy, te same siedziby i adresy wnioskodawcéw, stanowia »sztuczne stworzenie
warunkéw«?

5) Czy musi zosta¢ stwierdzona zamierzona koordynacja miedzy wnioskodawcami lub osoba trzecia,
majaca na celu uzyskanie korzysci przez konkretnego wnioskodawce?

4 ECLIL:EU:C:2013:546
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6) Na czym polega korzy$¢ w rozumieniu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011, a w szczegé6lnosci
czy musi si¢ ona wyrazi¢ w sporzadzeniu wielu mniejszych propozycji inwestycyjnych, co ma na
celu, by konkretny wnioskodawca otrzymal dofinansowanie w maksymalnej wysokosci
200000 EUR na kazda z tych propozycji, nawet jezeli zostaly zlozone przez réznych
wnioskodawcow?

7) Czy art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie orzecznictwu w Republice Bulgarii, zgodnie z ktérym kryteria zastosowania normy
stanowig trzy przeslanki kumulatywne: [po pierwsze,] brak niezalezno$ci funkcjonalnej lub
stwierdzenie sztucznego stworzenia warunkéw dla otrzymania wsparcia [, po drugie,] dla
uzyskania korzysci i [, po trzecie,] sprzecznie z celami systemu wsparcia?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Pytania prejudycjalne dotycza, po pierwsze, przestanek stosowania art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
nr 65/2011, a po drugie, wyktadni tego przepisu w ustawodawstwie i orzecznictwie bulgarskim.

Z tego powodu nalezy w pierwszej kolejnosci dokona¢ tacznej analizy pytan pierwszego i od czwartego
do si6dmego, a w drugiej kolejnosci, odpowiedzie¢ na pytania drugie i trzecie.

W przedmiocie pytan pierwszego i od czwartego do siédmego

Poprzez te pytania sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, jakie sa przestanki stosowania art. 4
ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze z postanowienia odsylajacego wynika, ze organ bulgarski odmdwil
uwzglednienia projektu inwestycyjnego proponowanego przez Stynczewa sile w ramach wsparcia na
rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw w celu wspierania przedsigbiorczosci i rozwijania
struktury gospodarczej z tego wzgledu, ze spélka ta chciala skorzysta¢ w sposéb stanowiacy naduzycie
z pomocy przyznawanej w ramach systemu wsparcia EFRROW.

Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze zakresu zastosowania rozporzadzen Unii nie mozna
rozcigga¢ na nieuczciwe praktyki przedsiebiorcéw (zob. podobnie wyrok z dnia 11 stycznia 2007 r.
w sprawie C-279/05 Vonk Dairy Products, Zb.Orz. s. I-239, pkt 31).

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze formalnie projekt inwestycyjny Stynczewej sily spelnia kryteria
kwalifikacyjne wymagane do przyznania wsparcia na rzecz tworzenia i rozwoju mikroprzedsiebiorstw
na mocy art. 52 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1698/2005 oraz ustawodawstwa krajowego.

Trybunal orzek! juz zas, ze w tych okolicznosciach dowéd w zakresie praktyki stanowiacej naduzycie ze
strony potencjalnego beneficjenta takiego wsparcia wymaga, po pierwsze, zaistnienia ogétu
obiektywnych okolicznosci, z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek
przewidzianych w stosownych uregulowaniach cel realizowany przez te uregulowania nie zostal
osiagniety, a po drugie, wystapienia subiektywnego elementu w postaci woli uzyskania korzysci
wynikajacej z uregulowan Unii poprzez sztuczne stworzenie wymaganych dla jej uzyskania przestanek
(zob. podobnie wyrok z dnia 21 lipca 2005 r. w sprawie C-515/03 Eichsfelder Schlachtbetrieb, Zb.Orz.
s. [-7355, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

ECLIL:EU:C:2013:546 5
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Ponadto Trybunal uscislil, ze to do sadu krajowego nalezy stwierdzenie zaistnienia tych dwoch
elementow, ktérego dowdd musi by¢ przeprowadzony zgodnie z przepisami prawa krajowego, o ile nie
naruszy to skutecznosci prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 2000 r. w sprawie
C-110/99 Emsland-Stérke, Rec. s. I-11569, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

To w tym kontekscie nalezy dokona¢ wykladni pojecia sztucznego stworzenia warunkéw wymaganych
do otrzymania takiej platnosci i pojecia korzysci sprzecznej w rozumieniu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia
nr 65/2011.

Po pierwsze, co sie tyczy elementu obiektywnego, nalezy przypomnieé, ze zgodnie z motywem 46
rozporzadzenia nr 1698/2005 system wsparcia na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w ramach
EFRROW ma na celu w szczegélnosci udzielanie pomocy ,w réznicowaniu dziatalnosci rolniczej
w kierunku dzialalno$ci nierolniczej i rozwijaniu sektoréw nierolniczych, wspieraniu zatrudnienia [...]
oraz w prowadzeniu inwestycji uatrakcyjniajacych obszary wiejskie w celu odwrdcenia trendéw upadku
gospodarczego i spotecznego oraz wyludniania terenéw wiejskich”.

W szczegolnosci art. 52 rozporzadzenia nr 1698/2005, na podstawie ktérego zlozono wniosek o pomoc
dla projektu inwestycyjnego rozpatrywanego w sprawie gléwnej, ma na celu wsparcie Srodkéow
dotyczacych réznicowania gospodarki wiejskiej i obejmuje wsparcie na rzecz tworzenia i rozwoju
mikroprzedsiebiorstw w celu wspierania przedsiebiorczosci i rozwijania struktury gospodarczej.

W tych ramach rozporzadzenie nr 29 okresla ograniczenia w odniesieniu do finansowania przez
EFRROW projektéw inwestycyjnych dotyczacych wytwarzania i dystrybucji energii ze Zrédet
odnawialnych, ktére sa objete kategoria $rodkéw okreslonych w art. 52 rozporzadzenia nr 1698/2005.
I tak, po pierwsze, maksymalna wysoko$¢ finansowania z EFRROW jest ograniczona do kwoty
200 000 EUR na beneficjenta. Po drugie, finansowanie dotyczy wylacznie elektrowni, ktérych moc jest
co najwyzej rowna 1 megawatowi.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze projekt centrali fotowoltaicznej zaproponowany przez
Stynczewa sile nie zostal uwzgledniony dla celéw finansowania przez EFRROW na tej podstawie, ze
w $wietle okolicznosci sprawy gléwnej wlasciwy organ krajowy uwazal, iz spélka ta miala zamiar
obej$¢ ograniczenia okreslone w ustawodawstwie krajowym poprzez porozumienie si¢ z osobami
trzecimi, ktére same zlozyly wnioski o pomoc z rozpatrywanego systemu wsparcia EFRROW,
w przedmiocie dokonania sztucznego podzialu jednego projektu na trzy projekty o mniejszym
rozmiarze.

Jednakze okolicznos¢ taka nie pozwala sama w sobie wykluczy¢, ze projekt inwestycyjny przedstawiony
przez Sltynczewa sile przyczyni sie do osiagniecia celéw zamierzonych przez rozporzadzenie
nr 1698/2005.

W tym wzgledzie, jesli zarzuca si¢ Stynczewej sile wole obej$cia ograniczen dotyczacych wielkos$ci
kwalifikujacych sie projektéw oraz maksymalnej wysokosci pomocy na beneficjenta, to do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy wola ta skutkuje tym, ze nie moga zosta¢ osiagniete cele, o ktérych
mowa w art. 52 lit. a) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 1698/2005.

W tym kontekscie sad ten powinien w szczegélnosci wzia¢ pod uwage definicje mikroprzedsiebiorstwa,
ktérego tworzenie i rozwdj sa celem wsparcia okre$lonego w art. 52 rozporzadzenia nr 1698/2005,
wynikajaca z art. 2 ust. 3 zalacznika do zalecenia Komisji 2003/361/WE z dnia 6 maja 2003 r.
w sprawie definicji mikroprzedsigebiorstw oraz malych i §rednich przedsiebiorstw (Dz.U. L 124, s. 36).

Po drugie, jezeli chodzi o element subiektywny, to do sadu krajowego nalezy ustalenie rzeczywistej

tre$ci i znaczenia spornego wniosku o finansowanie (wyrok z dnia 21 stycznia 2006 r. w sprawie
C-255/02 Halifax i in., Zb.Orz. s. I-1609, pkt 81).

6 ECLIL:EU:C:2013:546
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Przy dokonywaniu tego wspomniany sad moze wzig¢ pod uwage, w celu ustalenia sztucznego
charakteru warunkéw wymaganych do otrzymania ptatnosci z EFRROW, okolicznosci faktyczne takie
jak wiezi natury prawnej, ekonomicznej lub personalnej pomiedzy osobami zaangazowanymi
w rozpatrywang inwestycje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Emsland-Starke, pkt 58).

Zaistnienie tego subiektywnego elementu moze zosta¢ réwniez wzmocnione poprzez dowéd zmowy
mogacej przyjaé posta¢ zamierzonej koordynacji pomiedzy réznymi inwestorami ubiegajacymi sie
o pomoc w ramach systemu wsparcia EFRROW, w szczegdlnosci gdy projekty inwestycyjne sa
identyczne lub gdy istnieje wiez geograficzna, ekonomiczna, funkcjonalna, prawna lub personalna
pomiedzy tymi projektami (zob. analogicznie ww. wyrok w sprawie Vonk Dairy Products, pkt 33).

Jednakze Trybunal orzek!, ze nie mozna odmoéwi¢ finansowania projektu, gdy dana inwestycja moze
mie¢ inne uzasadnienie niz tylko platno$¢ w ramach systemu wsparcia EFRROW (zob. analogicznie
ww. wyrok w sprawie Halifax i in., pkt 75).

Z tego wzgledu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przestanki stosowania tego przepisu wymagaja istnienia elementu obiektywnego i elementu
subiektywnego. W ramach pierwszego z tych elementéw do sadu odsylajacego nalezy rozwazenie
obiektywnych okoliczno$ci danego przypadku pozwalajacych na stwierdzenie, ze nie moze zostaé
osiggniety cel zamierzony przez system wsparcia EFRROW. W ramach drugiego elementu do sadu
odsylajacego nalezy rozwazenie obiektywnych dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, Zze poprzez
sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do otrzymania platnosci z systemu wsparcia EFRROW
ubiegajacy sie o taka platno$¢ zamierzal wylacznie uzyskaé korzy$¢ sprzeczna z celami tego systemu.
W tym wzgledzie sad odsylajacy moze oprze¢ sie¢ nie tylko na elementach takich jak wiezi prawna,
ekonomiczna lub personalna pomiedzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty inwestycyjne,
lecz takze na wskazéwkach $§wiadczacych o istnieniu zamierzonej koordynacji pomiedzy tymi osobami.

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez pytania drugie i trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 4 ust. 8
rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie, po
pierwsze, ustawodawstwu krajowemu, ktére przewiduje odmowe wyplaty pomocy z systemu wsparcia
EFRROW, jezeli projekt inwestycyjny nie wykazuje niezaleznosci funkcjonalnej, a po drugie,
orzecznictwu sadow krajowych, ktére uznaje za sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych do
otrzymania platnosci istnienie wiezi prawnej pomiedzy ubiegajacymi sie o taka ptatnosé.

Jak wynika z pkt 29 niniejszego wyroku, stosowanie art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 zaklada
spelnienie dwéch elementdéw, jednego obiektywnego, a drugiego subiektywnego.

W tym kontekscie, o ile jest prawda, ze ustalenie przez sad odsylajacy okolicznosci dotyczacych
istnienia wiezi prawnej pomiedzy ubiegajacymi si¢ o taka pomoc, a nawet brak niezaleznosci
funkcjonalnej pomiedzy réznymi rozpatrywanymi projektami inwestycyjnymi stanowia wskazéwki
pozwalajace na stwierdzenie sztucznego stworzenia warunkéw wymaganych do otrzymania platnosci
w rozumieniu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011, o tyle ocena ta powinna jednak zostac
przeprowadzona w $wietle calosci okolicznos$ci rozpatrywanego przypadku.

W szczegblno$ci sad odsylajacy powinien upewnié sie, ze z calosci elementéw obiektywnych sprawy
gtéwnej wynika, iz podstawowym celem wybranych sposobdéw realizacji rozpatrywanych projektéw
inwestycyjnych jest wyplata pomocy z systemu wsparcia przy wykluczeniu jakiegokolwiek innego
uzasadnienia powiazanego z celami wspomnianego systemu.
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ag Z tego wzgledu art. 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz stoi on
na przeszkodzie temu, by wniosek o platnos¢ z systemu wsparcia EFRROW zostal oddalony jedynie na
tej podstawie, ze projekt inwestycyjny, ubiegajacy sie o skorzystanie z pomocy w ramach tego systemu,
nie wykazuje niezaleznosci funkcjonalnej lub Ze istnieje wiez prawna miedzy ubiegajacymi si¢ o taka
pomoc, jednak przy braku uwzglednienia innych elementéw obiektywnych rozpatrywanego przypadku.

49

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (szdsta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 4 ust. 8 rozporzadzenia Komisji (UE) nr 65/2011 z dnia 27 stycznia 2011 r.
ustanawiajacego szczegélowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005
w odniesieniu do wprowadzenia procedur kontroli oraz do zasady wzajemnej zgodnosci
w zakresie $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze przestanki stosowania tego przepisu wymagaja istnienia elementu obiektywnego
i elementu subiektywnego. W ramach pierwszego z tych elementéw do sadu odsylajacego
nalezy rozwazenie obiektywnych okolicznosci danego przypadku pozwalajacych na
stwierdzenie, Ze nie moze zosta¢ osiagniety cel zamierzony przez system wsparcia
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréow Wiejskich (EFRROW).
W ramach drugiego elementu do sadu odsylajacego nalezy rozwazenie obiektywnych
dowodéw pozwalajacych na stwierdzenie, Ze poprzez sztuczne stworzenie warunkow
wymaganych do otrzymania platnosci z sytemu wsparcia EFRROW ubiegajacy si¢ o taka
platnos¢ zamierzal wylacznie uzyskaé¢ korzy$¢ sprzeczna z celami tego systemu. W tym
wzgledzie sad odsylajacy moze oprzec si¢ nie tylko na elementach takich jak wiezi prawna,
ekonomiczna lub personalna pomiedzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty
inwestycyjne, lecz takze na wskazéwkach swiadczacych o istnieniu zamierzonej koordynacji
pomiedzy tymi osobami.

Artykul 4 ust. 8 rozporzadzenia nr 65/2011 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, iz stoi on na
przeszkodzie temu, by wniosek o platno$¢ z systemu wsparcia Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) zostal oddalony jedynie na tej
podstawie, ze projekt inwestycyjny, ubiegajacy si¢ o skorzystanie z pomocy w ramach tego
systemu, nie wykazuje niezaleznosci funkcjonalnej lub Ze istnieje wiez prawna miedzy
ubiegajacymi si¢ o taka pomoc, jednak przy braku uwzglednienia innych elementéw
obiektywnych rozpatrywanego przypadku.

Podpisy
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