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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba)

z dnia 24 pazdziernika 2013 r.*

Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Zwrot nadwyzki podatku VAT w wyniku potracenia —
Stwierdzenie niewaznosci decyzji o potraceniu — Obowiazek zaptacenia podatnikowi odsetek za zwloke
W sprawie C-431/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumunia) postanowieniem z dnia
21 czerwca 2012 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 24 wrze$nia 2012 r., w postepowaniu:
Agentia Nationala de Administrare Fiscala
przeciwko
SC Rafinaria Steaua Romana SA,

TRYBUNAL (dziesiata izba),

w skladzie: E. Juhdsz, prezes dziesigtej izby, pelniacy obowiazki prezesa izby, A. Rosas i C. Vajda
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu SC Rafinéria Steaua Roménd SA przez D. Dascalu, adwokata,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, E. Gane oraz A.L. Crisan, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Keppenne oraz L. Lozano Palacios, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 183 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektywa VAT”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Agentia Nationala de Administrare Fiscald
(krajowym organem rumunskiej administracji podatkowej, zwanym dalej ,Agentia”) a SC Rafiniria
Steaua Roménd SA (zwana dalej ,spotka Steaua Romand”) dotyczacego wniosku o zaplate odsetek
w zwiazku ze zwloka w zwrocie nadwyzki podatku od warto$ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) naliczonego z tytutu podatku VAT, ktéry obciazal spétke Steaua Romana.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 183 akapit pierwszy dyrektywy VAT stanowi:

»W przypadku gdy za dany okres rozliczeniowy kwota odliczerr przekracza kwote [podatku] VAT
naleznego, panstwa czlonkowskie moga dokona¢ zwrotu lub przenie§¢ nadwyzke na nastepny okres
rozliczeniowy w oparciu o ustalone przez siebie warunki”.

Zgodnie z art. 252 ust. 2 dyrektywy VAT:

»Okres rozliczeniowy ustalany przez kazde z panstw czlonkowskich wynosi jeden, dwa lub trzy
miesigce.

Panstwa czlonkowskie moga jednakze ustali¢ inne okresy rozliczeniowe, pod warunkiem ze nie beda
one przekracza¢ jednego roku”.

Prawo rumuviskie

Postepowanie podatkowe jest ustanowione Ordonanta Guvernului nr. 92 privind Codul de procedura
fiscala (dekretem rzadu nr 92 w sprawie kodeksu postepowania podatkowego) z dnia 24 grudnia
2003 r. (Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 941 z dnia 29 grudnia 2003 r., opublikowanym
ponownie w Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ 1, nr 513 z dnia 31 lipca 2007 r.), w brzmieniu
obowiazujacym w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu gtéwnym (zwanym dalej
»kodeksem postepowania podatkowego”).

Artykut 124 ust. 1 kodeksu postepowania podatkowego stanowi:
»W odniesieniu do kwot podlegajacych odzyskaniu lub zwrotowi z budzetu panstwa podatnikom

przystuguje prawo do odsetek naliczanych od dnia nastepujacego po dniu uplywu przewidzianego
terminu [...]. Odsetki sa wyptacane na wniosek podatnikow”.
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Rozporzadzenie ministra gospodarki i finanséw nr 1857/2007 z dnia 1 listopada 2007 r. (Monitorul
Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 785 z dnia 20 listopada 2007 r.) w sprawie zatwierdzenia zasad
wydawania decyzji w przedmiocie deklaracji wykazujacych ujemne saldo podatku VAT z mozliwo$cia
zwrotu stanowi w rozdziale 1 sekcja B pkt 6:

»Wnioski o zwrot rozpatrywane sa w kolejnosci ich rejestracji przez organ podatkowy w terminie
45 dni od dnia zlozenia deklaracji [podatku VAT] wykazujacej ujemne saldo [podatku VAT]
z mozliwo$cia zwrotu”.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym oraz pytanie
prejudycjalne

Deklaracje podatku VAT spoéiki Steaua Romana za grudzienn 2007 r. i styczenn 2008 r. wykazywaly
ujemne saldo w kwocie 3 697 738 lei rumunskich (RON), ktérej zwrot zostal przyznany przez Agentia
w wyniku kontroli.

Jednakze w wyniku tej kontroli Agentia wydal decyzje podatkows, na mocy ktérej niezgodnie z prawem
natozyt on na spétke Steaua Romana dwa dodatkowe zobowiazania podatkowe, odpowiednio, w kwocie
19002767 RON z tytulu podatku VAT oraz w kwocie 5374404 RON z tytulu odsetek za zwloke.
Organ ten wydal nastepnie dwie decyzje przyznajace zwrot kwoty nadwyzki podatku VAT w drodze
potracenia, powodujac tym samym umorzenie tych dwdch zobowiazan podatkowych.

Poniewaz zazalenia spélki Steaua Romana na decyzje podatkowa i decyzje o potraceniu zostaly
oddalone, spétka ta wniosta skargi do Curtea de Apel Ploiesti, ktéry stwierdzil niewazno$¢ rzeczonych
decyzji wyrokami z dnia 4 grudnia 2008 r. i 14 pazdziernika 2009 r. Odwolania wniesione przez
Agentia od tych wyrokéw zostaly oddalone przez Inalta Curte de Casatie si Justitie w wyrokach z dnia
9 czerwca 2009 r. i 13 maja 2010 r. Agentia zostal w rezultacie zobowigzany do zwrotu spélce Steaua
Roména kwoty w wysokosci 3 697 738 RON, ktéra byla przedmiotem zadania gléwnego.

Z uwagi na niezgodno$¢ z prawem decyzji o potraceniu i zwloke w zwrocie nielegalnie potraconej
kwoty podatku VAT spétka Steaua Roména zwrdcila sie réwniez do Agentia o zaptate odsetek od tej
kwoty, obliczonych od dnia uplywu przewidzianego prawem terminu 45 dni na wydanie decyzji
w przedmiocie deklaracji podatku VAT do dnia rzeczywistego zwrotu wskazanej kwoty. Jej zdaniem
kwota tych odsetek wynosita 1793 972 RON.

Poniewaz Agentia nie udzielil odpowiedzi na ten wniosek w terminie wyznaczonym w obowiazujacych
przepisach, spotka Steaua Romana dwukrotnie zlozyla zazalenia, zadajac zaplaty kwoty w wysokosci
1793972 RON z tytutu odsetek ustawowych.

Zwazywszy, ze zadanie spotki zostalo oddalone decyzja Agentia z dnia 30 wrzesnia 2010 r., Curtea de
Apel Bucuresti w wyroku z dnia 14 lutego 2011 r. stwierdzil niewazno$¢ tej decyzji i zasadzil od
Agentia na rzecz spétki Steaua Romana kwote w wysokosci 1793972 RON z tytulu ustawowych
odsetek do dnia 27 lipca 20009 r.

Agentia wniést odwotanie od tego wyroku do Inalta Curte de Casatie si Justitie.

W odwolaniu Agentia podnosi w szczegdlno$ci, ze Curtea de Apel Bucuresti naruszyl prawo,
zasadzajac od Agentia kwote w wysokosci 1739972 RON z tytulu ustawowych odsetek, gdyz
obowiazujace przepisy sankcjonuja nie sposoéb, w jaki rozpatrywane sa wnioski zlozone przez
podatnikéw, lecz wylacznie przekroczenie terminu na rozwazenie tych wnioskéw. Tymczasem
deklaracje podatku VAT oraz inne wnioski zlozone przez spétke Steaua Romand zostaly rozwazone
z zachowaniem wyznaczonych terminéw. Odsetki za zwloke nie sa zatem nalezne za okres, w ktérym
obowiazywaly decyzje o potraceniu.
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Spoélka Steaua Roméand powotala sie na wyrok z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie C-107/10 Enel Maritsa
Iztok 3, Zb.Orz. s. 1-3873, twierdzac, ze w tym wyroku Trybunal zajal wyrazne stanowisko w kwestii
interpretacji i stosowania zasady neutralnosci podatku VAT w $wietle poszanowania prawa oséb do
otrzymania odsetek za zwloke w zwiazku ze zwrotem nadwyzki podatku VAT. Spétka Steaua Roméana
wniosta w rezultacie o oddalenie odwotania z uwagi na jego bezzasadno$¢, twierdzac w istocie, ze
Agentia nie zachowal terminéw obowigzujacych w odniesieniu do zwrotu podatku VAT.

W tej sytuacji Inalta Curte de Casatie si Justitie, uznawszy, ze cigzy na nim, jako na sadzie
odwotawczym ostatniej instancji, obowiazek zwrdcenia sie do Trybunalu na podstawie art. 267 akapit
trzeci TFUE, postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie
prejudycjalne:

»Czy wykladnia art. 124 kodeksu postepowania podatkowego, zgodnie z ktéra panstwo nie jest
zobowiazane do zaplaty odsetek w zwigzku z kwotami, ktérych zazadano na podstawie deklaracji
podatku VAT, za okres od dnia potracenia tych kwot do dnia stwierdzenia niewaznos$ci aktéw
dotyczacych potracenia na mocy orzeczenia sadowego, jest sprzeczna z art. 183 dyrektywy [...] Rady
2006/112 [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 183 dyrektywy VAT nalezy
intepretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia sie temu, aby podatnik, ktéry zwrdcil sie o zwrot nadwyzki
podatku VAT naliczonego z tytulu podatku VAT obcigzajacego tego podatnika, nie méglt uzyskaé od
organéw administracji podatkowej panstwa czlonkowskiego odsetek za zwloke w zwigzku ze zwrotem
dokonanym z opdznieniem przez te organy za okres, w ktérym obowigzywaly akty administracyjne
wykluczajace zwrot, ktérych niewazno$é zostala nastepnie stwierdzona na mocy orzeczenia sadowego.

Nalezy przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze o ile art. 183 dyrektywy VAT nie przewiduje ani obowiazku
zaplaty odsetek od nadwyzki podatku VAT do zwrotu, ani dnia, od ktérego takie odsetki sa nalezne,
to okoliczno$¢ ta nie pozwala sama w sobie na stwierdzenie, Ze przepis ten nalezy interpretowaé w ten
sposdb, iz ustalone przez panstwa czlonkowskie warunki w celu dokonania zwrotu nadwyzki podatku
VAT sg zwolnione z wszelkiej kontroli w $wietle prawa Unii (ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa
Iztok 3, pkt 27, 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli bowiem wprowadzanie w zycie prawa do zwrotu nadwyzki podatku VAT przewidzianego
w art. 183 dyrektywy VAT objete jest zasadniczo autonomia proceduralna panstw czlonkowskich, to
jednak ramy tej autonomii stanowia zasady réwnowaznosci i skuteczno$ci (ww. wyrok w sprawie Enel
Maritsa Iztok 3, pkt 29).

Z orzecznictwa wynika ponadto, ze panstwa czlonkowskie musza przestrzega¢ okreslonych
szczeg6lnych zasad przy wprowadzaniu w zycie prawa do zwrotu nadwyzki podatku VAT wynikajacego
z art. 183 dyrektywy VAT, interpretowanego w kontekscie i w $wietle zasad ogélnych regulujacych
dziedzine podatku VAT. Prawo podatnikéw do odliczenia od podatku VAT, ktéry sa oni zobowiazani
zaplaci¢, podatku VAT, ktéry obciazal towary i ustugi nabyte przez nich na wczeéniejszym etapie,
stanowi zasade podstawowa wspélnego systemu podatku VAT ustanowiona w prawie Unii. Prawo to
stanowi integralng cze$¢ systemu podatku VAT i co do zasady nie moze by¢ ograniczane.
W szczegé6lnosci prawo to wykonywane jest w sposob bezposredni w stosunku do calego podatku
obciazajacego czynnosci powodujace naliczenie podatku (ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3,
pkt 30-32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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To w $wietle tych uwag Trybunal orzek! juz, ze zasady zwrotu podatku VAT nie moga podwazaé
zasady neutralno$ci systemu podatku VAT, przenoszac na podatnika, w catosci lub w czesci, ciezar
tego podatku, co oznacza, w szczegdlnosci, ze zwrot ma by¢ dokonany w rozsadnym terminie (ww.
wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 33).

Z tych samych wzgledéw, jezeli zwrot na rzecz podatnika nadwyzki podatku VAT nastepuje po
przekroczeniu rozsadnego terminu, to zasada neutralno$ci systemu podatku VAT wymaga, aby straty
finansowe poniesione w ten sposéb przez podatnika w wyniku utraty mozliwosci dysponowania
danymi srodkami finansowymi zostaly zrekompensowane poprzez zaptate odsetek za zwloke.

W tym zakresie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze naliczanie odsetek naleznych od skarbu panstwa
bez przyjecia jako punktu wyjscia dnia, w ktérym zgodnie z dyrektywa VAT nadwyzka podatku VAT
powinna zosta¢ normalnie zrefundowana, jest zasadniczo sprzeczne z wymogami art. 183 tej dyrektywy
(ww. wyrok w sprawie Enel Maritsa Iztok 3, pkt 51). Tymczasem z postanowienia odsytajacego wynika,
ze w postepowaniu gléwnym obowiazujace przepisy krajowe przewiduja co do zasady naliczenie
odsetek za zwloke od dnia wygasniecia terminu 45 dni przewidzianego na rozpatrzenie deklaracji
podatku VAT.

Nalezy ponadto stwierdzi¢, ze z punktu widzenia podatnika powdd zwloki w dokonaniu zwrotu
nadwyzki podatku VAT jest bez znaczenia. W tym kontekscie nie ma istotniej réznicy miedzy zwloka
w zwrocie z uwagi na administracyjne postepowanie w sprawie wniosku zakoriczone po terminie
a zwloka w zwrocie z uwagi na akty administracyjne niezgodnie z prawem wykluczajace zwrot,
ktérych niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona na mocy orzeczenia sadowego.

W $wietle powyzszych uwag na przediozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 183 dyrektywy VAT
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on temu, aby podatnik, ktéry wniést o zwrot
nadwyzki podatku VAT naliczonego z tytulu podatku VAT obciazajacego tego podatnika, nie mogt
uzyska¢ od organéw administracji podatkowej panstwa czlonkowskiego odsetek za zwloke w zwiazku
ze zwrotem dokonanym z opdznieniem przez te organy za okres, w ktérym obowigzywaly akty
administracyjne wykluczajace zwrot, ktérych niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona na mocy
orzeczenia sagdowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziesigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 183 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on
temu, aby podatnik, ktéry wnidst o zwrot nadwyzki podatku od wartosci dodanej naliczonego
z tytulu podatku od wartosci dodanej obciazajacego tego podatnika, nie mdgl uzyska¢ od
organow administracji podatkowej panstwa czlonkowskiego odsetek za zwloke w zwiazku ze
zwrotem dokonanym z opdéZnieniem przez te organy za okres, w ktérym obowiazywaly akty
administracyjne wykluczajace zwrot, ktérych niewazno$¢ zostala nastepnie stwierdzona na mocy
orzeczenia sadowego.

Podpisy
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