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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 stycznia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwnos¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy — Artykut 21 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 45 TFUE — Dyrektywa 2000/78/WE —
Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek — Okreslenie daty odniesienia do celéw awansu w ramach
widelek ptacowych — Termin przedawnienia — Zasada skuteczno$ci

W sprawie C-429/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Innsbruck (Austria) postanowieniami z dni
28 sierpnia 2012 r. i 16 sierpnia 2013 r., ktére wplynely do Trybunalu, odpowiednio, w dniach
21 wrze$nia 2012 r. i 22 sierpnia 2013 r., w postepowaniu:
Siegfried Pohl
przeciwko
OBB - Infrastruktur AG,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta, prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis, ].C. Bonichot
i A. Arabadjiev (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 lipca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu S. Pohla przez C. Schoéffthalera oraz U. Williego, Rechtsanwiilte,

— w imieniu OBB — Infrastruktur AG przez C. Wolfa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez G. Hessego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Jacobs oraz L. Van den Broeck, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez V. Kreuschitza, D. Martina oraz F. Schatza, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni ogélnych zasad prawa Unii:
rownego traktowania, zakazu wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na wiek oraz ochrony uzasadnionych
oczekiwan, a takze art. 21 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”),
art. 45 TFUE oraz dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. L 303, s. 16).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy S. Pohlem a jego bylym
pracodawca, OBB — Infrastruktur AG (zwana dalej ,OBB”), w przedmiocie ustalenia przy zatrudnianiu
S. Pohla na czas nieokreslony w dniu 1 lipca 1977 r. daty odniesienia do celéw awansu w ramach
widelek ptacowych zwiazanych z obejmowanym przez niego stanowiskiem i konsekwencji wiazacych sie
z ustaleniem tej daty dla jego zaszeregowania oraz naliczania wynagrodzenia i §wiadczen emerytalnych.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2000/78 jej celem ,jest wyznaczenie ogdlnych ram dla walki
z dyskryminacja ze wzgledu na religie lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje
seksualna w odniesieniu do zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady
réwnego traktowania”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Pojecie dyskryminacji”, przewiduje:

»1. Do celéw niniejszej dyrektywy »zasada réwnego traktowania« oznacza brak jakichkolwiek form
bezposredniej lub posredniej dyskryminacji z przyczyn okreslonych w art. 1.

2. Do celéw ust. 1:
a) dyskryminacja bezposrednia wystepuje w przypadku, gdy osobe traktuje si¢ mniej przychylnie, niz
traktuje sig, traktowano lub traktowano by inna osobe w poréwnywalnej sytuacji, z jakiejkolwiek

przyczyny wymienionej w art. 1;

[...]".
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Artykul 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi w ust. 1:

»W granicach kompetencji [Unii] niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich oséb, zaréwno sektora
publicznego, jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wilasny rachunek, w tym réwniez kryteriow
selekcji i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich szczeblach
hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

c¢) warunkéw zatrudnienia i pracy, facznie z warunkami zwalniania i wynagradzania;

[...]".

Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, zatytulowanym ,Uzasadnienie odmiennego traktowania ze
wzgledu na wiek™:

»Niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2, pafistwa czlonkowskie moga uznaé, ze odmienne traktowanie
ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach prawa krajowego zostanie to
obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym z przepisami [zaslugujacym na ochrone] celem,
w szczegélnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pracy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli $rodki
majace stuzy¢ realizacji tego celu sa wilasciwe i konieczne.

Takie odmienne traktowanie moze polega¢ miedzy innymi na:

a) wprowadzeniu specjalnych warunkéw dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego,
zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunkami zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych,
pracownikéw starszych i oséb majacych na utrzymaniu inne osoby, w celu wspierania ich

integracji zawodowej lub zapewnienia im ochrony;

b) okresleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu pracy,
wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;

[...]".

Prawo austriackie

Paragraf 3 Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963 [rozporzadzenia z 1963 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw kolei federalnych (BGBIL 170/1963)], zatytulowany ,Data odniesienia do celéw awansu”,
stanowi:

»1. Date odniesienia dla awansu w ramach widelek wynagrodzenia okresla si¢ w ten sposéb, ze —
z wyjatkiem okreséw przed ukonczeniem 18 roku zycia i z zastrzezeniem przepiséw ust. 4—7 — uznaje
sie, ze poprzedzaja dzien zatrudnienia:

a) okresy wymienione w ust. 2, w calosci,

b) inne okresy, w potowie.
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2. Zgodnie z ust. 1 lit. a) nalezy uzna¢, ze dzien zatrudnienia poprzedza:

1) caly okres zatrudnienia na stanowisku w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy pracownikéw
zatrudnionych w pelnym wymiarze czasu pracy w ramach stosunku pracy w austriackim
transporcie kolejowym. W ten sam sposéb uwzglednia si¢ okres przepracowany w ramach
stosunku pracy na stanowisku w kolejach kraju zwigzkowego lub kolejach prywatnych, do ktérego
znajduje zastosowanie regulamin sluzbowy podobny do regulaminu austriackich urzednikow
kolejowych.

[...]".
Paragraf 1480 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (austriackiego kodeksu cywilnego) stanowi:

»Roszczenia o zalegle $wiadczenia roczne, w szczegélnosci odsetki, [...] ulegaja przedawnieniu
z uplywem trzech lat; samo prawo jako takie podlega przedawnieniu poprzez nieskorzystanie z niego
z uplywem trzydziestu lat”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 25 listopada 1974 r. S. Pohl podjat prace w spétce bedacej poprzedniczka prawna OBB. Zostat
przez te spotke zatrudniony na stanowisku na czas nieokre$lony w dniu 1 lipca 1977 r. Przy tej okazji
date odniesienia dla awansu S. Pohla w ramach widelek wynagrodzenia zwiazanych z objetym przez
niego stanowiskiem ustalono na dzien 12 listopada 1971 r. Uwzgledniono przy tym w pelnym zakresie
okres zatrudnienia w tej spolce przed podjeciem zatrudnienia na czas nieokreslony. Pozostate okresy
zatrudnienia przepracowane od ukoniczenia 18 roku zycia w innych przedsigbiorstwach z siedziba na
terytorium Austrii zostaly uwzglednione tylko w potowie. Okresy zatrudnienia przed ukonczeniem 18
roku zycia w ogdle nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu daty odniesienia.

Po tymczasowym przeniesieniu na emeryture w dniu 4 marca 2002 r. S. Pohl przeszed! ostatecznie na
emeryture z dniem 4 marca 2005 r. Jego ostatni awans mial miejsce w dniu 1 stycznia 2002 r.
i wéwczas to S. Pohl zostal zaszeregowany na stopient wynagrodzenia 15.

W skardze wniesionej w dniu 2 sierpnia 2011 r. przeciwko OBB przed Landesgericht Innsbruck (sadem
pierwszej instancji w Innsbrucku) S. Pohl zadatl stwierdzenia, ze z dniem 1 stycznia 2002 r. awansowal
na stopied wynagrodzenia 16. Posilkowo dochodzil tego, by OBB wyptacita mu od dnia 1 stycznia
2002 r. do dnia 4 marca 2002 r. réznice w wynagrodzeniu miedzy stopniem 16 a 15, a poczawszy od
dnia 5 marca 2002 r., réznice w $wiadczeniach emerytalnych pomiedzy tymi, jakie pobieral, a tymi, do
jakich byl uprawniony na podstawie stopnia 16.

Sigfried Pohl podnosit zasadniczo, ze okresy zatrudnienia przed ukoriczeniem 18 roku zycia oraz okresy
po ukonczeniu 18 roku zycia do dnia 24 listopada 1974 r. powinny byly zosta¢ uwzglednione w calosci
przy ustalaniu daty odniesienia do celéw awansu w ramach widetek wynagrodzenia zwiazanych ze
stanowiskiem, jakie zajmowat w OBB. Gdyby te okresy zatrudnienia zostaly uwzglednione w celu
ustalenia tej daty odniesienia, to S. Pohl zostalby w wyniku tego zaszeregowany na podstawie
wlasciwych przepiséw rozporzadzenia z 1963 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw kolei
federalnych na stopien 16 przed swym przej$ciem na tymczasowa emeryture w dniu 4 marca 2002 r.

Skarga S. Pohla zostala oddalona w pierwszej instancji przez Landesgericht Innsbruck.

Sigfried Pohl wnidst odwolanie od tego orzeczenia do sadu odsylajacego.
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Sad ten stwierdzit w przedmiocie ustalenia daty odniesienia do celéw awansu S. Pohla w ramach
widetek wynagrodzenia, ze nalezy dokona¢ rozréznienia ze wzgledu na date ukoniczenia przez S. Pohla
18 roku zycia. Wykluczenie okreséw zatrudnienia poprzedzajacych te date w celu obliczenia daty
odniesienia przy jego zatrudnieniu na stanowisku na czas nieokre$lony mogloby oznacza¢
bezposrednia dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Zaliczenie jedynie polowy okreséw zatrudnienia od
dnia ukonczenia przez niego 18 roku zycia do dnia 24 listopada 1974 r. mogloby by¢ sprzeczne
z ogollna zasada rownego traktowania w prawie unijnym, jak réwniez z zakazem dyskryminacji
okreslonym w art. 45 TFUE.

Ponadto sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z obowigzujacymi krajowymi przepisami dotyczacymi
przedawnienia prawo S. Pohla do zadania ponownego ustalenia daty odniesienia uleglo przedawnieniu.
Sad ten wywodzi z tego, ze zgodnie z prawem krajowym roszczenia, jakich S. Pohl dochodzi
w niniejszej sprawie celem uzyskania wyréwnania wynagrodzenia i emerytury, réwniez ulegly
przedawnieniu.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Innsbruck postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy obowigzujace aktualnie prawo Unii, a w szczegdlnosci:
1. zasada réwnego traktowania bedaca ogélna zasada prawa Unii,

2. ogdlna zasada zakazu dyskryminacji ze wzgledu na wiek w rozumieniu art. 6 ust. 3 TUE
iart. 21 [karty],

3. zakaz dyskryminacji wynikajacy ze swobody przeplywu pracownikéw przewidzianej
w art. 45 TFUE,

4.  dyrektywa [2000/78];

sprzeciwia si¢ regulacji krajowej — w cze$ci ustawowej, a w czeéci wynikajacej z ukladow
zbiorowych — ktéra za porozumieniem stron stala sie integralna czescia indywidualnej umowy
o prace, zgodnie z ktéra to regulacja okresy zatrudnienia pracownikéw w sektorze transportu
kolejowego, jezeli mialy miejsce przed 18 rokiem zycia, nie sa w ogoéle zaliczane, a jezeli mialy
miejsce po ukonczeniu 18 roku zycia, o ile nie zostaly uzyskane w przedsiebiorstwie krajowym
»parapublicznym« lub u samego pozwanego pracodawcy krajowego, zaliczane sa tylko w polowie
bez wzgledu na uzyskane konkretnie kwalifikacje i wiedze pracownika?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy przy obliczaniu zaleglego
wynagrodzenia z zaliczeniem zgodnie z prawem Unii nieuwzglednionych dotychczas okreséw
zatrudnienia (przed ukonczeniem 18 roku zycia w catosci i od ukornczenia 18 roku zycia do chwili
zatrudnienia skarzacego przez pozwana w drugiej polowie) ma znaczenie, ze wliczone okresy
zatrudnienia mialy miejsce od dnia 1 grudnia 1965 r. do dnia 24 listopada 1974 r., a wiec na
dlugo przed przystapieniem Republiki Austrii do Unii i przed pierwszym orzeczeniem
dotyczacym zasady réwnego traktowania w prawie Unii?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy obowiazujace aktualnie prawo Unii,
a w szczegblnosci zasada skuteczno$ci, sprzeciwia si¢ krajowym przepisom dotyczacym
przedawnienia, zgodnie z ktérymi byloby przedawnione w calosci roszczenie pracownika,
a pozniej emeryta, o wyréwnanie wynagrodzenia, a p6zniej emerytury, przeciwko jego pracodawcy
wynikajace ze zgodnego z prawem Unii w rozumieniu pytania pierwszego zaliczenia okresow
zatrudnienia za granica i przed ukonczeniem 18 roku zycia, ktére to roszczenie osobie tej nie
przyslugiwato na mocy prawa krajowego i obiektywnie mogta dochodzi¢ go dopiero po ogloszeniu
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wyrokéw: z dnia 30 listopada 2000 r. w sprawie C-195/98 Osterreichischer Gewerkschaftsbund -
Gewerkschaft offentlicher Dienst, Rec. s. I-10497; z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-88/08
Hiitter, Zb.Orz. s. 1-5325?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy na podstawie obowigzujacego
aktualnie prawa Unii, w szczegdlnosci na podstawie horyzontalnego dzialania zasady réwnego
traktowania bedacej ogdlna zasada prawa Unii lub zakazu dyskryminacji wynikajacego ze swobody
przeptywu pracownikéw, pracodawca w sektorze transportu kolejowego, zatrudniajacy okoto
40000 pracownikéow oraz posiadajacy wielostopniowa strukture hierarchiczna i organizacje
obejmujaca cale terytorium krajowe, powinien ze wzgledu na obowiazek starannosci powiadomi¢
swoich pracownikéw i przedstawicieli pracownikéw o orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, opublikowanych réwniez w prasie codziennej, ktére stwierdzaja niezgodnos¢
dotychczasowej praktyki zaliczania przez pracodawce okreséw zatrudnienia z prawem Unii,
a ktére moga miedzy innymi prowadzi¢ do wyréwnania wynagrodzenia?”.

Pismem z dnia 17 lipca 2013 r. sad odsylajacy przekazal Trybunalowi postanowienie Oberster
Gerichtshof z dnia 27 czerwca 2013 r., ktérym sad ten postanowil przedtozy¢ Trybunatowi kilka pytan
prejudycjalnych dotyczacych problematyki podobnej do rozpatrywanej w niniejszej sprawie.

W nastepstwie otrzymania tego pisma Trybunal zwrdcil sie do sadu odsylajacego o wskazanie mu, czy
sad ten zamierza zmieni¢ lub wycofa¢, czesciowo lub w calosci, pytania prejudycjalne przedstawione
w postanowieniu z dnia 28 sierpnia 2012 r.

W odpowiedzi sad odsylajacy postanowieniem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu
22 sierpnia 2013 r., przedstawil dodatkowe pytanie prejudycjalne o nastepujacym brzmieniu:

»,Czy obowigzujace obecnie prawo Unii, a w szczegélnosci:
1. dyrektywa [2000/78],

2. ogdlna zasada skutecznosci,

3. ogoélna zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan,

stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu rangi ustawowej z dnia 27 grudnia 2011 r.,
obowiazujacemu z moca wsteczna od dnia 1 stycznia 2004 r., ktére znosi prawa oparte na prawie
Unii, a w szczeg6lnosci na [ww.] wyroku [w sprawie Hiitter], do uwzglednienia, bez dyskryminacji ze
wzgledu na wiek, okreséw zatrudnienia przed ukonczeniem 18 roku zycia, jak réwniez wynikajace stad
prawa do wynagrodzenia, w zwigzku z jednoczesnym przedluzeniem o rok okresu umozliwiajacego
osiagniecie wyzszego stopnia w kazdej z trzech pierwszych grup zaszeregowania poprzez ustalenie
nowej daty odniesienia do celéw awansu?”.

W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie trzecie, na ktére nalezy udzieli¢ odpowiedzi w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii, a w szczegélnosci zasada skutecznosci,
stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym,
ktéry do roszczenia pracownika o ponowna ocene okreséow zatrudnienia, jakie nalezy uwzglednic
w celu ustalenia daty odniesienia do celéw awansu w ramach widelek placowych zwigzanych
z obejmowanym przez niego w spoélce stanowiskiem, stosuje trzydziestoletni termin przedawnienia,
rozpoczynajacy bieg w dniu zawarcia porozumienia zbiorowego, w ktérym ustalono te date
odniesienia, lub w dniu btednego zaszeregowania.
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Sad ten stawia sobie w szczegélnosci pytanie o to, czy nalezy przyjaé, ze ten termin przedawnienia
rozpoczyna bieg nie w dniu zawarcia porozumienia, w ramach ktérego ustalono date odniesienia, czy
w dniu blednego zaszeregowania na stopien, lecz poczawszy od dnia ogloszenia ww. wyrokéw,
odpowiednio, w sprawie Osterreichischer Gewerkschaftsbund i w sprawie Hiitter.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku uregulowan Unii w danym zakresie do wewnetrznego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych sadéw oraz
ustanowienie szczegétowych zasad proceduralnych dotyczacych srodkéw zaskarzenia majacych na celu
zapewnienie ochrony praw jednostek wynikajacych z prawa Unii, o ile zasady te nie beda mniej
korzystne od zasad dotyczacych podobnych s$rodkéw istniejacych w prawie krajowym (zasada
réwnowaznosci) i o ile nie uczynia one wykonywania praw przyznanych przez porzadek prawny Unii
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznos$ci) (zob. w szczegélnosci
wyrok z dnia 8 wrzes$nia 2011 r. w sprawach polaczonych C-89/10 i C-96/10 Q-Beef i Bosschaert,
Zb.Orz. s. I-7819, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze prawo Unii nie przewiduje norm dotyczacych terminéw do
wniesienia skargi w odniesieniu do zasady réwnego traktowania.

Z tego wynika, ze w gestii kazdego panstwa czlonkowskiego pozostaje uregulowanie, w ramach jego
wewnetrznego porzadku prawnego, tej kwestii proceduralnej, z zastrzezeniem poszanowania zasad
réwnowaznosci i skutecznosci.

Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wymaga ona, by calo$¢ uregulowan dotyczacych srodka prawnego znajdowala zastosowanie jednakowo
do $rodkéw prawnych opartych na naruszeniu prawa Unii oraz podobnych s$rodkéw opartych na
naruszeniu prawa wewnetrznego (wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawie C-542/08 Barth, Zb.Orz.
s. [-3189, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z przediozonych Trybunalowi akt sprawy wynika, ze przewidziany w prawie
krajowym trzydziestoletni termin przedawnienia znajduje zastosowanie niezaleznie od tego, czy
przywolane naruszenie prawa dotyczy prawa Unii czy prawa krajowego.

Tym samym nie mozna uzna¢, by taka norma przedawnienia byla sprzeczna z zasada réwnowaznosci.

Co sie tyczy zasady skutecznosci, Trybunal uznal za zgodne z prawem Unii ustalenie rozsadnych
termindéw do wniesienia skargi pod rygorem przedawnienia w interesie pewnos$ci prawa, o ile terminy
takie nie moga uniemozliwiaé w praktyce lub nadmiernie utrudnia¢ wykonywania uprawnien
gwarantowanych w porzadku prawnym Unii (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Barth, pkt 28
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy tego, czy daty ogloszenia ww. wyrokéw, odpowiednio, w sprawie Osterreichischer
Gewerkschaftsbund i w sprawie Hiitter, maja znaczenie dla rozpoczecia biegu terminu przedawnienia
okreslonego w prawie krajowym, nalezy przypomnie¢, ze wykladnia normy prawa Unii, dokonana
przez Trybunal w ramach kompetencji przyznanej mu w art. 267 TFUE, wyjasnia i u$ci§la w miare
potrzeb znaczenie oraz zakres tej normy, tak jak powinna lub powinna byla by¢ rozumiana
i stosowana od chwili jej wejscia w zycie. Innymi stowy, wyrok wydany w trybie prejudycjalnym ma nie
konstytutywny, a czysto deklaratoryjny charakter, a zatem co do zasady wywoluje on skutki z moca
wsteczna od daty wejscia w Zycie interpretowanego przepisu (wyrok z dnia 12 lutego 2008 r.
w sprawie C-2/06 Kempter, Zb.Orz. s. I-411, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W odniesieniu do kwestii okreslenia rozpoczecia biegu terminu przedawnienia Trybunal usciélil, ze
nalezy ona zasadniczo do prawa krajowego i ze ewentualne stwierdzenie przez Trybunal naruszenia
prawa Unii nie ma zasadniczo wplywu na poczatek biegu tego terminu (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawach potaczonych Q-Beef i Bosschaert, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W zwiazku z tym daty ogloszenia ww. wyrokéw, odpowiednio, w sprawie Osterreichischer
Gewerkschaftsbund i w sprawie Hiitter, nie maja wplywu na okreslenie rozpoczecia biegu terminu
przedawnienia rozpatrywanego w sprawie w postepowaniu gléwnym, a tym samym pozostaja
w niniejszym przypadku bez znaczenia w ramach niniejszej sprawy dla oceny poszanowania zasady
skutecznosci.

Jak wynika z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, termin ten zgodnie z prawem
krajowym rozpoczyna bieg w dniu zawarcia porozumienia, na podstawie ktérego ustalono date
odniesienia, lub w dniu dokonania btednego zaszeregowania, czyli w sprawie w postgpowaniu gtéwnym
w dniu 25 listopada 1974 r. Sad odsylajacy zauwaza w tym wzgledzie, ze w $wietle prawa krajowego
prawo S. Pohla do ubiegania sie o ponowne okreslenie daty odniesienia przedawnilo si¢ w dniu
24 listopada 2004 r., czyli na dlugo przed wszczeciem postepowania gléwnego w dniu 2 sierpnia
2011 r.

Nie mozna kwestionowaé tego, ze termin taki stanowi rozsadny termin do wniesienia skargi pod
rygorem prekluzji w interesie pewnosci prawa w rozumieniu orzecznictwa przywolanego w pkt 29
niniejszego wyroku.

Ponadto w $wietle tego, ze skarga S. Pohla dotyczy zasadniczo zgodno$ci z prawem jego ostatniego
awansu w ramach widelek wynagrodzenia, ktéry mial miejsce w dniu 1 stycznia 2002 r., nalezy
stwierdzi¢, ze na podstawie prawa krajowego przyslugiwal mu jeszcze trzyletni termin do wniesienia
skargi na decyzje dotyczaca tego ostatniego awansu w ramach tych widetek.

Ponadto zakladajac, ze S. Pohl mégl oprze¢ swe roszczenia na art. 45 TFUE lub na dyrektywie 2000/78,
nalezy zauwazy¢, ze po pierwsze, przepis ten mégl by¢ przywotany przed sadami austriackimi od dnia
1 stycznia 1995 r., daty przystapienia Republiki Austrii do Unii, czyli przez okres blisko dziesieciu lat
przed uplywem rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym terminu przedawnienia, a po drugie, termin
transpozycji dyrektywy 2000/78 uplynal w dniu 3 grudnia 2003 r., co pozostawialo S. Pohlowi blisko
roczny termin do wniesienia skargi o uznanie jego praw przed tymi sadami. W tych okolicznosciach
nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym przewidziany w prawie krajowym
trzydziestoletni termin przedawnienia, ktéry rozpoczynal bieg w dniu zawarcia porozumienia, na
podstawie ktérego ustalono date odniesienia, lub w dniu dokonania blednego zaszeregowania, nie
mogt czyni¢ niemozliwym w praktyce lub nadmiernie utrudnionym skorzystania przez S. Pohla z praw
opartych ewentualnie na prawie Unii.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze prawo Unii,
a w szczegblnosci zasada skuteczno$ci, nie stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu, takiemu jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktéry do prawa pracownika o ponowna ocene okreséw
zatrudnienia, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia daty odniesienia do celéw awansu w ramach
widetek placowych, stosuje trzydziestoletni termin przedawnienia, rozpoczynajacy bieg w dniu
zawarcia porozumienia zbiorowego, na podstawie ktérego ustalono te date odniesienia, lub w dniu
btednego zaszeregowania.

Biorac pod uwage, po pierwsze, odpowiedz udzielona na pytanie trzecie, oraz po drugie, ustalenie sadu
odsylajacego — zgodnie z ktérym prawo S. Pohla do ubiegania sie o ponowne okreslenie daty
odniesienia, a w rezultacie jego skarga na decyzje w sprawie jego ostatniego awansu w ramach widetek
wynagrodzenia ulegly w dniu 24 listopada 2004 r. przedawnieniu na podstawie przepiséw krajowych
dotyczacych przewidzianego w prawie krajowym trzydziestoletniego terminu przedawnienia — nie ma
potrzeby udzielania odpowiedzi na pozostale pytania.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym; do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Prawo Unii, a w szczegolnosci zasada skutecznosci, nie stoi na przeszkodzie przepisowi
krajowemu, takiemu jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, ktéry do prawa pracownika
o ponowna ocene okresow zatrudnienia, jakie nalezy uwzgledni¢ w celu ustalenia daty
odniesienia do celéw awansu w ramach widetek placowych, stosuje trzydziestoletni termin
przedawnienia, rozpoczynajacy bieg w dniu zawarcia porozumienia zbiorowego, na podstawie
ktorego ustalono te date odniesienia, lub w dniu blednego zaszeregowania.

Podpisy
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