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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 16 stycznia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Prawo obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czltonkowskich — Prawo pobytu
w panstwie czlonkowskim obywatela panstwa trzeciego bedacego bezposrednim zstepnym osoby
majacej prawo pobytu w tym panstwie czlonkowskim — Pojecie osoby pozostajacej ,na utrzymaniu”
W sprawie C-423/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kammarritten i Stockholm - Migrationséverdomstolen (Szwecja)
postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2012 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 17 wrze$nia 2012 r.,
W postepowaniu:
Flora May Reyes
przeciwko
Migrationsverket,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki sedziego
czwartej izby, M. Safjan, ]J. Malenovsky i A. Prechal (sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,

sekretarz: V. Tourres, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 wrzeénia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu F.M. Reyes przez S. Hansson, advokat, oraz T. Fraenkel,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk oraz H. Karlsson, dzialajace w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. Bulterman oraz C. Wissels, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: szwedzki.
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— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez ]. Beeko, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierana przez G. Facenne, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez C. Tufvesson oraz M. Wilderspina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy F.M. Reyes, obywatelka filipifiska,

a Migrationsverket (urzedem ds. migracji) w przedmiocie oddalenia wniosku zainteresowanej
majacego na celu uzyskanie dokumentu pobytowego w Szwecji.

Ramy prawne

Prawo Unii

Motyw 5 dyrektywy 2004/38 stanowi:

»Prawo wszystkich obywateli Unii do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich powinno by¢ réwniez zagwarantowane czlonkom ich rodzin bez wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowy, aby korzystanie z niego moglo opiera¢ si¢ na obiektywnych warunkach
wolnoéci i godnodci [...]".

Zgodnie z motywem 28 tej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ przyjecia niezbednych srodkéw w celu ochrony przed
naduzyciami prawa lub praktykami oszukanczymi [...]".

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»,Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo paristwa czlonkowskiego;
2) »czlonek rodziny« oznacza:

[...]

c) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub
pozostaja na utrzymaniu, oraz tych [bezposrednich zstepnych] wspéimatzonka lub partnera

[...]”.
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Artykul 7 tejze dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy miesiace”,
przewiduje:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesiace, jezeli:

[...]

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; [...]

[...]

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dotaczajacych do obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 [lit. b)].

[...]".
Zgodnie z art. 23 dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawa pokrewne”:

»Bez wzgledu na przynalezno$é panstwowa czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktérzy posiadaja prawo
pobytu lub prawo stalego pobytu w jednym z panstw cztonkowskich, sa uprawnieni do podjecia tam
pracy lub do wykonywania pracy na wlasny rachunek”.

Prawo szwedzkie

Zmiany wprowadzone do utlanningslagen (2005:716) [ustawy (2005:716) dotyczacej cudzoziemcéw]
i do utlanningsforordningen (2006:97) [rozporzadzenia (2006:97) dotyczacego cudzoziemcéw], ktére
weszly w zycie w dniu 30 kwietnia 2006 r., mialy na celu transpozycje do prawa szwedzkiego dyrektywy
2004/38. Przyjete w ten sposéb przepisy odpowiadaja co do istoty tresci przepiséow tej dyrektywy.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Flora May Reyes, urodzona w 1987 r. obywatelka filipiniska, zostala powierzona w wieku trzech lat wraz
ze swoimi dwiema siostrami opiece babki ze strony matki, gdyz jej matka osiedlifa si¢ w Niemczech,
aby pracowa¢ tam i wspomagaé finansowo swoja rodzine pozostajaca na Filipinach. Matka F.M. Reyes
uzyskata obywatelstwo niemieckie.

Flora May Reyes byla wychowywana przez babke ze strony matki przez caly okres dziecinstwa
i dorastania. Przed przyjazdem do Szwecji przez cztery lata mieszkala w Manili (Filipiny) ze swoja
starsza siostra, ktéra w miedzyczasie zmarta. W wieku od 17 do 23 roku zycia F.M. Reyes przez dwa
lata uczyla sie w liceum, a potem przez cztery lata studiowala. Odbywszy ksztalcenie obejmujace
praktyki, uzyskala kwalifikacje pomocy pielegniarskiej. Po przystapieniu do egzaminéw pomagata
swojej siostrze w opiece nad jej dzieémi. Matka F.M. Reyes wcigz utrzymywata bliskie wiezy
z czlonkami rodziny na Filipinach, co miesiac przesylajac im pienigdze na utrzymanie i finansowanie
nauki oraz co roku ich odwiedzajac. Flora May Reyes nigdy nie byla zatrudniona ani nie ubiegala sie
od organdw filipinskich o jakiekolwiek §wiadczenia pomocy spoteczne;.
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W grudniu 2009 r. matka F.M. Reyes osiedlita sie¢ w Szwecji, aby zamieszka¢ tam we wspélnym
gospodarstwie z obywatelem norweskim, ktéry mieszkal w tym panstwie cztonkowskim. Zawarfa ona
zwigzek malzenski z tym obywatelem norweskim latem 2011 r. Od 2009 r. obywatel ten, ktory
rozporzadza S$rodkami pochodzacymi z emerytury, wysyla regularnie pieniadze F.M. Reyes oraz
pozostalym cztonkom rodziny swojej matzonki mieszkajacym na Filipinach. Od czasu przybycia do
Szwecji matka F.M. Reyes nie pracuje i utrzymuje si¢ z emerytury swojego meza.

W dniu 13 marca 2011 r. F.M. Reyes wjechata do strefy Schengen. W dniu 29 marca 2011 r. zlozyla
wniosek o dokument pobytowy w Szwecji jako czlonek rodziny swojej matki i jej norweskiego
partnera, o§wiadczajac, Ze pozostaje na ich utrzymaniu.

W dniu 11 maja 2011 r. Migrationsverket oddalil ten wniosek na tej podstawie, ze F.M. Reyes nie
wykazala, iz pieniadze, ktére niewatpliwie otrzymywata od matki i jej partnera, stuzyty zaspokajaniu jej
podstawowych potrzeb Zzyciowych w formie zakwaterowania i wyzywienia oraz dostepu do opieki
zdrowotnej na Filipinach. Podobnie wedlug Migrationsverket nie udowodnita ona réwniez, w jaki
sposéb system zabezpieczenia spotecznego i ochrony spotecznej w jej panstwie pochodzenia moze
pomdc osobom znajdujacym sie w jej sytuacji. Natomiast wykazala ona, ze w panstwie pochodzenia
zdobyla wyksztalcenie i odbyla tam praktyki. Ponadto w okresie dziecinistwa i dorastania skarzaca
w postepowaniu gtéwnym byla na utrzymaniu swojej babki ze strony matki. W rezultacie
Migrationsverket uznal, Ze nie wykazala ona, iz pozostaje na utrzymaniu czlonkéw rodziny
mieszkajacych w Szwecji.

Flora May Reyes zaskarzyla odmowna decyzje Migrationsverket do forvaltningsréitten i Goteborg —
Migrationsdomstolen (sadu administracyjnego w Goteborgu bedacego sadem pierwszej instancji
w sprawach z zakresu imigracji), ktéry oddalil skarge. Sad ten nie zakwestionowal okolicznosci, ze
zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych skarzacej w postepowaniu gléwnym bylo zapewniane
przez jej matke i ojczyma. Nie mozna jednak przyjac, ze sytuacja socjalna F.M. Reyes nie pozwalala jej
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych w panstwie pochodzenia bez materialnego wsparcia
ze strony matki i ojczyma. W ramach dokonywanej oceny sad ten stwierdzil, ze F.M. Reyes jest mloda,
uczyla sie i mieszkala w Manili, ma wyksztalcenie wyzsze, a czlonkowie jej rodziny mieszkaja na
Filipinach. Sama okoliczno$¢, ze matka i ojczym F.M. Reyes postanowili ja wspomagaé, w opinii tego
sadu nie ustanawia zwiazku zaleznos$ci, na podstawie ktérego mozna przyznac zainteresowanej prawo
pobytu w Szwecji.

Flora May Reyes wniosta do Kammarriatten i Stockholm - Migrationsoverdomstolen
(administracyjnego sadu odwolawczego w Sztokholmie wtasciwego w sprawach z zakresu imigracji)
$rodek zaskarzenia od wyroku wydanego przez forvaltningsratten i Goteborg — Migrationsdomstolen.
Twierdzi ona, ze pomimo ukonczonej nauki nie znalazla zatrudnienia na Filipinach, gdzie bezrobocie
jest powszechne. Jej matka i ojczym nie przekazywaliby regularnie tak duzych kwot, gdyby nie byly
one niezbedne do zapewniania tego, by rodzina mogla si¢ utrzymac¢ w panstwie pochodzenia.

Sad odsylajacy stwierdza, ze strony w postepowaniu gléwnym maja rozbiezne stanowiska co do
wykladni warunku zwiazanego z pozostawaniem ,na utrzymaniu” ujetego w art. 2 pkt 2 lit. ¢)
dyrektywy 2004/38. W tym wzgledzie, odnoszac si¢ do wyrokéw: z dnia 18 czerwca 1987 r. w sprawie
316/85 Lebon, Rec. s. 2811, oraz z dnia 9 stycznia 2007 r. w sprawie C-1/05 Jia, Zb.Orz. s. I-1, sad ten
zastanawia sie, czy podczas oceny zdolno$ci danej osoby do zaspokajania swoich podstawowych
potrzeb zyciowych dozwolone jest uwzglednienie okolicznosci, ze osoba ta moze je zaspokoi¢ poprzez
wykonywanie dzialalno$ci zarobkowe;j.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢ nad wplywem, jaki zamiar podjecia przez F.M. Reyes pracy
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim moze mie¢ na kwalifikacje pojecia czlonka rodziny
pozostajacego na utrzymaniu w rozumieniu wspomnianej dyrektywy. Zdaniem tego sadu wykonywanie
dzialalnosci zarobkowej skutkowaloby utrata prawa pobytu na przytoczonej podstawie, gdyz wraz
z uzyskiwaniem dochodéw z pracy sytuacja zaleznosci przestataby istniec.
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W tych okolicznosciach Kammarrétten i Stockholm — Migrationséverdomstolen postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy [2004/38] nalezy dokonywac¢ w ten sposdb, ze panstwo
cztonkowskie moze pod pewnymi warunkami wymaga¢, by bezposredni zstepny, ktéry ukonczyt
21 lat — w celu uznania go za osobe pozostajaca na utrzymaniu i tym samym wchodzaca w zakres
pojecia czlonka rodziny uzytego w tym przepisie — wykazal, ze bezskutecznie podejmowat starania
w celu znalezienia pracy, uzyskania ze strony organéw panstwa pochodzenia pomocy na pokrycie
kosztéw utrzymania lub tez samodzielnego utrzymywania si¢ w inny sposéb?

2) Czy przy wykladni terminu »pozostaja na utrzymaniu«, uzytego w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/38, jakiekolwiek znaczenie ma okoliczno$¢, ze uznaje sig, ze czlonek rodziny ma ze wzgledu
na swe uwarunkowania osobiste, takie jak wiek, wyksztalcenie czy stan zdrowia, realne szanse na
znalezienie zatrudnienia, i ze ponadto zamierza on podja¢ prace w panstwie cztonkowskim, co
oznaczaloby, ze przestaje spelniaé przestanki uznania za czlonka rodziny pozostajacego na
utrzymaniu na gruncie tego przepisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze zezwala on panstwu czlonkowskiemu na wymaganie
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sprawie gléwnej, by zstepny w linii prostej, ktéry ma co
najmniej 21 lat — aby mozna bylo uzna¢ go za pozostajacego na utrzymaniu i tym samym objaé
definicja uzytego w tym przepisie pojecia czlonka rodziny — wykazal, ze bezskutecznie podejmowal
starania w celu znalezienia pracy lub uzyskania ze strony organdéw panstwa pochodzenia pomocy na
pokrycie kosztéw utrzymania lub tez prébowal w inny sposéb zapewni¢ sobie utrzymanie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze aby mozna bylo uzna¢, iz majacy co najmniej 21 lat bezposredni
zstepny obywatela Unii pozostaje ,na utrzymaniu” tego obywatela w rozumieniu art. 2 pkt 2 lit. c)
dyrektywy 2004/38, nalezy stwierdzi¢ istnienie rzeczywistej sytuacji zalezno$ci (zob. podobnie ww.
wyrok w sprawie Jia, pkt 42).

Zaleznos$¢ ta wynika z sytuacji charakteryzujacej sie tym, ze wsparcie materialne cztonka rodziny jest
zapewnione przez obywatela Unii, ktéry skorzystal ze swobody przeplywu, lub przez jego malzonka
(zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jia, pkt 35).

W celu ustalenia takiej zaleznos$ci przyjmujace panstwo cztonkowskie powinno dokona¢ oceny, czy ze
wzgledu na swoja sytuacje ekonomiczna i socjalng majacy co najmniej 21 lat bezposredni zstepny
obywatela Unii nie zaspokaja swoich podstawowych potrzeb zyciowych. Konieczno$¢ wsparcia
materialnego powinna istnie¢ w panstwie pochodzenia lub przybycia tego zstepnego w chwili, gdy
wnioskuje on o dolaczenie do wspomnianego obywatela (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jia,
pkt 37).

Natomiast nie jest konieczne ustalenie przyczyn tej zaleznosci, a tym samym korzystania z tego
wsparcia. Wykladni takiej wymaga w szczegdélnosci zasada, zgodnie z ktéra przepisy, takie jak
dyrektywa 2004/38, dotyczace swobodnego przeplywu obywateli Unii, stanowiacego czes¢
fundamentéw Unii, powinny podlega¢ szerokiej interpretacji (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jia,
pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).
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To za$, ze w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie gléwnej obywatel Unii dokonuje
regularnie przez znaczny okres przelewéw kwot pienieznych na rzecz tego zstepnego, potrzebnych
owemu zstepnemu dla celéw zaspokojenia jego podstawowych potrzeb zyciowych w panstwie
pochodzenia, moze dowodzi¢ istnienia rzeczywistej sytuacji zaleznosci tego zstepnego wzgledem
wspomnianego obywatela.

W tych okolicznosciach nie mozna wymagaé, by wspomniany zstepny ponadto wykazal, ze
bezskutecznie podejmowat starania w celu znalezienia pracy lub uzyskania ze strony organéw panstwa
pochodzenia pomocy na pokrycie kosztéw utrzymania lub tez prébowat w inny sposéb zapewni¢ sobie
utrzymanie.

Wymég takiego dodatkowego wykazania, ktére nie moze by¢é w praktyce tatwo przeprowadzone, jak
zauwaza rzecznik generalny w pkt 60 opinii, moze uczyni¢ nadmiernie utrudniona mozliwos¢
korzystania przez tegoz zstepnego z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim, podczas
gdy okolicznoéci opisane w pkt 24 niniejszego wyroku moga juz dowodzi¢ istnienia rzeczywistej
sytuacji zalezno$ci. Z tego wzgledu wymodg ten grozi pozbawieniem art. 2 pkt 2 lit. ¢) oraz art. 7
dyrektywy 2004/38 ich skuteczno$ci.

Poza tym nie jest wykluczone, ze wspomniany wymoég zmusitby zainteresowanego zstepnego do
podjecia bardziej zlozonych czynnosci — takich jak czynnosci zmierzajace do uzyskania réznych
zaswiadczen stwierdzajacych nieznalezienie zadnej pracy i brak uzyskania jakiegokolwiek $wiadczenia
socjalnego — niz czynno$¢ polegajaca na uzyskaniu od wlasciwych wiladz panstwa pochodzenia lub
przybycia dokumentu potwierdzajacego istnienie sytuacji zaleznos$ci. Trybunal za$§ orzek! juz, ze taki
dokument nie moze stanowi¢ warunku wydania dokumentu pobytowego (ww. wyrok w sprawie Jia,
pkt 42).

Na pytanie pierwsze nalezy w rezultacie odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na wymaganie
w okoliczno$ciach takich jak rozpatrywane w sprawie gléwnej, by zstepny w linii prostej, ktéry ma co
najmniej 21 lat — aby mozna bylo uzna¢ go za pozostajacego na utrzymaniu i tym samym objaé
definicja uzytego w tym przepisie pojecia czlonka rodziny — wykazal, ze bezskutecznie podejmowal
starania w celu znalezienia pracy lub uzyskania ze strony organdéw panstwa pochodzenia pomocy na
pokrycie kosztéw utrzymania lub tez préobowal w inny sposéb zapewni¢ sobie utrzymanie.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowal w ten sposob, iz okolicznos¢, ze uwaza sie, iz czlonek rodziny ma ze
wzgledu na uwarunkowania osobiste, takie jak wiek, wyksztalcenie czy stan zdrowia, realne szanse na
znalezienie zatrudnienia, i Zze ponadto zamierza on podjaé prace w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim, ma wplyw na wykladnie warunku dotyczacego pozostawania ,na utrzymaniu”,
o ktérym mowa w tym przepisie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze sytuacja zalezno$ci musi istnie¢ w kraju, z ktérego przybyt dany
czlonek rodziny, w chwili zwrécenia si¢ o umozliwienie mu dolaczenia do obywatela Unii, na
utrzymaniu ktérego pozostaje (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Jia, pkt 37; wyrok z dnia
5 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-83/11 Rahman i in., pkt 33).

Wynika z tego, ze jak to podniesli w istocie wszyscy zainteresowani, ktérzy przedstawili uwagi

Trybunalowi, ewentualne perspektywy uzyskania pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim,
umozliwiajacej w odpowiednim przypadku majacemu ponad 21 lat bezposredniemu zstepnemu
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obywatela Unii niepozostawanie na utrzymaniu tego obywatela po uzyskaniu prawa pobytu, nie moga
mie¢ wplywu na wykladnie warunku dotyczacego pozostawania ,na utrzymaniu”, o ktérym mowa
w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.

Ponadto, jak slusznie podnosi Komisja Europejska, odmienne rozstrzygniecie stanowitloby w praktyce
zakaz szukania przez wspomnianego zstepnego pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i naruszaloby z tego wzgledu art. 23 tej dyrektywy, ktéry zezwala wyraznie takiemu zstepnemu, jesli
posiada prawo pobytu, na podjecie pracy lub na wykonywanie pracy na wlasny rachunek (zob.
analogicznie ww. wyrok w sprawie Lebon, pkt 20).

W rezultacie na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz okoliczno$é¢, ze uznaje sie, iz czlonek rodziny ma ze wzgledu na
uwarunkowania osobiste, takie jak wiek, wyksztalcenie czy stan zdrowia, realne szanse na znalezienie
zatrudnienia, i ze ponadto zamierza on podja¢ prace w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie ma
wplywu na wykladnie warunku dotyczacego pozostawania ,na utrzymaniu”, o ktérym mowa w tym
przepisie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢c w ten sposdb, Ze nie zezwala on panstwu
czlonkowskiemu na wymaganie w okolicznosciach takich jak rozpatrywane w sprawie
gléwnej, by zstepny w linii prostej, ktéry ma co najmniej 21 lat — aby mozna bylo uzna¢ go
za pozostajacego na utrzymaniu i tym samym objaé¢ definicja uzytego w tym przepisie
pojecia czlonka rodziny — wykazal, ze bezskutecznie podejmowal starania w celu znalezienia
pracy lub uzyskania ze strony organéw panstwa pochodzenia pomocy na pokrycie kosztéw
utrzymania lub tez prébowal w inny sposob zapewnic¢ sobie utrzymanie.

2) Artykul 2 pkt 2 lit. c) dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, iz okolicznosc,
ze uznaje si¢, iz czlonek rodziny ma ze wzgledu na uwarunkowania osobiste, takie jak wiek,
wyksztalcenie czy stan zdrowia, realne szanse na znalezienie zatrudnienia, i ze ponadto
zamierza on podjaé¢ prace w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie ma wplywu na
wykladni¢ warunku dotyczacego pozostawania ,na utrzymaniu”, o ktérym mowa w tym
przepisie.

Podpisy
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