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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 10 lipca 2014 r.*

Uchybienie zobowigzaniom panstwa cztonkowskiego — Ochrona konsumentéw — Nieuczciwe praktyki
handlowe — Dyrektywa 2005/29/WE — Pelna harmonizacja — Wylaczenie oséb wykonujacych wolny
zawod oraz dentystéw i fizjoterapeutéw — Zasady oglaszania obnizek cen — Ograniczenie lub zakaz
okreslonych form dziatalno$ci z zakresu sprzedazy obwoznej
W sprawie C-421/12,

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie, na podstawie art. 258 TFUE, uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego, wniesiong w dniu 13 wrzeénia 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez M. van Beeka oraz M. Owsiany-Hornung, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Krdlestwu Belgii, reprezentowanemu przez T. Materne’a oraz J.C. Halleux, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez adwokata E. Balate’a,

strona pozwana,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na
posiedzeniu w dniu 26 listopada 2013 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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Wyrok
W skardze Komisja Europejska wnosi do Trybunalu o stwierdzenie, ze:

— wylaczajac osoby wykonujace wolny zawdd oraz dentystéw i fizjoterapeutéw z zakresu stosowania
loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur linformation et la protection du
consommateur (ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych oraz informowaniu
i ochronie konsumenta, Moniteur belge z dnia 29 sierpnia 1991 r., s. 18712), zmienionej przez loi
du 5 juin 2007 (ustawe z dnia 5 czerwca 2007 r., Moniteur belge z dnia 21 czerwca 2007 r.,
s. 34272) (zwanej dalej ,ustawa z dnia 14 lipca 1991 r.”), transponujacej dyrektywe 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym
oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady (dyrektywe dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych) (Dz.U. L 149, s. 22),
Kroélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom, jakie na nim ciaza na mocy art. 3 tej dyrektywy
w zwiazku z jej art. 2 lit. b) i d);

— utrzymujac w mocy art. 20, 21 i 29 loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et a la
protection du consommateur (ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. o praktykach handlowych
i ochronie konsumentéw, Moniteur belge z dnia 12 kwietnia 2010 r., s. 20803, zwanej dalej ,,ustawa
z dnia 6 kwietnia 2010 r.”), Krélestwo Belgii uchybitlo zobowigzaniom, jakie na nim cigza na mocy
art. 4 dyrektywy 2005/29;

— utrzymujac w mocy art. 4 ust. 3 loi du 25 juin 1993 sur I'exercice et l'organisation des activités
ambulantes et foraines (ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r. o prowadzeniu i organizacji dziatalnos$ci
obwoznej i jarmarcznej, Moniteur belge z dnia 30 wrze$nia 1993 r., s. 21526), zmienionej przez loi
du 4 juillet 2005 (ustawe z dnia 4 lipca 2005 r., Moniteur belge z dnia 25 sierpnia 2005 r.,
s. 36965) (zwanej dalej ,ustawa z dnia 25 czerwca 1993 r.”), a takze art. 5 ust. 1 arrété royal du 24
septembre 2006 relatif a l'exercice et a l'organisation des activités ambulantes (rozporzadzenie
krélewskie z dnia 24 wrze$nia 2006 r. w sprawie prowadzenia i organizacji dzialalnos$ci obwoznej,
Moniteur belge z dnia 29 wrzeénia 2006 r., s. 50488, zwane dalej ,rozporzadzeniem krélewskim
z dnia 24 wrze$nia 2006 r.”), Krdlestwo Belgii uchybilo zobowigzaniom, jakie na nim cigza na mocy
art. 4 dyrektywy 2005/29.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/29
Motywy 6, 15 i 17 dyrektywy 2005/29 maja nastepujace brzmienie:

»(6) Niniejsza dyrektywa zbliza [...] przepisy prawne panstw czlonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode
interesom gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom
gospodarczym konkurentéw dzialajacych zgodnie z prawem. [...] [N]ie obejmuje ona przepiséw
prawa krajowego ani nie wplywa na nie w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do nieuczciwych
praktyk handlowych szkodzacych jedynie interesom gospodarczym konkurentéw lub dotyczacych
transakcji miedzy przedsigbiorcami; [...] uwzgledniajac w pelni zasade pomocniczosci, panstwa
czlonkowskie, jezeli tak postanowia, nadal beda mogly regulowaé takie praktyki, w zgodzie
z prawem wspolnotowym. [...]
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[...]

(15) W przypadku gdy prawo wspdlnotowe okresla wymogi informacyjne dotyczace komunikatéw
handlowych, reklamy i marketingu, dana informacja jest uznawana za istotnag w ramach niniejszej
dyrektywy. Panstwa czlonkowskie beda mialy prawo utrzymania badZ poszerzenia wymogéw
informacyjnych dotyczacych prawa zobowigzan umownych i wywolujacych skutki w zakresie
tego prawa w przypadku, gdy zezwalaja na to klauzule minimalne w istniejacych aktach prawa
wspolnotowego. Niewyczerpujacy wykaz takich wymogéw informacyjnych w dorobku
[wspélnotowym majacym zastosowanie do praktyk handlowych szkodzacych interesom
gospodarczym konsumentéw] jest zawarty w zalaczniku II. Ze wzgledu na pelna harmonizacje,
ktéra wprowadza niniejsza dyrektywa, jedynie informacja wymagana prawem wspdlnotowym jest
uznawana za istotna do celéw jej art. 7 ust. 5. W przypadku wprowadzenia przez panstwa
cztonkowskie wymogéw informacyjnych wykraczajacych poza wymogi uregulowane w prawie
wspdlnotowym, na podstawie klauzul minimalnych, pominiecie tej dodatkowej informacji nie
bedzie stanowilo zaniechania wprowadzajacego w blad w rozumieniu niniejszej dyrektywy.
Przeciwnie, panstwa czlonkowskie beda mogly, o ile pozwola im na to klauzule minimalne
zawarte w prawie wspolnotowym, utrzymaé lub ustanowi¢ w zgodzie z tym prawem bardziej
rygorystyczne przepisy w celu zapewnienia wyzszego poziomu ochrony indywidualnych praw
konsumentéw wynikajacych z uméw.

(17) W celu zapewnienia wigkszej pewnosci prawnej wskazane jest zidentyfikowanie tych praktyk
handlowych, ktére s3a nieuczciwe w kazdych okoliczno$ciach. W zwigzku z tym
zalacznik I zawiera pelen wykaz tego typu praktyk. Sa to jedyne praktyki handlowe, ktére mozna
uzna¢ za nieuczciwe bez koniecznosci oceny konkretnego przypadku w $wietle przepisow
art. 5-9. Wykaz ten moze by¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez poddanie niniejszej dyrektywy
przegladowi”.

Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2005/29 jej celem jest ,przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania
rynku wewnetrznego i osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw poprzez zblizenie
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych interesom gospodarczym konsumentéw”.

Zgodnie z art. 2 lit. b) tej dyrektywy ,przedsiebiorca” oznacza ,kazda osobe fizyczna lub prawng, ktéra
w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwiazanym z jej dzialalnoscia
handlowg, gospodarczg, rzemieslnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dziatajaca w imieniu lub
na rzecz przedsiebiorcy”. Natomiast art. 2 lit. d) wspomnianej dyrektywy definiuje ,praktyki handlowe
stosowane przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw” jako ,kazde dzialanie przedsigbiorcy, jego
zaniechanie, sposéb postepowania, o$wiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame i marketing,
bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawg produktu do konsumentéw”.

Artykut 3 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres zastosowania”, stanowi:
»1. Niniejsza dyrektywe stosuje sie do nieuczciwych praktyk handlowych w rozumieniu art. 5,
stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem transakcji handlowej

dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu.

2. Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla przepiséw prawa zobowigzan umownych,
w szczegolnosci dla postanowien dotyczacych waznosci, zawierania lub skutkéw umowy.

[...]
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5. Przez okres szesciu lat od 12.6.2007 r. panstwa czlonkowskie moga w dziedzinie zblizonej niniejsza
dyrektywa [w ktdérej niniejsza dyrektywa dokonuje zblizenia przepiséw] nadal stosowaé przepisy
krajowe o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz niniejsza dyrektywa, sluzace
wykonaniu dyrektyw oraz zawierajace klauzule minimalnej harmonizacji. Srodki te musza by¢
niezbedne dla zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami
handlowymi i musza by¢ proporcjonalne do tego celu. Przeglad, o ktérym mowa w art. 18, moze, o ile
zajdzie taka potrzeba, zawiera¢ wniosek o przediuzenie niniejszej derogacji na dalszy ograniczony okres.

6. Panstwa czlonkowskie niezwlocznie powiadamiaja Komisje o przepisach krajowych zastosowanych
na podstawie ust. 5.

[...]".
Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2005/29:

»Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug ani swobodnego przeptywu
towarow z przyczyn zwiazanych z dziedzing zblizona niniejsza dyrektywa [w ktdrej niniejsza dyrektywa

»

dokonuje zblizenia przepisow]”.

Artykul 5 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, stanowi, jak
nastepuje:

»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej,
i

b) w sposdb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do ktdérego jest

skierowana, lub przecigtnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okreslonej grupy konsumentéw.

[...]
4. Za nieuczciwe uznaje sie w szczegdlnos$ci praktyki handlowe, ktére:
a) wprowadzaja w blad w rozumieniu art. 6 i 7;
lub
b) sa agresywne w rozumieniu art. 8 i 9.

5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych
okoliczno$ciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich [...]".

Dyrektywa 85/577/EWG
Na mocy art. 1 ust. 1 dyrektywy Rady 85/577/EWG z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie ochrony

konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa (Dz.U. L 372, s. 31 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 262) dyrektywe te stosuje sie¢ do uméw, na podstawie
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ktérych przedsigbiorca dostarcza konsumentowi towary lub $wiadczy ustugi i ktére sa zawierane
w trakcie zorganizowanego przez przedsiebiorce wyjazdu poza lokal przedsiebiorstwa, lub w trakcie
odwiedzin przedsigbiorcy w szczegdlnosci w domu konsumenta w przypadku, gdy odwiedziny te nie
odbywaja si¢ na wyrazne zyczenie konsumenta.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej dyrektywy w przypadku uméw objetych zakresem jej stosowania konsument
ma prawo do odstgpienia od umowy przez wyslanie zawiadomienia w terminie nie krétszym niz siedem
dni od momentu, w ktérym przedsigbiorca zawiadomil go o przyslugujacym mu prawie do odstapienia
od umowy.

Artykul 8 dyrektywy 85/577 przewiduje, ze ta dyrektywa ,nie stanowi przeszkody dla wprowadzenia lub
utrzymania w mocy przez panstwa czlonkowskie bardziej korzystnych przepiséw ochrony
konsumentéw w dziedzinie objetej niniejsza dyrektywa”.

Dyrektywa 98/6/WE

Jak wynika z art. 1 dyrektywy 98/6/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r.
w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom
(Dz.U. L 80, s. 27 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 4, s. 32), celem tej dyrektywy jest ustalenie
podawania ceny sprzedazy oraz ceny za jednostki miary produktéw oferowanych konsumentom przez
podmioty gospodarcze w celu lepszego przekazywania informacji konsumentom oraz ulatwienia
poréwnywania cen.

Na mocy art. 10 tej dyrektywy ,nie stanowi [ona] przeszkody dla panstw cztonkowskich
w przyjmowaniu lub utrzymywaniu w mocy przepiséw, ktére sa korzystniejsze pod wzgledem
przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen, bez uszczerbku dla ich zobowigzan
wynikajacych z traktatu”.

Dyrektywa 2011/83/UE

Zgodnie z motywem 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe
1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. L 304, s. 64) dyrektywa ta ustanawia
w szczegdlnosci przepisy dotyczace informacji, ktére maja zosta¢ przekazane w odniesieniu do umoéw
zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa oraz uméw innych niz
umowy zawierane na odleglos¢ i umowy zawierane poza lokalem przedsiebiorstwa i reguluje takze
prawo do odstgpienia od uméw zawieranych na odleglos¢ i umoéw zawieranych poza lokalem
przedsigbiorstwa.

Na mocy art. 28 wspomnianej dyrektywy panstwa czlonkowskie przyjma i opublikuja, do dnia
13 grudnia 2013 r., przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej
dyrektywy i stosuja te srodki od dnia 13 czerwca 2014 r.

Artykut 31 tejze dyrektywy uchyla dyrektywe 85/577 z dniem 13 czerwca 2014 r.

Prawo belgijskie
Zgodnie ze zmianami wniesionymi przez ustawe z dnia 5 czerwca 2007 r. ustawa z dnia 14 lipca 1991 r.

transponowata do prawa wewnetrznego dyrektywe 2005/29. Ustawa ta zostala uchylona w dniu 12 maja
2010 r. przez ustawe z dnia 6 kwietnia 2010 r.
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Te dwie przyjete kolejno ustawy wykluczaja z zakresu ich stosowania osoby wykonujace wolny zawéd
oraz dentystéw i fizjoterapeutéw. Tak wiec art. 2 pkt 1 i 2 oraz art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia
2010 r. posiadaja nastepujace brzmienie:

»Artykut 2. Dla celéw niniejszej ustawy:

1) przedsiebiorstwo oznacza kazda osobe fizyczna lub prawng, w tym stowarzyszenia tych oséb, ktére
w sposob staly daza do realizacji celu gospodarczego;

2) osoba wykonujagca wolny zawdd oznacza kazde przedsiebiorstwo, ktére nie ma charakteru
handlowego w rozumieniu art. 1 Code de commerce [kodeksu handlowego] i ktére podlega organowi
dyscyplinarnemu utworzonemu przez ustawe;

[...]
Artykut 3 [...]

2. Niniejszej ustawy nie stosuje sie do o0s6b wykonujacych wolny zawdd oraz dentystow
i fizjoterapeutow”.

Wyrokami nr 55/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. (Moniteur belge z dnia 8 czerwca 2011 r., s. 33389)
i nr 192/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. (Moniteur belge z dnia 7 marca 2012 r., s. 14196) Cour
constitutionnelle (trybunal konstytucyjny) uznal za niezgodne z konstytucja art. 2 pkt 1 i 2, a takze
art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. w zakresie, w jakim celem tych przepiséw bylo
wykluczenie os6b wykonujacych wolny zawéd oraz dentystéw i fizjoterapeutéw z zakresu stosowania
tej ustawy.

Loi du 2 aott 2002 relative a la publicité trompeuse et a la publicité comparative, aux clauses abusives
et aux contrats a distance en ce qui concerne les professions libérales (ustawa z dnia 2 sierpnia 2002 r.
w sprawie reklamy wprowadzajacej w blad, reklamy poréwnawczej, nieuczciwych warunkéw umownych
oraz umoéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa w zakresie odnoszacym si¢ do wolnych
zawodow, Moniteur belge z dnia 20 listopada 2002 r., s. 51704, zwana dalej ,ustawa z dnia 2 sierpnia
2002 r.”) definiuje w art. 4 reklame wprowadzajaca w blad oraz ustanawia jej zakaz w odniesieniu do
wolnych zawodow.

Artykut 43 ust. 2 i art. 51 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. przewidywaly co do zasady, ze
przedsiebiorca nie moze oglosi¢ obnizki ceny, zwlaszcza w ramach przeceny, jesli cena produktu
oferowanego do sprzedazy rzeczywiscie nie zostala obnizona w stosunku do ceny stosowanej w sposéb
ciagly przez miesiac bezposrednio poprzedzajacy dzien ogloszenia obnizki.

Na mocy art. 20, 21 i 29 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. produkty moga by¢ uznane za przecenione
tylko wtedy, gdy zazadana cena jest nizsza od ceny referencyjnej, ktéra jest najnizsza cena, jaka
stosowalo przedsiebiorstwo za ten towar w ciaggu danego miesiagca w tym punkcie sprzedazy lub
zgodnie z ta technika sprzedazy.

Artykul 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r. przewiduje, ze wykonywanie dzialalnosci obwoznej jest
dopuszczalne w domu konsumenta w zakresie, w jakim dziatalno$¢ ta dotyczy produktéw lub ustug
o wartoéci calkowitej nieprzekraczajacej 250 EUR na jednego konsumenta. Ponadto art. 5
rozporzadzenia krélewskiego z dnia 24 wrze$nia 2006 r., wydane w celu wykonania ustawy z dnia
25 czerwca 1993 r., przewiduje, ze niektére produkty, takie jak produkty lecznicze, sprzet medyczny lub
ortopedyczny, szkla korekcyjne i ich oprawki, metale szlachetne, kamienie szlachetne, perty naturalne
i hodowlane, a takze bron i amunicja, nie moga by¢ przedmiotem sprzedazy obwoznej.
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Postepowanie poprzedzajace wniesienie skargi

W dniu 2 lutego 2009 r. Komisja skierowala do Krolestwa Belgii wezwanie do usuniecia uchybienia
odnoszace sie do jedenastu zarzutéw dotyczacych poszczegdélnych uchybien zobowigzaniom cigzacym
na panstwie czlonkowskim na mocy dyrektywy 2005/29. Pismami z dnia 3 czerwca 2009 r.
oraz 24 czerwca 2009 r. to panstwo czlonkowskie powiadomilo o zmianach legislacyjnych majacych na
celu rozwiazanie licznych probleméw podniesionych przez Komisje. W tym wlasnie kontekscie w dniu
12 maja 2010 r. weszla w zycie ustawa z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Po przeanalizowaniu tej ustawy Komisja stwierdzila, ze ustawa ta nie rozwiazala probleméw
przedstawionych w czterech zarzutach podniesionych w wezwaniu do usuniecia uchybienia.
W konsekwencji w dniu 15 marca 2011 r. Komisja skierowala do Kroélestwa Belgii uzasadniong opinie
dotyczaca tych zarzutéw. Wspomniane panstwo czlonkowskie odpowiedzialo na te opinie w dniu
11 maja 2011 r.

Nieusatysfakcjonowana odpowiedzia udzielona przez Krolestwo Belgii w odniesieniu do trzech
zarzutéw podniesionych w uzasadnionej opinii, Komisja postanowita wnie$¢ niniejsza skarge.

W przedmiocie skargi

W przedmiocie zarzutu pierwszego

W tym zarzucie Komisja podnosi, ze wylaczajac osoby wykonujace wolny zawdd oraz dentystow
i fizjoterapeutéw z zakresu stosowania ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r., Krélestwo Belgii uchybito
zobowigzaniom, jakie na mim ciaza na mocy art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29 w zwiazku z jej art. 2

lit. b) i d).
W przedmiocie dopuszczalnosci zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Krélestwo Belgii podnosi, ze w ramach tego zarzutu Komisja pominela istnienie ustawy z dnia
2 sierpnia 2002 r. Ustawodawstwo to, wcigz obowigzujace, definiuje reklame wprowadzajaca w btad
wykorzystywana przez osobe wykonujaca wolny zawdd, a takze ustanawia szczegélne srodki kontroli
sadowej. Tymczasem Komisja w skardze nie wyjasnila, ani jakie przepisy dotyczace ochrony
konsumentéw przewidziane w dyrektywie 2005/29 nie zostaly transponowane do prawa belgijskiego,
ani dlaczego ustawa z dnia 2 sierpnia 2002 r. stanowi uchybienie zobowigzaniom ciazacym na
panstwie czlonkowskim na mocy tej dyrektywy.

Krélestwo Belgii zauwaza takze, ze Komisja nie zaprzeczyla temu, iz art. 4 ustawy z dnia 2 sierpnia
2002 r. zakazuje wykorzystywania reklamy wprowadzajacej w blad przez osoby wykonujace wolny
zawdd i, co za tym idzie, odpowiada art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29. A zatem ten przepis prawa
krajowego zapewnia co najmniej czeSciowa transpozycje przepiséw wspomnianej dyrektywy. Poniewaz
instytucja ta nie uwzglednita w skardze istnienia ustawy z dnia 2 sierpnia 2002 r., pierwszy zarzut jest
niedopuszczalny.

W replice Komisja podkresla, ze, nawet jesli ustawa z dnia 2 sierpnia 2002 r. zakazuje osobom
wykonujacym wolny zawdd wykorzystywania wprowadzajacej w blad reklamy, to celem tej ustawy,
przytoczonej po raz pierwszy przez Krélestwo Belgii w odpowiedzi na skarge, nie jest transponowanie
do prawa wewnetrznego dyrektywy 2005/29, lecz co do zasady dyrektywy Rady 84/450/EWG z dnia
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10 wrzesnia 1984 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw cztonkowskich dotyczacych reklamy wprowadzajacej w blad (Dz.U. L 250, s. 17 — wyd. spec.
w jez. polskim, rozdz. 15, t. 1, s. 227).

— Ocena Trybunalu

Na podstawie art. 21 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz art. 120
lit. ¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem w przypadku kazdej skargi wnoszonej na podstawie
art. 258 TFUE na Komisji spoczywa obowigzek wskazania konkretnych zarzutéw, w przedmiocie
ktérych Trybunal ma orzekaé, jak réwniez wskazania co najmniej w sposéb zwiezly okolicznosci
faktycznych i prawnych, na ktérych oparte sa te zarzuty. Wynika z tego, ze skarga Komisji powinna
zawieraC spojne i szczegdlowe przedstawienie powodéw, ktére doprowadzily ja do przekonania, iz
dane panstwo czlonkowskie uchybilo ktéremu$ z zobowigzan ciazacych na nim na mocy traktatéw
(zob. w szczegdlnosci wyrok Komisja/Belgia, C-150/11, EU:C:2012:539, pkt 26, 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym przypadku skarga wniesiona przez Komisje, w ktérej zarzuca ona w istocie Krélestwu
Belgii, ze z naruszeniem art. 3 ust. 1 i art. 2 lit. b) i d) dyrektywy 2005/29 wylaczylo osoby wykonujace
wolne zawody, dentystow i fizjoterapeutéw z zakresu stosowania ustawodawstwa krajowego
transponujacego te dyrektywe, czyli z zakresu stosowania ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r., zawiera
jasno sformulowane zarzuty, jak réwniez przedstawienie informacji dotyczacych okolicznosci
faktycznych i prawnych, na ktérych jest oparta.

Jest bezsporne, ze w tym piSmie procesowym Komisja nie dazyta do wykazania, dlaczego obowiazujaca
w momencie przyjecia dyrektywy 2005/29 ustawa z dnia 2 sierpnia 2002 r., ktéra zakazuje osobom
wykonujacym wolny zawdd wykorzystywania wprowadzajacej w blad reklamy, byla niezgodna
z przepisami wspomnianej dyrektywy.

Jednakze nalezy przypomnieé¢, ze w ramach postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego na mocy art. 258 TFUE, na podstawie art. 4 ust. 3 TUE na panstwach
czlonkowskich ciazy obowiazek ulatwienia Trybunalowi wypelniania jego =zadan, polegajacy
w szczegllno$ci, zgodnie z art. 17 ust. 1 TUE, na czuwaniu nad stosowaniem postanowien
traktatu FUE, jak réwniez przepisow przyjetych przez instytucje na jego podstawie (zob. podobnie
wyrok Komisja/Wtochy, C-456/03, EU:C:2005:388, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wyrazem zasady lojalnej wspolpracy jest art. 19 dyrektywy 2005/29, ktéry, podobnie jak w przypadku
innych dyrektyw, naklada na panstwa cztonkowskie obowigzek przedstawienia jasnych i precyzyjnych
informacji. Jak juz orzekl Trybunal, w braku tych informacji Komisja nie moze stwierdzi¢, czy
panstwo czlonkowskie w rzeczywisto$ci i w cato$ci wprowadzito dyrektywe w zycie. Uchybienie temu
zobowigzaniu przez panstwo czltonkowskie, niezaleznie od tego, czy informacje w ogdle nie zostaly
przedstawione, czy przedstawiono je w sposdb niewystarczajaco jasny i precyzyjny, moze stanowic
samodzielng podstawe do wszczecia na podstawie art. 258 TFUE postepowania majacego na celu
stwierdzenie tego uchybienia (wyrok Komisja/Wtochy, EU:C:2005:388, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w niniejszym przypadku nie podwaza sig, ze Krdlestwo Belgii po raz pierwszy
w odpowiedzi na skarge wniesiona do Trybunatu przytacza argument, zgodnie z ktérym ustawa z dnia
2 sierpnia 2002 r. stanowi transpozycje dyrektywy 2005/29. W swej odpowiedzi na uzasadniona opinie
to panstwo czlonkowskie ograniczylo sie¢ bowiem w ramach obrony do odwotania si¢ do wyroku Cour
constitutionnelle nr 55/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r., w ktérym tenze uznal za niezgodne
z konstytucja wylaczenie oséb wykonujacych wolny zawéd z zakresu stosowania ustawy z dnia
6 kwietnia 2010 r. Poza tym wspomniane panstwo czlonkowskie wskazalo, ze zmiana ustawodawstwa
nastapi ,w najblizszych tygodniach” w celu dostosowania go do prawa Unii.
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W tych okolicznosciach Krélestwo Belgii nie moze zarzuca¢ Komisji, ze w skardze ograniczyla sie do
przedstawienia, dlaczego ustawa z dnia 6 kwietnia 2011 r. nie stanowi prawidlowej transpozycji
dyrektywy 2005/29, nie starajac si¢ wyjasni¢, dlaczego ustawa z dnia 2 sierpnia 2002 r. nie ma w tym
wzgledzie zadnego znaczenia. Zarzucany brak precyzyjnego charakteru skargi wynika w rezultacie
z zachowania samych organéw tego panstwa czlonkowskiego w toku postepowania poprzedzajacego
whiesienie skargi.

Z powyzszego wynika, ze pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje w uzasadnieniu skargi nalezy
uzna¢ za dopuszczalny.

Co do istoty zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

Opierajac sie na brzmieniu art. 2 lit. b) i art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29, ktéry wyraznie odnosi sie do
wolnych zawodéw, Komisja podnosi, ze dyrektywa ta znajduje zastosowanie do praktyk handlowych
wszystkich przedsiebiorcéw, niezaleznie od ich statusu prawnego lub sektora dziatalnosci.
W konsekwencji wyrazne wylaczenie oséb wykonujacych wolny zawéd, dentystéw i fizjoterapeutéw
z zakresu stosowania ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. narusza art. 3 dyrektywy 2005/29 w zwiazku
z jej art. 2 lit. b).

W trakcie postepowania poprzedzajacego wniesienie skargi Krélestwo Belgii utrzymywato, ze Cour
constitutionnelle w wyroku nr 55/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. uznal wlasnie za niezgodne
z konstytucja przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r., ktére wylaczaja te zawody z zakresu stosowania
i ze takie stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci otwiera droge do zlozenia w terminie sze$ciu miesiecy skargi
o stwierdzenie niewaznosci tej ustawy, ktéra moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznos$ci spornych
przepisow wspomnianej ustawy ze skutkiem retroaktywnym. W tym zakresie Komisja podnosi
w pierwszej kolejnosci, ze poprzez te argumentacje Krélestwo Belgii potwierdza zasadnosc
zarzucanego mu uchybienia, w tym takze w dniu uplywu terminu wyznaczonego w uzasadnionej
opinii. W drugiej kolejnosci instytucja ta uwaza, ze hipotetyczne stwierdzenie niewaznosci ze skutkiem
retroaktywnym, jakiego moze dokona¢ Cour constitutionnelle, nie pozwala na zaradzenie zarzucanemu
uchybieniu i stoi w sprzeczno$ci z orzecznictwem Trybunalu dotyczacym koniecznosci zapewnienia
jasnoéci i pewno$ci prawa w trakcie transponowania przepiséw prawa Unii dotyczacych ochrony
konsumentéw, poniewaz taki srodek nie moze prowadzi¢ do wyeliminowania uchybienia, ktére nadal
istnialoby po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii.

Co do istoty Krélestwo Belgii nie zaprzecza wylaczeniu okreslonych zawodéw z zakresu stosowania
ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. Jednakze to panstwo czlonkowskie przypomina, ze Cour
constitutionnelle uniewaznit to wylacznie w wyrokach nr 55/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r.
i nr 192/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. Twierdzi, Zze dokonana przez Trybunal ocena rozpatrywanej
transpozycji powinna by¢ przeprowadzona z uwzglednieniem tych wyrokéw, poniewaz w nastepstwie
ich wydania omawiane przepisy ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. nie byly juz stosowane przez
trybunaly i sady belgijskie przed uplywem terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, a zatem
wylaczenie, jakie przepisy te zawieraly, zostalo pozbawione skutku od dnia wydania wspomnianych
wyrokow.

W odpowiedzi na skarge Krdlestwo Belgii wyjasnia takze, ze w dniu jej zlozenia zostala wniesiona
skarga o stwierdzenie niewaznosci do Cour constitutionnelle, ktéra, jesli zostanie uwzgledniona,
doprowadzi do stwierdzenia niewaznosci ze skutkiem retroaktywnym art. 2 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 6 kwietnia 2010 r. W zwiazku z powyzszym te przepisy prawa krajowego zostalyby uznane za
przepisy, ktére nigdy nie stanowily czesci belgijskiego porzadku prawnego, a zatem uchybienie
zarzucane Krélestwu Belgii mogloby nigdy nie zaistnie¢.
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— Ocena Trybunatu

Nalezy zaznaczy¢, ze uznajac zasadno$¢ zarzutu pierwszego, Krdlestwo Belgii podniosto, ze uchybienie
zarzucane przez Komisje zostalo ,skorygowane” na skutek wyrokéw Cour constitutionnelle nr 55/2011
z dnia 6 kwietnia 2011 r. i nr 192/2011 z dnia 15 grudnia 2011 r. stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢
art. 2 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwo
czlonkowskie nie moze poslugiwac si¢ przepisami, praktykami lub sytuacjami wlasciwymi dla jego
wewnetrznego porzadku prawnego w celu uzasadnienia nieprzestrzegania zobowigzan wynikajacych
z norm prawnych Unii (zob. w szczegélnosci wyroki: Komisja/Luksemburg, C-450/00, EU:C:2001:519,
pkt 8; Komisja/Luksemburg, C-375/04, EU:C:2005:264, pkt 11).

Ponadto, istnienie $srodkéw prawnych przed sadami krajowymi nie przesadza o mozliwosci wniesienia
skargi w trybie art. 258 TFUE, albowiem kazdy z powyzszych $rodkéw stuzy innym celom i wywotuje
odmienne skutki (zob. wyrok Komisja/Wlochy, C-87/02, EU:C:2004:363, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wystepowanie uchybienia powinno by¢
oceniane w zaleznos$ci od sytuacji panstwa czlonkowskiego, jaka ma miejsce w dniu uplywu terminu
okres$lonego w uzasadnionej opinii (zob. wyroki: Komisja/Hiszpania, C-168/03, EU:C:2004:525, pkt 24;
Komisja/Niemcy, C-152/05, EU:C:2008:17, pkt 15; Komisja/Luksemburg, C-282/08, EU:C:2009:55,
pkt 10). Zmiany wprowadzone w okresie pézniejszym nie moga by¢ uwzglednione przez Trybunat
(zob. w szczegélnosci wyroki: Komisja/Irlandia, C-482/03, EU:C:2004:733, pkt 11; Komisja/Szwecja,
C-185/09, EU:C:2010:59, pkt 9).

Poza tym Trybunatl juz orzek!, ze orzecznictwo krajowe, zakladajac Ze jest ono utrwalone, dotyczace
wykladni przepiséw prawa wewnetrznego w sposéb uwazany za zgodny z wymogami dyrektywy, nie
moze osiagna¢ jasnosci i precyzji wymaganych w celu spelnienia wymogu pewnosci prawa, przy czym
tak jest w szczegdlnosci w dziedzinie ochrony konsumentéw (wyrok Komisja/Niderlandy, C-144/99,
EU:C:2001:257, pkt 21).

Z powyzszego wynika, ze okolicznosci przytoczone przez Krélestwo Belgii nie maja Zadnego znaczenia
dla wystapienia uchybienia, ktére skadinad nie zostalo podwazone przez to panstwo czlonkowskie.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy uzna¢ pierwszy zarzut podniesiony przez Komisje za zasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Komisja stwierdza, ze art. 20, 21 i 29 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. przewiduja, iz kazde podanie do
wiadomosci obnizki cen powinno odnosi¢ si¢ do ceny okreslonej przez ustawe, czyli w niniejszym
przypadku najnizszej ceny stosowanej w ciagu miesiaca poprzedzajacego pierwszy dzien danej obnizki.
Poza tym przepisy te zakazuja, po pierwsze, podawania do wiadomos$ci obnizki cen na wiecej niz
miesiac przed jej wprowadzeniem, a po drugie, co do zasady, oglaszania obnizek cen na okres krétszy
od jednego dnia.

Tymczasem, skoro dyrektywa 2005/09 dokonata pelnej harmonizacji regulacji w zakresie nieuczciwych

praktyk handlowych, jej art. 4 stoi na przeszkodzie istnieniu bardziej restryktywnych przepiséw
krajowych, czyli takich, o ktérych mowa w poprzednim punkcie.
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Zalacznik I do dyrektywy 2005/29 zawiera bowiem wyczerpujacy wykaz 31 praktyk handlowych
uznawanych za nieuczciwe w kazdych okolicznosciach, wsréd ktérych nie ma praktyk, o ktérych mowa
w ustawodawstwie belgijskim dotyczacym podawania do wiadomosci obnizek cen. A zatem tego
rodzaju praktyki powinny by¢ przedmiotem indywidualnego badania w celu okre$lenia, czy nalezy je
uzna¢ za nieuczciwe, czy tez nie. Tymczasem ustawodawstwo belgijskie ustanawia zakaz stosowania
obnizek cen, w przypadku gdy nie sa spelnione surowe wymogi przewidziane przez te ustawe, nawet
jezeli takie praktyki, oceniane w kazdym odrebnym przypadku indywidualnie, nie musialyby zostac¢
uznane za praktyki wprowadzajace w blad lub nieuczciwe w rozumieniu tej dyrektywy.

Krolestwo Belgii podkresla, po pierwsze, ze dyrektywa 2005/29, mimo iz dokonuje pelnej harmonizacji,
nie zawiera jednak zharmonizowanych przepiséw, ktére pozwalalyby na ustalenie, czy ogloszenia
o obnizkach cen odzwierciedlaja rzeczywisto$§¢ gospodarcza. Po drugie, dyrektywa 98/6 nie zostala
zmieniona dyrektywa 2005/29. Tymczasem art. 10 dyrektywy 98/6 upowaznia panstwa czlonkowskie
do przyjmowania lub utrzymywania w mocy przepiséw, ktére sa korzystniejsze pod wzgledem
przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen.

Poza tym Trybunal w wyroku GB-INNO-BM (C-362/88, EU:C:1990:102) ustanowil co do zasady prawo
konsumenta do informacji, tak ze w rzeczywistosci art. 20, 21 i 29 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r.
powinny by¢ rozpatrywane wyltacznie w $wietle art. 28 TFUE.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy uszczegélowié, ze art. 20, 21 i 29 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. dotycza
podawania do wiadomosci obnizek cen, ktére stanowi praktyki handlowe w rozumieniu art. 2 lit. d)
dyrektywy 2005/29 i jest objete w zwiagzku z tym zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. podobnie
postanowienie INNO, C-126/11, EU:C:2011:851, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal juz orzekl, ze dyrektywa 2005/09 dokonuje pelnej harmonizacji na szczeblu Unii regulacji
dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych przedsiebiorstw w stosunku do konsumentéw. Stad
tez, jak wyraznie stanowi art. 4 dyrektywy, panstwa czlonkowskie nie moga przyjmowaé srodkéw
bardziej restryktywnych niz $rodki okreslone w tej dyrektywie, nawet w celu zapewnienia wyzszego
poziomu ochrony konsumentéw (zob. wyroki: Plus Warenhandelsgesellschaft, C-304/08, EU:C:2010:12,
pkt 41; Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, C-540/08, EU:C:2010:660, pkt 37).

Poza tym dyrektywa 2005/09 zawiera w zalaczniku I wyczerpujacy wykaz 31 praktyk handlowych, ktére
zgodnie z art. 5 ust. 5 tej dyrektywy sa uwazane za nieuczciwe ,w kazdych okolicznosciach”. Co za tym
idzie, jak wyjasnia takze w sposéb wyrazny motyw 17 wspomnianej dyrektywy, jedynie te praktyki
handlowe moga by¢ uznane za nieuczciwe bez poddawania ich ocenie w ramach konkretnego
przypadku na podstawie przepiséw art. 5-9 dyrektywy 2005/29 (zob. wyrok Plus
Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, pkt 45).

Krélestwo Belgii utrzymuje co do zasady, ze bardziej restryktywne $rodki, takie jak przewidziane
w art. 20, 21 i 29 ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r., s dopuszczalne na mocy klauzuli minimalnej
harmonizacji przewidzianej w art. 10 dyrektywy 98/6, zgodnie z ktéra panstwa czlonkowskie sa
upowaznione do przyjmowania lub do utrzymywania w mocy przepiséw, ktére sa korzystniejsze pod
wzgledem przekazywania informacji konsumentom i poréwnywania cen.

W tym zakresie jest bezsporne, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2005/29 przez okres szesciu lat od
dnia 12 czerwca 2007 r. panstwa czlonkowskie moga w dziedzinie, w ktérej dyrektywa ta dokonuje
zblizenia przepiséw, nadal stosowac przepisy krajowe o charakterze bardziej restryktywnym lub
nakazowym niz wspomniana dyrektywa, sluzace wykonaniu dyrektyw oraz zawierajace klauzule
minimalnej harmonizacji.
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Jednakze nalezy zauwazy¢, ze, jak podniést rzecznik generalny w pkt 58 i nast. opinii, dyrektywa 98/6
nie ma na celu ochrony konsumentéw w odniesieniu do ogélnego podawania cen lub faktu, czy
ogloszenia o obnizkach cen odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ gospodarcza, lecz w zakresie podawania cen
produktéw poprzez odniesienie do réznorodnych jednostek miary.

Nie mozna zatem skutecznie utrzymywacl, ze art. 10 dyrektywy 98/6 moze uzasadnia¢ utrzymanie
w mocy bardziej restryktywnych przepiséw krajowych dotyczacych faktu, czy ogloszenia o obnizkach
cen odzwierciedlaja rzeczywisto$¢ gospodarczg, takich jak art. 20, 21 i 29 ustawy z dnia 6 kwietnia
2010 r., poniewaz te przepisy nie wchodza w zakres stosowania dyrektywy 98/6.

W konsekwencji tego rodzaju uregulowania krajowe zakazujace w sposéb ogdlny praktyk, ktére nie
zostaly wymienione w zalaczniku I do dyrektywy 2005/29, bez przeprowadzenia indywidualnego
badania ich ,nieuczciwego” charakteru w $wietle art. 5-9 tej dyrektywy, stoja w sprzecznosci z trescia
art. 4 tej dyrektywy i sa sprzeczne z celem pelnej harmonizacji, do jakiego dazy ta dyrektywa, nawet
jesli wspomniane uregulowania maja na celu zapewnienie wyzszego poziomu ochrony konsumentéw
(zob. podobnie wyrok Plus Warenhandelsgesellschaft, EU:C:2010:12, pkt 41, 45, 53).

W odniesieniu do argumentu zwigzanego ze skutkami wyroku GB-INNO-BM (EU:C:1990:102) nalezy
podkresli¢, podobnie jak Komisja, ze okolicznosci sprawy, w ktérej wydano wspomniany wyrok, réznia
sie od okolicznosci, ktére uzasadnialy wniesienie niniejszej skargi. W tej sprawie Trybunal bowiem
stwierdzil, ze swobodny przeplyw towaréw sprzeciwia si¢ co do zasady ustawodawstwu krajowemu
odmawiajacemu konsumentom jakiegokolwiek dostepu do okreslonych informacji, podczas gdy celem
dyrektywy 2005/29, jak wynika z jej art. 1, jest ,przyczynienie si¢ do wlasciwego funkcjonowania rynku
wewnetrznego i osiaggniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw”.

Jednakze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, wszystkie $rodki krajowe w ramach
dziedziny bedacej przedmiotem wyczerpujacej harmonizacji unijnej powinny by¢ oceniane w $wietle
tych przepiséw harmonizujacych, a nie postanowienn prawa pierwotnego (zob. wyrok Gysbrechts
i Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz dyrektywa 2005/29 dokonala, jak juz wskazano w pkt 55 niniejszego wyroku, pelnej
harmonizacji przepiséw w dziedzinie nieuczciwych praktyk handlowych, rozpatrywane $rodki krajowe
nalezy w konsekwencji ocenia¢ wylacznie w $wietle przepiséw wspomnianej dyrektywy, a nie
w kontekscie art. 28 TFUE.

Przytoczony przez Krélestwo Belgii wyrok GB-INNO-BM (EU:C:1990:102) jest w tym wzgledzie bez
znaczenia, poniewaz dotyczyl dziedziny, ktéra w tym czasie nie byla jeszcze przedmiotem takiej
harmonizacji.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze drugi zarzut Komisji jest zasadny.
W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

Komisja zauwaza, po pierwsze, ze art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r. oznacza co do zasady
zakaz, z wyjatkiem okreslonych produktéw i ustug, wszelkiej sprzedazy obwoznej w przypadku, gdy
odbywa si¢ ona w miejscu zamieszkania konsumenta w odniesieniu do produktéw i ustug, ktérych
warto$¢ catkowita przewyzsza 250 EUR na jednego konsumenta. Po drugie, instytucja ta podnosi, ze
art. 5 ust. 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia 24 wrze$nia 2006 r. zakazuje sprzedazy obwoznej
okreslonych produktéw, takich jak metale szlachetne, kamienie szlachetne i perty naturalne.

12 ECLLEU:C:2014:2064
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Przypominajac, ze dyrektywa 2005/29 dokonuje pelnej harmonizacji i ze nieuczciwe praktyki sa
wyliczone w sposéb wyczerpujacy w zalaczniku I do tej dyrektywy, instytucja ta podnosi, ze zakazy,
o ktérych mowa w tych przepisach krajowych, nie zostaly wymienione w tym zalaczniku i stad tego
rodzaju sprzedaz nie moze by¢ zakazana w sposéb bezwzgledny, ale, przeciwnie, powinna by¢
przedmiotem indywidualnego badania w celu ustalenia, czy stanowi ona nieuczciwe praktyki, ktére
powinny by¢ zakazane.

Krélestwo Belgii utrzymuje co do zasady, ze zaréwno art. 5 ust. 1 rozporzadzenia krélewskiego z dnia
24 wrzes$nia 2006 r., jak i art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r., sa objete zakresem stosowania
dyrektywy 85/577 i stanowia surowsze $rodki krajowe, na ktdére zezwala ta dyrektywa. W szczegélnosci
to panstwo czlonkowskie podnosi, ze dyrektywa 2005/29 uzupelnia obowigzujace juz w dziedzinie
ochrony konsumentéw przepisy prawa Unii, nie zmieniajac ani tez nie ograniczajac zakresu dyrektywy
85/577, ktoérej zakres stosowania jest uzupetniajacy w stosunku do tego zakresu stosowania dyrektywy
2005/29.

Poza tym wspomniane $rodki krajowe wchodza w zakres srodkéw transponujacych dyrektywe 2011/83,
ktoére to panstwo czlonkowskie bylo zobowiazane przyja¢ do dnia 13 grudnia 2013 r.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy uszczeg6towié, jak podnidst rzecznik generalny w pkt 79 opinii, ze jest oczywiste, po
pierwsze, ze rozpatrywane $rodki krajowe dotycza zakazu niektérych sprzedazy obwoznych objetych
zakresem stosowania dyrektywy 2005/29, poniewaz stanowia praktyki handlowe w rozumieniu art. 2
lit. d) tej dyrektywy, oraz po drugie, ze moga one by¢ zgodne z dyrektywa 85/577 w sprawie ochrony
konsumentéw w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa, jako ze klauzula
minimalnej harmonizacji zawarta w jej art. 8 pozwala panstwom czlonkowskim na wprowadzenie lub
utrzymanie w mocy ,bardziej korzystnych przepiséw ochrony konsumentéw w dziedzinie objetej [ta]

dyrektywa”.

Artykut 4 dyrektywy 2005/29 sprzeciwia sie¢ utrzymaniu w mocy tego rodzaju bardziej restryktywnych
$rodkéw krajowych, z zastrzezeniem art. 3 ust. 5 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym ,[p]rzez okres
sze$ciu lat od 12.6.2007 r. panstwa czlonkowskie moga w dziedzinie zblizonej niniejsza dyrektywa
[w ktoérej dyrektywa ta dokonuje zblizenia przepiséw] nadal stosowaé przepisy krajowe o charakterze
bardziej restryktywnym lub nakazowym niz [ta] dyrektywa, stuzace wykonaniu dyrektyw oraz
zawierajace klauzule minimalnej harmonizacji”.

W konsekwencji z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2005/29 wyraznie wynika, ze panstwa czlonkowskie maja
wylacznie mozliwo$¢ dalszego stosowania takich przepisow krajowych o charakterze bardziej
restryktywnym lub nakazowym, ktére juz istnialy w dniu wej$cia w zycie dyrektywy 2005/29.

Tymczasem art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r. i art. 5 ust. 1 rozporzadzenia krélewskiego
z dnia 24 wrze$nia 2006 r. weszly w zycie odpowiednio w dniu 4 lipca 2005 r. i w dniu 24 wrze$nia
2006 r., czyli po wejéciu w zycie dyrektywy 2005/29. A zatem Kroélestwo Belgii nie stosowalo nadal
ustawodawstwa istniejacego w dniu wejscia w zycie tej dyrektywy.

Wobec powyzszego z art. 3 ust. 5 dyrektywy 2005/29 wynika, Ze sprzeciwia si¢ ona rozpatrywanemu
ustawodawstwu krajowemu.

Co do argumentu Kroélestwa Belgii, zgodnie z ktérym rozpatrywane przepisy krajowe sa oparte na
dyrektywie 2011/83, wystarczy stwierdzi¢, ze dyrektywa ta nie obowiazywala w momencie uplywu
terminu okreslonego w uzasadnionej opinii, w dniu 15 maja 2011 r., a zatem w $wietle zasad
przedstawionych w pkt 45 niniejszego wyroku tego rodzaju argument nie moze by¢ skuteczny.
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Z powyzszych wzgledéw zarzut trzeci Komisji nalezy uzna¢ za zasadny.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze wylaczajac osoby wykonujace wolny zawdd oraz dentystow
i fizjoterapeutéw z zakresu stosowania ustawy z dnia 14 lipca 1991 r., ktéra transponowata do prawa
wewnetrznego dyrektywe 2005/29, utrzymujac w mocy art. 20, 21 i 29 ustawy z dnia 6 kwietnia
2010 r. oraz utrzymujac w mocy art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r., a takze art. 5 ust. 1
rozporzadzenia krélewskiego z dnia 24 wrze$nia 2006 r., Krélestwo Belgii uchybilo zobowiazaniom,
jakie na nim cigza na mocy art. 2 lit. b) i d), art. 3 i 4 dyrektywy 2005/29.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postgpowania przed Trybunatem kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcigzenie
Krolestwa Belgii kosztami postepowania, a Krélestwo Belgii przegralo sprawe, nalezy obciazy¢ je
kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:
1) Kroélestwo Belgii

— wylaczajac osoby wykonujace wolny zawdd oraz dentystéow i fizjoterapeutéw z zakresu
stosowania loi du 14 juillet 1991 sur les pratiques du commerce et sur I'information et
la protection du consommateur (ustawy z dnia 14 lipca 1991 r. o praktykach handlowych
oraz informowaniu i ochronie konsumenta), zmienionej przez loi du 5 juin 2007 (ustawe
z dnia 5 czerwca 2007 r.), transponujacej dyrektywe 2005/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE,
98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE)
nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywe dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych),

— utrzymujac w mocy art. 20, 21 i 29 loi du 6 avril 2010 relative aux pratiques du marché et
a la protection du consommateur (ustawy z dnia 6 kwietnia 2010 r. o praktykach
handlowych i ochronie konsumentéw), oraz

— utrzymujac w mocy art. 4 ust. 3 loi du 25 juin 1993 sur I'exercice et ’organisation des
activités ambulantes et foraines (ustawy z dnia 25 czerwca 1993 r. o prowadzeniu
i organizacji dzialalnosci obwoznej i jarmarcznej), zmienionej przez loi du 4 juillet 2005
(ustawe z dnia 4 lipca 2005 r.), a takze art. 5 ust. 1 arrété royal du 24 septembre 2006
relatif a Dexercice et a l'organisation des activités ambulantes (rozporzadzenia
kréolewskiego z dnia 24 wrzesnia 2006 r. w sprawie prowadzenia i organizacji dzialalnosci
obwoznej),

uchybilo zobowiazaniom, jakie na nim ciaza na mocy art. 2 lit. b) i d), art. 3 i 4 dyrektywy
2005/29.

2) Kroélestwo Belgii zostaje obciazone kosztami postepowania.

Podpisy
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