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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-408/12 P

YKK Corporation i in.
przeciwko
Komisji Europejskiej

Odwotanie — Porozumienia, decyzje i uzgodnione praktyki — Rynki zapie¢ na suwak i innych typéw
zapie¢ oraz urzadzen do mocowania — Przejscie odpowiedzialnosci — Wskazana w przepisach gérna
granica grzywny — Artykul 23 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 — Pojecie przedsiebiorstwa —
Odpowiedzialno$¢ osobista — Zasada proporcjonalno$ci — Mnoznik stuzacy zapewnieniu
skutku odstraszajacego

Streszczenie — wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 4 wrze$nia 2014 r.

1. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Rzeczywisty wplyw na rynek —
Kryterium niemajgce determinujgcego wplywu

(rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)
2. Odwotlanie — Wilasciwos¢ Trybunatu — Zakwestionowanie, ze wzgledow stusznosci, oceny
dokonanej przez Sgd w zakresie kwoty grzywien natozonych na przedsiebiorstwa, ktore naruszyty

traktatowe reguly konkurencji — Wylgczenie

(art. 256 TFUE, 261 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58; rozporzgdzenie Rady
nr 1/2003, art. 23 ust. 1, art. 31)

3. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kryteria — Obnizenie kwoty grzywny w zamian

za  wspdlprace  przedsiebiorstwa,  ktoremu  zarzucono  naruszemie —  Warunki < —
Uprawnienia dyskrecjonalne Komisji — Wrykluczenie podwdjnej ulgi z tytutu tych samych
informacji

(rozporzadzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2; komunikaty Komisji: 96/C 207/04, tytuty C, D;
2002/C 45/03, pkt 21, 23)

4.  Odwotanie — Zarzuty — Blgd w ustaleniach faktycznych — Niedopuszczalnos¢ — Kontrola przez
Trybunat oceny okolicznosci faktycznych i dowodow — Wykluczenie, z wyjatkiem przypadku ich
przeinaczenia

(art. 256 TFUE; statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 58 akapit pierwszy)

5. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kwota maksymalna — Obliczanie — Obrdt, jaki
nalezy uwzgledni¢ — Przedsiebiorstwo nabyte przez inne przedsiebiorstwo, ktore stanowito odrebny
podmiot gospodarczy w chwili popetnienia naruszenia — Uwzglednienie obrotu przedsiebiorstwa
przypadajgcego na kazdy z tych podmiotow gospodarczych

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)
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6. Konkurencia — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Odstraszajgcy charakter —
Uwzglednienie wielkosci i catkowitych zasobow ukaranego przedsiebiorstwa

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

7. Konkurencja — Grzywny — Kwota — Ustalenie — Kwota maksymalna — Rozrdzinienie miedzy
gorng granicg a odstraszajacym charakterem grzywny

(art. 81 WE; rozporzgdzenie Rady nr 1/2003, art. 23 ust. 2)

8. Odwolanie — Odwolanie uznane za zasadne — Wydanie orzeczenia co do istoty przez sgd
odwotlawczy — Przestanka — Stan postepowania pozwalajgcy na wydanie orzeczenia w sprawie

(statut Trybunatu Sprawiedliwosci, art. 61 akapit pierwszy)
1. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 26)
2. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 29)

3. Zaréwno komunikat Komisji dotyczacy nienakladania grzywien lub obnizenia ich kwoty w sprawach
kartelowych z 1996 r. (czesci C i D), jak i komunikat w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania
grzywien w sprawach kartelowych z 2002 r. (pkt 21 i 23) stawiaja wymég — bedacy warunkiem
umozliwiajacym skorzystanie z obnizenia grzywny, ktéra w braku tego zostalaby nalozona — by dane
przedsiebiorstwo dostarczylo Komisji dowoddéw, ktére przyczynia sie¢ do ustalenia popelnionego
naruszenia. W tym wzgledzie informacje, ktére nie spelniaja przestanki, zgodnie z ktéra winny one
przyczynia¢ sie do stwierdzenia istnienia naruszenia, w rozumieniu komunikatu w sprawie wspotpracy
z 1996 r., nie moga stanowi¢ dowoddw przyczyniajacych sie¢ do zwiekszenia wartosci dowoddéw juz
bedacych w posiadaniu Komisji w rozumieniu pkt 21 komunikatu w sprawie wspélpracy z 2002 r.

Ponadto dane przedsiebiorstwa nie moga rosci¢ sobie prawa do skorzystania z podwdjnej ulgi z tytutu
tych samych informacji, czyli tych, ktére pozwolily im na skorzystanie z czesciowego zwolnienia
w zwiazku z okresem, do ktérego sie odwoluja, jesli informacje te nie wniosly w odniesieniu do okresu
poprzedzajacego ten okres zadnej warto$ci dodanej do dochodzenia Komisji.

(por. pkt 42, 43, 47)
4. Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 44)

5. Jedli przedsiebiorstwo uznane przez Komisje za odpowiedzialne z tytulu naruszenia art. 81 WE
zostaje nabyte przez inne przedsiebiorstwo, w ramach ktérego zachowuje ono — jako spétka zalezna —
status odrebnej jednostki ekonomicznej, Komisja musi uwzgledni¢ obrét przypadajacy na kazdy z tych
podmiotéw gospodarczych w celu zastosowania w danym wypadku gérnej granicy 10% calkowitego
obrotu uzyskanego w poprzedzajacym roku obrotowym, zgodnie z art. 23 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 1/2003.

Zatem w wypadku gdy dwie spélki stanowily dwa odrebne podmioty zanim jedna z nich stala sie

spolka zalezna drugiej, nie mozna ich uznac¢ za jedno i to samo przedsiebiorstwo w okresie naruszenia,
ktérego struktura i zdolnosci finansowe ewoluowaly z biegiem czasu.
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W tym wzgledzie cel okreslony poprzez ustanowienie w art. 23 ust. 2 gérnej granicy 10% obrotu
kazdego przedsiebiorstwa uczestniczacego w naruszeniu polega w szczegélnosci na uniknieciu sytuacji,
w ktorej ustalenie grzywny w kwocie przewyzszajacej te gérng granice przekracza mozliwosci platnicze
tego przedsiebiorstwa w dniu stwierdzenia przez Komisje jego odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia
i nalozenia na to przedsiebiorstwo sankcji pienieznej. Konstatacja ta jest wsparta przepisem art. 23
ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 1/2003, ktéry odnoénie do goérnej granicy 10% ustanawia wymag,
ze granica ta powinna by¢ obliczona w oparciu o obrét uzyskany w roku obrotowym poprzedzajacym
decyzje Komisji sankcjonujaca naruszenie. Tymczasem wymog taki jest w pelni spetniony w przypadku
gdy ta gdérna granica jest ustalona wylacznie na podstawie obrotu spéiki zaleznej w odniesieniu do
grzywny nalozonej tylko na te spoétke zalezna odnosnie do okresu poprzedzajacego nabycie tego
podmiotu przez spétke dominujaca.

Spotka nie moze réwniez zosta¢ uznana za odpowiedzialng za naruszenia, jakich dopuscily sie
samodzielnie dwie z jej spdlek zaleznych przed ich nabyciem, gdyz te spélki zalezne winny same
ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za swe zachowanie o znamionach naruszenia przed ich nabyciem przez
spotke nabywajaca, a spétka nabywajaca nie moze zosta¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci.

(por. pkt 60-65)

6. Pojecie ,odstraszania” stanowi jeden z czynnikéw, ktére nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu kwoty
grzywny nakladanej z tytulu naruszenia regul konkurencji. W tym wzgledzie zwigzek miedzy wielkoscia
i calkowitymi zasobami przedsiebiorstw z jednej strony a koniecznoscia zapewnienia grzywnie skutku
odstraszajacego z drugiej strony nie moze by¢ kwestionowany. Przyczyna wziecia pod uwage wielkosci
i catkowitych zasobéw danego przedsiebiorstwa celem zapewnienia grzywnie wystarczajacego skutku
odstraszajacego jest bowiem przede wszystkim wywarcie zamierzonego wplywu na wspomniane
przedsigbiorstwo, poniewaz sankcja nie moze by¢ tagodna, zwlaszcza w $wietle mozliwosci
finansowych rzeczonego przedsiebiorstwa. Wynika stad, ze w celu nalozenia grzywny w kwocie, ktéra
bedzie w stanie odstraszy¢ dane przedsigbiorstwa od naruszenia w przyszlo$ci norm unijnego prawa
konkurencji, nalezy uwzgledni¢ wielko$¢ i catkowite zasoby tych przedsiebiorstw w momencie
przyjmowania spornej decyzji.

(por. pkt 84—86)

7. Celem ustanowienia gérnej granicy grzywny nakladanej na przedsiebiorstwo z tytulu naruszenia
regul konkurencji, na 10% jego obrotu, ustanowionej w art. 23 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 1/2003 jest dostosowanie kwoty nalozonej grzywny z tytulu popelnionego naruszenia do
mozliwosci ekonomicznych przedsiebiorstwa ponoszacego odpowiedzialno$¢, nawet jesli okres
referencyjny dla obliczenia obrotu, ktéry ma by¢ uwzgledniony, stanowi rok obrotowy poprzedzajacy
przyjecie decyzji Komisji nakladajacej sankcje na to przedsiebiorstwo.

W przeciwienistwie do tego zamiar wywolania skutku odstraszajacego sankcji pienieznej ma zasadniczo
na celu zdyscyplinowanie na przyszlo§¢ zachowania jednostki gospodarczej bedacej adresatem decyzji
Komisji. Taki skutek musi nieuchronnie wystapi¢ wzgledem danego przedsiebiorstwa w stanie,
w jakim znajduje si¢ ono w momencie przyjecia tej decyzji.

(por. pkt 90, 91)

8. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 95)
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