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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 stycznia 2015 r.*

Odwotanie — Rozporzadzenie (WE) nr 149/2008 — Rozporzadzenie ustalajace najwyzsze dopuszczalne
poziomy pozostalosci pestycydéw — Wniosek o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej
dotyczacy tego rozporzadzenia, zlozony na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 —
Decyzja Komisji stwierdzajaca niedopuszczalno$é wnioskéw — Srodek o charakterze indywidualnym —
Konwencja z Aarhus — Wazno$¢ rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 w $wietle tej konwencji

W sprawach polaczonych C-404/12 P i C-405/12 P

majacych za przedmiot odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione, odpowiednio, w dniach 24 i 27 sierpnia 2012 r.,

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Moore'a oraz K. Michoel, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikow,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.P. Kepenne’a, P. Olivera oraz przez S. Boelaert,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

wnoszace odwolanie,
popierane przez
Republike Czeska, reprezentowana przez D. Hadrouska, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,
interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktorej pozostalymi uczestnikami postepowania sa:
Stichting Natuur en Milieu, z siedziba w Utrechcie (Niderlandy),
Pesticide Action Network Europe, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo),
reprezentowane przez A. van den Biesena, advocaat,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,

A. O Caoimh i J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezesi izb, E. Levits, C. Toader, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasitnas i C.G. Fernlund, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia 2013 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Rada Unii Europejskiej i Komisja w swoich odwotaniach wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii
Europejskiej Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe/Komisja (T-338/08,
EU:T:2012:300, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), moca ktérego Sad stwierdzil niewazno$¢
dwoch decyzji Komisji z dnia 1 lipca 2008 r. (zwanych dalej ,spornymi decyzjami”) odrzucajacych jako
niedopuszczalne wnioski Stichting Natuur en Milieu oraz Pesticide Action Network Europe
o wszczecie przez Komisje wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia Komisji
(WE) nr 149/2008 z dnia 29 stycznia 2008 r. zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 396/2005
Parlamentu Europejskiego i Rady poprzez dodanie do tego aktu zalacznikéw II, III i IV ustalajacych
najwyzsze dopuszczalne poziomy pozostalosci dla produktéw wymienionych w  zalaczniku I (
Dz.U. L 58, s. 1).

Ramy prawne

Konwencja z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisana w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja z Aarhus”), stanowi w art. 1,
zatytulowanym ,,Cel”:

»W celu przyczynienia sie¢ do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolen, do
zycia w Srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci, kazda ze stron zagwarantuje,
w sprawach dotyczacych $rodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji”.

Artykut 2 ust. 2 akapit drugi tej konwencji przewiduje:

»Definicja ta nie obejmuje organéw lub instytucji w zakresie, w jakim dzialaja jako wladza sadownicza
lub ustawodawcza”.

Artykut 9 tej konwencji stanowi:

»1. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktéra stwierdzi,
ze jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykulu 4 pozostalo
nierozpatrzone, nieslusznie odrzucone w calosci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny
sposéb potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykulu, bedzie miata dostep do procedury
odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy.
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W sytuacji gdy strona zapewni takie odwotanie do sadu, umozliwi tez takiej osobie dostep do szybkiej
procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie sprawy przez
wladze publiczng lub rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 s3 wigzace dla wladzy publicznej
posiadajacej informacje. Uzasadnienie podaje si¢ pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy odmawia sie
dostepu do informacji na mocy tego ustepu.

2. Kazda ze stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spolecznosci:

a) maja wystarczajacy interes;
lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie na naruszenie uprawnien [prawa], jesli przepisy postepowania administracyjnego
strony wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz,
jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami
niniejszej konwencji.

Okres$lenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien [prawa], nastepuje
zgodnie z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okre§lonym niniejsza
konwencja. Dla osiggniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych
mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza si¢ za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje
uwaza sie rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu

litery b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwotawczej przed
organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowiazek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwotawczej, jezeli taki obowiazek jest
przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewni, ze czlonkowie spoleczenistwa spelniajacy wymagania,
o ile takie istnieja okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dzialan lub zaniechann o0séb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1 procedury, o ktérych mowa powyzej
w ustepach 1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli
okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania, oraz sa bezstronne, oparte
na zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia
regulowane niniejszym artykulem przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia
sadéw i, tam gdzie to mozliwe, innych organéw sa publicznie dostepne.

5. Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykulu kazda ze stron zapewnia informowanie
spoleczenstwa o dostepie do administracyjnych lub sadowych s$rodkéw odwotawczych oraz rozwaza
stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowaé
finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.
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Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspélnoty (Dz.U. L 264, s. 13) stanowi
w motywie 18:

»Artykul 9 ust. 3 konwencji z Aarhus zapewnia dostep do procedur sadowych lub innych procedur
odwotawczych umozliwiajacych kwestionowanie dziatain i zaniechan oséb prywatnych i wtadz
publicznych naruszajacych przepisy prawa ochrony s$rodowiska. Przepisy dotyczace dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ zgodne z traktatem [WE]. W tym kontekscie wlasciwe jest, aby
niniejsze rozporzadzenie dotyczylo jedynie dzialan i zaniechan wladz publicznych”.

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»,Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie si¢ do realizacji zobowigzan wynikajacych
z konwencji [z Aarhus] poprzez ustanowienie przepisow regulujacych zastosowanie postanowien
konwencji do instytucji i organéw Wspdlnoty, w szczegdlno$ci poprzez:

[...]

d) zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych s$rodowiska na
poziomie wspélnotowym na warunkach ustanowionych niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 2 ust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia definiuje pojecie ,aktu administracyjnego” w sposéb
nastepujacy:

»[...] kazdy indywidualnie adresowany $rodek [kazdy s$rodek o charakterze indywidualnym]
podejmowany w zakresie prawa ochrony $rodowiska przez instytucje lub organ Wspélnoty oraz
majacy prawnie wigzacy charakter i skutek zewnetrzny”.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 1367/2006, zatytutowany ,Wnioski o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczacej aktéw administracyjnych”, stanowi w ust. 1:

»Kazda organizacja pozarzadowa, ktéra spelnia kryteria okre$lone w art. 11, jest uprawniona do
zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej do instytucji lub organu
Wspdlnoty, ktére przyjely akt administracyjny zgodnie z prawem ochrony srodowiska lub,
w przypadku zarzutu zaniechania administracyjnego, ktére powinny byty przyjac taki akt”.

Dyrektywa 2003/4/WE

Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG
(Dz.U. L 41, s. 26) definiuje w art. 2 pkt 2 lit. a) pojecie ,organu wtadzy publicznej” jako oznaczajace
w szczegolnosci ,rzad lub inny organ administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze,
na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym”, uscislajac, iz ,[planstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, ze powyzsza definicja nie dotyczy organdw lub instytucji pelnigcych funkcje o charakterze

”»

sadowym lub ustawodawczym [...]".
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Okolicznosci powstania sporu

Stichting Natuur en Milieu, fundacja prawa niderlandzkiego z siedziba w Utrechcie (Niderlandy),
majgca za cel ochrone s$rodowiska, oraz Pesticide Action Network Europe, fundacja prawa
niderlandzkiego z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo), ktéra poswieca sie walce ze
stosowaniem pestycydéw chemicznych, wniosty do Komisji — pismami z dnia 7 i 10 kwietnia 2008 r. —
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej rozporzadzenia nr 149/2008 na podstawie
art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

W drodze spornych decyzji Komisja odrzucita te wnioski jako niedopuszczalne z tego powodu, ze
rozporzadzenie nr 149/2008 nie stanowi $rodka o charakterze indywidualnym i z tego wzgledu nie
moze zosta¢ uznane za ,akt administracyjny” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 1367/2006, ktéry moze by¢ przedmiotem wewnetrznej procedury odwotawczej przewidzianej
w art. 10 tego aktu.

Skargi przed Sadem i zaskarzony wyrok

Skarga zlozona w sekretariacie Sadu w dniu 11 sierpnia 2008 r. rzeczone fundacje wniosly
o stwierdzenie niewaznos$ci spornych decyzji. W ramach tego postepowania w pierwszej instancji
Rzeczpospolita Polska i Rada przystapily do sprawy w charakterze interwenienta na poparcie zadan
Komisji.

Sad moca zaskarzonego wyroku uwzglednil skarge o stwierdzenie niewaznosci.

Sad, po odrzuceniu drugiego zadania skarzacych, zmierzajacego do tego, aby Sad nakazal Komisji
rozpatrzenie co do istoty rzeczonych wnioskéw o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej,
odrzucit zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje w piSmie uzupelniajacym do zlozonej
przez skarzace skargi wszczynajacej postepowanie.

Sad odrzucit réwniez jako bezzasadny podniesiony przez skarzace w pierwszej instancji zarzut pierwszy,
oparty na tym, ze Komisja naruszyla prawo, kwalifikujac rozporzadzenie nr 149/2008 jako srodek
o charakterze generalnym, ktéry nie moze by¢ uznany za Srodek o charakterze indywidualnym
w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006 i ktéry tym samym nie moze by¢
przedmiotem wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej na podstawie art. 10 ust. 1
tego samego rozporzadzenia. Sad natomiast przyjal podniesiony na poparcie skierowanej do niego
skargi zarzut drugi, podniesiony pomocniczo i oparty na niezgodno$ci z prawem tego ostatniego
przepisu w zwigzku z jego niezgodnoscia z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

Po przypomnieniu w pkt 51 i 52 zaskarzonego wyroku, ze tak jak w wypadku kazdej umowy
miedzynarodowej, ktérej strona jest Unia, konwencja z Aarhus ma pierwszenstwo przed aktami
wtérnego prawa Unii, Sad w pkt 53 tego wyroku uscislil, iz sad unijny moze bada¢ waznos¢ przepisu
rozporzadzenia w S$wietle traktatu miedzynarodowego tylko wtedy, gdy nie sprzeciwiaja sie temu
charakter ani struktura tego traktatu, a ponadto tres¢ jego postanowien jest bezwarunkowa
i dostatecznie jasna.

Sad przypomnial jednak w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze Trybunal orzekl, iz do niego nalezy
dokonanie oceny waznosci danego aktu Unii w $wietle przepiséw umowy miedzynarodowej, ktére nie
moga tworzy¢ dla podmiotéw prawa uprawnienia do powolywania si¢ na te przepisy przed sadem,
w wypadku gdy Unia miata zamiar wdrozy¢ szczegélne zobowigzanie podjete w ramach tej umowy lub
w wypadku gdy akt prawa wtérnego wyraznie odsyla do okre§lonych postanowienn Unii (wyroki:
Fediol/Komisja, 70/87, EU:C:1989:254, pkt 19-22; Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 31).
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Sad wywiddt stad w tym samym pkt 54, ze sad unijny bada wazno$¢ rozporzadzenia w $wietle traktatu
miedzynarodowego, gdy rozporzadzenie to ma na celu wykonanie zobowigzania nalozonego przez ten
traktat na instytucje Unii.

W pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie okolicznosci te zostaly
spelnione, poniewaz, po pierwsze, skarzace, ktére nie podnosily bezposredniej skutecznosci
postanowienn umowy, kwestionowaly w sposéb incydentalny, zgodnie z art. 241 WE, wazno$¢ przepisu
rozporzadzenia nr 1367/2006 w $wietle konwencji z Aarhus, a po drugie, rozporzadzenie to zostalo
przyjete w celu wypelnienia zobowigzann miedzynarodowych Unii przewidzianych w art. 9 ust. 3 tej
konwencji, jak wynika z art. 1 ust. 1 i z motywu 18 tego rozporzadzenia.

Sad oddalil argument Komisji, wedlug ktérego konwencja z Aarhus nie podlegala zastosowaniu
w sytuacji, gdy instytucja ta, przyjmujac rozporzadzenie nr 149/2008, dzialala ,jako wtadza
ustawodawcza” w rozumieniu art. 2 ust. 2 akapit drugi tej konwencji. W pkt 65 zaskarzonego wyroku
Sad bowiem orzek!, ze Komisja dzialalta w wykonaniu swych uprawnienn wykonawczych.

W pkt 83 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, w zakresie,
w jakim przewiduje on wewnetrzna procedure odwotawcza wylacznie w odniesieniu do ,aktu
administracyjnego” zdefiniowanego w art. 2 wust. 1 lit. g) tego rozporzadzenia jako ,kazdy
indywidualnie adresowany srodek [kazdy $rodek o charakterze indywidualnym]”, jest niezgodny
z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

W rezultacie Sad stwierdzil niewazno$¢ spornych decyzji.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniach Rada i Komisja wystepuja do Trybunalu z zadaniem uchylenia zaskarzonego wyroku,
oddalenia w catosci skargi skarzacych w pierwszej instancji oraz obcigzenia skarzacych solidarnie
kosztami postepowania.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunalu =z dnia 21 listopada 2012 r. sprawy
C-404/11 P i C-405/11 P zostaly potaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz
w celu wydania wyroku.

W dniu 28 lutego 2013 r. skarzace w pierwszej instancji zlozyly odpowiedz na odwotanie, w ktérej
wystapily do Trybunalu z zadaniem oddalenia odwolania i obcigzenia Komisji i Rady kosztami
postepowania zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach postepowania w przedmiocie odwolania.

Skarzace w pierwszej instancji zlozyly takze odwolanie wzajemne, w drodze ktérego wystapily do
Trybunalu z Zadaniem uchylenia zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenia niewaznosci spornych
decyzji, jak réwniez obciazenia Rady i Komisji kosztami postepowania poniesionymi zaréwno
w pierwszej instancji, jak i w ramach postepowania w przedmiocie odwotania.

Rada i Komisja zlozyly replike w ramach odwolania wzajemnego, odpowiednio, w dniach 29 i 17 maja
2013 r.
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W przedmiocie odwolan

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Argumentacja stron

Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe podnosza, ze Sad dopuscil sie
w zaskarzonym wyroku naruszenia prawa, nie uznajac wzgledem art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus
bezposredniej skuteczno$ci — przynajmniej w zakresie, w jakim przepis 6w przewiduje, ze ,dzialania”
naruszajace postanowienia prawa krajowego w dziedzinie srodowiska powinny by¢ przedmiotem skargi
— oraz w konsekwencji odmawiajac zbadania zgodno$ci z prawem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006 w $wietle tego postanowienia rzeczonej konwencji.

Rada i Komisja utrzymuja, ze odwolanie wzajemne nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne z uwagi jego
»~warunkowy” charakter. Ponadto nie odpowiada ono wymogom art. 178 regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

Pomocniczo Rada i Komisja podnosza, ze to odwolanie wzajemne jest w kazdym razie bezzasadne.

Ocena Trybunalu

Nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 169 § 1 i art. 178 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
kazde odwolanie gléwne lub wzajemne ma wylacznie na celu uchylenie, w calosci lub w czesci,
orzeczenia Sadu.

W niniejszej sprawie Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe uzyskaly przed
Sadem stwierdzenie niewaznosci spornych decyzji zgodnie z zadaniami zawartymi w ich skargach. Ich
odwotanie wzajemne, ktérego cel w rzeczywistosci sprowadza si¢ wylacznie do uzyskania zmiany
uzasadnienia w zakresie dotyczacym analizy mozliwo$ci powotania si¢ na art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus, nie moze zatem zosta¢ przyjete (zob. analogicznie, odnosnie do odwotania gtéwnego, wyrok
Al-Agsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711, pkt 43—-45).

Z powyzszego wynika, ze odwolanie wzajemne nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie odwotan glownych

Rada i Komisja podnosza zarzut pierwszy, oparty na tym, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa,
orzekajac, iz mozna powolac si¢ na art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w celu zbadania zgodnosci art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 z tym przepisem.

Rada podnosi zarzut drugi, oparty na tym, ze Sad w kazdym razie dopuscil sie naruszenia prawa
poprzez wykladnie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, stwierdzajac niezgodno$¢ tego przepisu
z rozporzadzeniem nr 1367/2006.

Komisja podnosi réwniez zarzut drugi, oparty na tym, ze Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa,

stwierdzajac, iz przyjecie rozporzadzenia nr 149/2008 nie nalezy do zakresu dzialan w ramach
wykonywania wladzy ustawodawczej w rozumieniu art. 2 ust. 2 akapit konwencji z Aarhus.

ECLILEU:C:2015:5 7
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W przedmiocie zarzutu pierwszego odwotan

Argumentacja stron

Rada utrzymuje, ze dwa przypadki, w ktérych Trybunal dopuscil mozliwo$¢ powolania si¢ przez osobe
prywatng na postanowienia umowy miedzynarodowej, ktéra nie spelniala wymogdéw bezwarunkowosci
i precyzji, wymaganych, by mozna bylo uwzgledni¢ ja w celu dokonania oceny waznosci przepiséow aktu
Unii, sa wyjatkowe i w kazdym razie nie zachodza one w niniejszej sprawie.

W szczegblnosci, po pierwsze, rozwigzanie przyjete w wyroku Fediol/Komisja (EU:C:1989:254) znajduje
swoje uzasadnienie w szczegélnych okolicznosciach tej sprawy, w ktérej analizowane rozporzadzenie
przyznawalo zainteresowanym podmiotom prawo powolania si¢ na norme ukladu ogdlnego w sprawie
taryf celnych i handlu (zwanego dalej ,GATT”). Rozwiazanie to ponadto nie bylo przeznaczone do
stosowania poza szczegélnym zakresem zastosowania tego ukladu.

Po drugie, jesli chodzi o wyrok Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), Rada uwaza, ze dotyczy on wylacznie
wypadku, w ktérym Unia zamierzala wykonaé szczegélne zobowigzanie podjete w ramach GATT, co
nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Komisja przytacza zasadniczo podobne argumenty.

Jesli chodzi o wyrok Fediol/Komisja (EU:C:1989:254), Komisja dodaje, ze dotyczy on jedynie wypadku,
w jakim $rodek Unii wyraznie odsytal do postanowien szczegélnych GATT.

Odnosnie do wyroku Nakajima/Rada (EU:C:1991:186) Komisja uwaza, Ze nie mozna interpretowac go
w ten sposob, iz pozwala on na dokonanie kontroli kazdego aktu prawa Unii w $wietle umowy
miedzynarodowej, ktéra akt ten w danym przypadku wykonuje. W celu mozliwosci dokonania takiej
kontroli wymagane jest, aby akt prawa Unii stanowil bezposrednie i wyczerpujace wykonanie umowy
miedzynarodowej oraz aby odnosil sie do dostatecznie jasno sformulowanego i szczegétowego
obowiazku w nim okreslonego, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe podnoszg, ze wyrok Lesoochranarske
zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) nie dostarcza wskazéwek w kwestii bezposredniego stosowania
art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, jesli chodzi o akty, ktére moga by¢ przedmiotem skargi, oraz ze
nalezy uwzgledni¢ fakt, iz konwencja ta ma na celu przyznanie praw podmiotom prywatnym.

Fundacje te uwazajg, ze charakter i przedmiot konwencji z Aarhus nie stoja na przeszkodzie kontroli
wazno$ci wnioskowanej przez stowarzyszenia $rodowiskowe i ze przestanki wymienione w wyroku
Fediol/Komisja (EU:C:1989:254) sa spelnione w niniejszej sprawie, poniewaz rozporzadzenie
nr 1367/2006 zawiera liczne odeslania do tej konwencji, w szczegdlnosci do jej art. 9 ust. 3. Twierdza
one, ze Trybunatl nie ograniczyl znaczenia tego wyroku do GATT.

Ocena Trybunalu

Na podstawie art. 300 ust. 7 WE (obecnie art. 216 ust. 2 TFUE) umowy miedzynarodowe zawarte przez
Unie wiaza jej instytucje i w konsekwencji maja pierwszenstwo przed wydawanymi przez nie aktami
prawa (zob. podobnie wyrok Intertanko i in., C-308/06, EU:C:2008:312, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Niemniej jednak skutki w porzadku prawnym Unii przepiséw porozumienia zawartego przez Unie
z panstwami trzecimi nie moga zostaé okre$lone w oderwaniu od miedzynarodowych Zrédet
rzeczonych przepiséw. Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego instytucje Unii wlasciwe do
negocjowania i zawarcia takiego porozumienia moga uzgodni¢ z zainteresowanymi panstwami trzecimi
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skutki wywolywane przez przepisy tego porozumienia w porzadkach wewnetrznych umawiajacych sie
stron. Jesli kwestia ta nie zostanie wyraznie uregulowana w rzeczonym porozumieniu, to do wtasciwego
sadu, a w szczegdlnosci do Trybunalu, w ramach jego wtasciwosci przewidzianych w traktacie FUE,
nalezy jej rozstrzygniecie na tej samej podstawie co wszystkich innych zagadnien wykladni
dotyczacych zastosowania rzeczonego porozumienia w Unii, w szczegdlnosci w $wietle ducha,
struktury lub tre$ci tego porozumienia (zob. wyrok FIAMM i in/Rada i Komisja,
C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze postanowienia umowy miedzynarodowej, ktorej
strong jest Unia, moga by¢ powolywane na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci aktu wtérnego
prawa Unii lub zarzutu opartego na niezgodnosci z prawem takiego aktu wylacznie pod warunkiem, po
pierwsze, ze nie sprzeciwiaja sie temu charakter ani struktura tej umowy, oraz po drugie, ze tre$¢ tych
postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. wyroki: Intertanko i in., EU:C:2008:312,
pkt 45; FIAMM i in./Rada i Komisja, EU:C:2008:476, pkt 110, 120; Air Transport Association of
America i in., EU:C:2011:864, pkt 54).

Odnosnie do art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, nie zawiera on zadnego bezwarunkowego i dostatecznie
precyzyjnego zobowigzania regulujacego bezposrednio sytuacje prawna jednostek i z tego wzgledu nie
odpowiada tym wymogom. Skoro bowiem tylko ,cztonkowie spoteczenstwa spelniajacy wymagania,
o ile takie istnieja, okre$lone w prawie krajowym” maja prawa przewidziane w rzeczonym art. 9 ust. 3,
przepis ten jest uzalezniony — w zakresie jego wykonania lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu
(zob. wyrok Lesoochranarske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 45).

Wprawdzie Trybunal orzekl réwniez, ze w wypadku, w jakim Unia zamierzala wykona¢ szczegdlne
zobowiazanie podjete w ramach porozumieniach zawartych w ramach Swiatowej Organizacji Handlu
(zwanych dalej ,umowami WTO”) lub w wypadku gdy dany akt prawa Unii wyraznie odsyta do
szczegblowych postanowien tych uméw, do Trybunalu nalezy dokonanie kontroli legalnosci
analizowanego aktu i aktéow przyjetych w celu jego wykonaniu w $wietle zasad tych uméw (zob.
wyroki: Fediol/Komisja, EU:C:1989:254, pkt 19-23; Nakajima/Rada, EU:C:1991:186, pkt 29-32;
Niemcy/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 111; Wtochy/Rada, C-352/96, EU:C:1998:531, pkt 19).

Niemniej jednak te dwa wyjatki zostaly uzasadnione wytacznie szczegélnymi uwarunkowaniami uméw,
ktére poskutkowaly ich zastosowaniem.

Jesli chodzi bowiem, po pierwsze, przede wszystkim o wyrok Fediol/Komisja (EU:C:1989:254), nalezy
podnie$é, ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2641/84 z dnia 17 wrze$nia 1984 r.
w sprawie wzmocnienia wspdlnej polityki handlowej w szczegdélnosci w odniesieniu do obrony przed
nielegalnymi praktykami handlowymi (Dz.U. L 252, s. 1), stanowiacy przedmiot postepowania
zakoniczonego tym wyrokiem, wyraznie odsylal do zasad prawa miedzynarodowego opartych gltéwnie
na GATT i przyznawal zainteresowanym prawo powolania si¢ na postanowienia umowy ogoélnej
w ramach skargi wniesionej na podstawie tego samego rozporzadzenia (wyrok Fediol/Komisja,
EU:C:1989:254, pkt 19), podczas gdy w niniejszej sprawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006
nie zawiera bezpo$redniego odeslania do szczegélowych postanowien konwencji z Aarhus ani nie
przyznaje prawa podmiotom prywatnym. W konsekwencji w braku takiego wyraznego odestania do
postanowienn umowy miedzynarodowej nie mozna uzna¢, ze rzeczony wyrok ma znaczenie w niniejszej
sprawie.

Jesli chodzi, po drugie, o wyrok Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), nalezy stwierdzi¢, ze akty prawa Unii
bedace przedmiotem tej sprawy byly zwiazane z systemem $rodkéw antydumpingowych, ktoéry jest
bardzo zwiezly w swojej koncepcji i stosowaniu, w tym znaczeniu, ze przewiduje sankcje wzgledem
przedsiebiorstw oskarzonych o stosowanie praktyk dumpingowych. Scislej rzecz ujmujac,
rozporzadzenie podstawowe w tej sprawie zostalo uchwalone zgodnie z istniejacymi
miedzynarodowymi zobowiazaniami Wspdlnoty, w szczegélnosci ze zobowigzaniami wynikajacymi
z ukladu w sprawie wykonania art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handluy,
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zatwierdzonego w imieniu Wspoélnoty decyzja Rady 80/271/EWG z dnia 10 grudnia 1979 r. o zwarciu
porozumienn wielostronnych bedacych efektem negocjacji handlowych w latach 1973-1979 (Dz.U.
1980, L 71, s. 1) (zob. wyrok Nakajima/Rada, EU:C:1991:186, pkt 30). Tymczasem w niniejszej sprawie
kwestia nie moze sprowadza¢ si¢ do wykonania w drodze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006
szczegblnych zobowiazan w rozumieniu tego wyroku, poniewaz — jak wynika z art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus — umawiajace sie strony dysponuja szerokim zakresem swobody oceny, jesli chodzi
o okres$lenie sposobéw wdrazania ,procedur administracyjnych lub sadowych”.

W tym wzgledzie trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna uzna¢, iz przyjmujac rzeczone rozporzadzenie, ktére
dotyczy wylacznie instytucji Unii i odnosi si¢ ponadto wyltacznie do jednego ze $rodkéw odwotawczych,
ktérymi dysponuja podmioty prawa w celu zapewnienia przestrzegania prawa Unii z zakresu ochrony
$rodowiska, Unia zamierzala wykona¢, w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 48 niniejszego
wyroku, zobowiazania wynikajace z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w odniesieniu do krajowych
procedur administracyjnych lub sadowych, ktére w obecnym stanie prawa Unii naleza ponadto
zasadniczo do prawa panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Lesoochranirske zoskupenie,
EU:C:2011:125, pkt 41, 47).

Z og6lu powyzszych uwag wynika, ze Sad, orzekajac, iz mozna bylo powola¢ si¢ na art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus w celu zbadania zgodnosci z prawem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006,
dopuscit sie w swoim wyroku naruszenia prawa.

Zaskarzony wyrok nalezy zatem uchyli¢ bez koniecznosci przeprowadzania analizy innych zarzutéw
podniesionych przez Rade i Komisje na poparcie ich odwotan.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, jesli odwotanie jest zasadne,
Trybunal uchyla orzeczenie Sadu i moze w tej sytuacji wyda¢ orzeczenie ostateczne w sprawie, jesli
pozwala na to stan postepowania, lub skierowaé sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad.

Trybunal stwierdza, ze stan postgpowania pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia i ze nalezy
rozstrzygnac co do istoty w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci spornych decyzji.

Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe w drodze zarzutu pierwszego ich skargi
zlozonej do Sadu podniosty, ze Komisja niestusznie stwierdzila niedopuszczalno$¢ ich wnioskéw
o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej rozporzadzenia nr 146/2008 z tego
powodu, iz chodzito o $rodek o charakterze generalnym.

Z tych samych powodéw co te przyjete przez Sad nalezy oddali¢ ten zarzut jako bezzasadny.

Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe podniosty réwniez, w drodze zarzutu
pierwszego ich skargi, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 jest niewazny w zakresie, w jakim
zaweza on zakres pojecia ,dzialann” z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus jedynie do indywidualnych aktéw
administracyjnych.

Z punktu 47 niniejszego wyroku wynika, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie jest na tyle precyzyjny,
by mozna bylo pozytecznie powota¢ si¢ na niego przed sadem Unii w celu zbadania legalnosci art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

W konsekwencji éw drugi zarzut skargi nalezy réwniez oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z obu zarzutéw skargi wniesionej do Sadu przez Stichting Natuur en Milieu i Pesticide
Action Network Europe nie byl zasadny, skarge te nalezy oddali¢.

10 ECLL:EU:C:2015:5



63

64

65

WYROK Z DNIA 13.1.2015 R. — SPRAWY POLACZONE C-404/12 P I C-405/12 P
RADA I KOMISJA/STICHTING NATUUR EN MILIEU I PESTICIDE ACTION NETWORK EUROPE

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 i 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwotawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jezeli wiecej niz jedna strona przegrala
sprawe, Trybunal rozstrzyga o podziale kosztéw.

Poniewaz Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe przegraly sprawe, a Rada
i Komisja wniosly o obciazenie ich kosztami postepowania, nalezy obciazy¢ Stichting Natuur en Milieu
i Pesticide Action Network Europe solidarnie kosztami postepowania poniesionymi przez Rade
i Komisje zaréwno w pierwszej instancji, jak i w ramach niniejszego odwotania.

W mysl art. 140 § 1 tego regulaminu postgpowania, majacego zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, panstwa czlonkowskie interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Wobec tego nalezy orzec, ze Republika Czeska pokrywa wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie wzajemne zostaje odrzucone.

2) Uchyla si¢ wyrok Sadu Unii Europejskiej Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action
Network Europe/Komisja (T-338/08, EU:T:2012:300).

3) Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci wniesiona do Sadu Unii Europejskiej przez Stichting
Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe zostaje oddalona.

4) Stichting Natuur en Milieu i Pesticide Action Network Europe zostaja solidarnie obciazone
kosztami poniesionymi przez Rade Unii Europejskiej i Komisje Europejska zaréwno

w pierwszej instangji, jak i w ramach odwotan.

5) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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