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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 13 stycznia 2015 r.*

Odwotanie — Dyrektywa 2008/50/WE — Dyrektywa w sprawie jako$ci powietrza i czystszego
powietrza dla Europy — Decyzja dotyczaca powiadomienia przez Krélestwo Niderlandéw o odroczeniu
terminu wyznaczonego dla osiggniecia wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku azotu i o wylaczeniu
z obowigzku stosowania dopuszczalnych warto$ci dla pylu (PM10) — Wniosek o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej tej decyzji ztozony na podstawie przepisow
rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006 — Decyzja Komisji uznajaca wniosek za niedopuszczalny — Srodek
o charakterze indywidualnym — Konwencja z Aarhus — Waznos¢ rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006
w $wietle tej konwencji

W sprawach pofaczonych od C-401/12 P do C-403/12 P
majacych za przedmiot trzy odwolania w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii

Europejskiej, wniesione w dniu 24 sierpnia 2012 r. (C-401/12 P i C-402/12 P) oraz w dniu 27 sierpnia
2012 r. (C-403/12 P),

Rada Unii Europejskiej, reprezentowana przez M. Moore’a oraz K. Michoel, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

Parlament Europejski, reprezentowany przez L. Visaggia oraz G. Corstensa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczent w Luksemburgu,

Komisja Europejska, reprezentowana przez J.P. Keppenne’a, P. Olivera, P. Van Nuffela, G. Valera
Jordane oraz S. Boelaert, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,
wnoszacy odwolanie,

popierani przez
Republike Czeska, reprezentowana przez D. Hadrouska, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

interwenient w postepowaniu odwotawczym,
w ktérych druga strona sa:

Vereniging Milieudefensie, z siedzibg w Amsterdamie (Niderlandy),

Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, z siedziba w Utrechcie (Niderlandy),

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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reprezentowane przez A. van den Biesena, advocaat,
strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
A. O Caoimh i J.C. Bonichot (sprawozdawca), prezesi izb, E. Levits, C. Toader, M. Berger, A. Prechal,
E. Jarasianas i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 grudnia 2013 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 maja 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swych odwotaniach Rada Unii Europejskiej, Parlament Europejski i Komisja Europejska wnosza
o uchylenie wyroku Sadu Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht/Komisja (T-396/09, EU:T:2012:301, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), w ktérym Sad
uwzglednil Zzadanie Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
obejmujace stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 6121 z dnia 28 lipca 2009 r. (zwanej dalej
»sporna decyzja”), odrzucajacej jako niedopuszczalny ich wniosek o wszczecie przez Komisje
wewnetrznej procedury odwolawczej dotyczacej jej decyzji C(2009) 2560 wersja ostateczna z dnia
7 kwietnia 2009 r. przyznajacej Krélestwu Niderlandéw czasowe odstepstwo od obowiazkéw
przewidzianych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia 21 maja 2008 r.
w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. L 152, s. 1).

Ramy prawne

Konwencja z Aarhus

Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do
[wymiaru] sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych $rodowiska, podpisana w Aarhus w dniu
25 czerwca 1998 r. i zatwierdzona w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzja Rady 2005/370/WE
z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. L 124, s. 1, zwana dalej ,konwencja z Aarhus”) w art. 1, zatytulowanym
,Cel”, stanowi:

»W celu przyczynienia sie do ochrony prawa kazdej osoby, z obecnego oraz przyszlych pokolen, do
zycia w $rodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomyslnosci, kazda ze stron gwarantuje,
w sprawach dotyczacych $rodowiska, uprawnienia do dostepu do informacji, udzialu spoteczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepu do wymiaru sprawiedliwosci zgodnie z postanowieniami
niniejszej konwencji”.
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Artykul 9 rzeczonej konwencji stanowi:

»1. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktéra stwierdzi,
ze jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykulu 4 pozostato
nierozpatrzone, niestusznie odrzucone w caloséci lub w czesci, zalatwione nieodpowiednio lub w inny
sposéb potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykulu, ma dostep do procedury
odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem powotanym z mocy ustawy.

W sytuacji gdy strona zapewnia takie odwotanie do sadu, umozliwia tez takiej osobie dostep do szybkiej
procedury prawnej, bezplatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie sprawy przez
wladze publiczng lub rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 s3 wigzace dla wladzy publicznej
posiadajacej informacje. Uzasadnienie podaje si¢ pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy odmawia sie
dostepu do informacji na mocy tego ustepu.

2. Kazda ze stron zapewnia, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze czlonkowie zainteresowanej
spotecznosci:

a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

b) powolujacy sie¢ na naruszenie uprawnien [prawa], jesli przepisy postepowania administracyjnego
strony wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwotawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym organem
powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalnosci z przyczyn merytorycznych lub formalnych
kazdej decyzji, dziatania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami artykulu 6 oraz,
jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innymi postanowieniami
niniejszej konwencji.

Okres$lenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien [prawa], nastepuje
zgodnie z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej
spolecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w zakresie okre§lonym niniejsza
konwencja. Dla osiggniecia tego interes organizacji pozarzadowej spelniajacej wymagania, o ktérych
mowa w artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu litery a). Taka organizacje
uwaza sie rowniez za posiadajaca uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu
litery b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczaja mozliwosci istnienia procedury odwolawczej przed
organem administracyjnym i nie maja wplywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych procedur
odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwotlawczej, jezeli taki obowiazek jest
przewidziany w prawie krajowym.

3. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn odnoszacych si¢ do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1 i 2, kazda ze stron zapewnia, ze czlonkowie spoteczenstwa spelniajacy wymagania,
o ile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym maja dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatann lub zaniechan oséb prywatnych lub wiadz
publicznych naruszajacych przepisy jej prawa krajowego w dziedzinie srodowiska.

4. Dodatkowo i bez naruszania postanowienn ustepu 1 procedury, o ktérych mowa powyzej

w ustepach 1, 2 i 3, przewiduja odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli
okaze si¢ to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz sa bezstronne, oparte
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na zasadzie rownosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia
regulowane niniejszym artykulem przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzygniecia
sadéw i, tam gdzie to mozliwe, innych organéw sa publicznie dostepne.

5. Dla wsparcia realizacji postanowien niniejszego artykulu kazda ze stron zapewnia informowanie
spoleczenistwa o dostepie do administracyjnych lub sadowych $rodkéw odwotawczych oraz rozwaza
stworzenie odpowiedniego mechanizmu udzielania pomocy, aby zlikwidowa¢ lub zredukowac
finansowe i inne ograniczenia dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci”.

Rozporzgdzenie (WE) nr 1367/2006

Rozporzadzenie (WE) nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r.
w sprawie zastosowania postanowien Konwencji z Aarhus o dostepie do informacji, udziale
spoleczenistwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do [wymiaru] sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska do instytucji i organéw Wspdlnoty [Europejskiej] (Dz.U. L 264, s. 13)
w motywie 18 stanowi:

»Artykul 9 ust. 3 konwencji z Aarhus zapewnia dostep do procedur sadowych lub innych procedur
odwotawczych umozliwiajacych kwestionowanie dzialann i zaniechan oséb prywatnych i wiladz
publicznych naruszajacych przepisy prawa ochrony $rodowiska. Przepisy dotyczace dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci powinny by¢ zgodne z traktatem [WE]. W tym kontekscie wlasciwe jest, aby
niniejsze rozporzadzenie dotyczylto jedynie dzialan i zaniechan wladz publicznych”.

Artykul 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Celem niniejszego rozporzadzenia jest przyczynienie si¢ do realizacji zobowigzann wynikajacych
z [konwencji z Aarhus] poprzez ustanowienie przepiséw regulujacych zastosowanie postanowien
konwencji do instytucji i organéw Wspdlnoty, w szczegdlnosci poprzez:

[...]

d) zapewnienie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych s$rodowiska na
poziomie wspélnotowym na warunkach ustanowionych niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 2 ust. 1 lit. g) tegoz rozporzadzenia definiuje pojecie ,aktu administracyjnego” w nastepujacy
sposob:

»[...] kazdy indywidualnie adresowany $rodek [kazdy s$rodek o charakterze indywidualnym]
podejmowany w zakresie prawa ochrony s$rodowiska przez instytucje lub organ Wspélnoty oraz
majacy prawnie wigzacy charakter i skutek zewnetrzny”.

Artykut 10 rozporzadzenia nr 1367/2006, zatytulowany ,,Wnioski o wszczecie wewnetrznej procedury
odwotawczej dotyczacej aktéw administracyjnych”, w ust. 1 przewiduje:

»Kazda organizacja pozarzadowa, ktéra spelnia kryteria okre$lone w art. 11, jest uprawniona do
zlozenia wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej do instytucji lub organu
Wspdlnoty, ktére przyjely akt administracyjny zgodnie z prawem ochrony srodowiska lub,
w przypadku zarzutu zaniechania administracyjnego, ktére powinny byty przyja¢ taki akt”.
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Dyrektywa 2008/50
Artykul 22 dyrektywy 2008/50 przewiduje:

»1. W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodnos$¢ z warto$ciami dopuszczalnymi dla
dwutlenku azotu lub benzenu nie moze by¢ osiagnieta w terminach okre$lonych w zalaczniku XI,
panstwa czlonkowskie moga odroczy¢ ustalone terminy maksymalnie o pie¢ lat w odniesieniu do
danej strefy lub aglomeracji, pod warunkiem ze opracowany zostal plan w zakresie jakosci powietrza
zgodnie z art. 23 dla strefy lub aglomeracji, ktérej dotyczy¢ ma odroczenie terminu. Plan ochrony
powietrza  powinien  by¢ uzupelniony informacjami  okre§lonymi w  zalaczniku XV
sekcja B odnoszacymi sie do tych zanieczyszczen i wykazywaé, w jaki sposéb przed uplywem
odroczonego terminu zostanie osiggnieta zgodnos$¢ w zakresie wartosci dopuszczalnych.

2. W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji zgodno$¢ z wartosciami dopuszczalnymi dla
PM,, okreslonymi w zalaczniku XI nie moze by¢ osiagnieta ze wzgledu na szczegdlne lokalne warunki
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen, niekorzystne warunki klimatyczne lub transgraniczny charakter
zanieczyszczenia, panstwo czlonkowskie zostaje wylaczone z obowiazku stosowania tych wartosci
dopuszczalnych do dnia 11 czerwca 2011 r., po spelnieniu warunkéw okre§lonych w ust. 1 oraz
wykazaniu przez to panstwo czlonkowskie, ze podjeto wszelkie odpowiednie $rodki na szczeblu
krajowym, regionalnym i lokalnym w celu dotrzymania terminéw.

3. W przypadku stosowania ust. 1 lub 2 panstwo czlonkowskie zapewnia, ze wartosci dopuszczalne
kazdego zanieczyszczenia nie sa przekraczane o wiecej niz margines tolerancji dla danego
zanieczyszczenia okres$lony w zalaczniku XI.

4. Panstwa czlonkowskie informuja Komisje o przypadkach, ktére ich zdaniem wymagaja stosowania
ust. 1 lub 2, i przekazuja plan ochrony powietrza, o ktérym mowa w ust. 1, wraz z odpowiednimi
informacjami potrzebnymi Komisji do oceny, czy spelniono konieczne warunki. W swojej ocenie
Komisja uwzgledni przewidywane skutki dzialan podjetych przez panstwa czlonkowskie dla jakosci
otaczajacego powietrza w panstwach czlonkowskich teraz i w przysztosci, jak réwniez przewidywane
skutki obecnych dzialain wspélnotowych oraz planowanych dzialann wspdlnotowych, ktére ma
zaproponowa¢ Komisja, na jako$¢ otaczajacego powietrza.

W przypadku gdy w terminie dziewieciu miesiecy od daty otrzymania powyzszego powiadomienia
Komisja nie zglosi zastrzezen, wymogi ust. 1 lub 2 uznaje si¢ za spelnione.

W razie zastrzezenn Komisja moze zazada¢ od panstw czlonkowskich dostosowania lub przygotowania
nowych planéw ochrony powietrza”.

Okolicznosci powstania sporu

W dniu 15 lipca 2008 r. Krélestwo Niderlandéw zgodnie z art. 22 dyrektywy 2008/50 powiadomito
Komisje o odroczeniu terminu wyznaczonego dla osiagniecia rocznej wartosci dopuszczalnej
okres$lonej dla dwutlenku azotu w dziewieciu strefach i o wylaczeniu z obowiazku stosowania
dopuszczalnych wartosci dziennych i rocznych okreslonych dla pylu przechodzacego przez otwor
sortujacy przy 50% granicy sprawnosci dla srednicy aerodynamicznej do 10 pm.

W dniu 7 kwietnia 2009 r. Komisja zaakceptowala to odroczenie, przyjmujac decyzje C(2009) 2560
wersja ostateczna.

Pismem z dnia 18 maja 2009 r. Vereniging Milieudefensie, stowarzyszenie prawa niderlandzkiego,

majace za cel ochrone $rodowiska i poprawe jakosci powietrza w Niderlandach, oraz Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, fundacja prawa niderlandzkiego, ktéra poswieca sie walce
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z zanieczyszczeniem powietrza w regionie Utrechtu (Niderlandy), zlozyly do Komisji wniosek
o wszczecie wewnetrznej procedury odwotawczej dotyczacej tej decyzji na podstawie art. 10 ust. 1
rozporzadzenia nr 1367/2006.

Sporna decyzja Komisja odrzucita ten wniosek jako niedopuszczalny z uwagi na fakt, ze decyzja
C(2009) 2560 wersja ostateczna nie jest srodkiem o charakterze indywidualnym i nie moze by¢ zatem
uznana za ,akt administracyjny” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 1367/2006, ktéry
moze by¢ przedmiotem wewnetrznej procedury odwolawczej przewidzianej w art. 10 tegoz
rozporzadzenia.

Skarga wniesiona do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 6 pazdziernika 2009 r. Vereniging Milieudefensie
i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht wniosly o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Krélestwo Niderlandéw, Parlament i Rada zostali dopuszczeni do postepowania w charakterze
interwenientéw popierajacych zadania Komisji.

W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednit zadanie stwierdzenia niewaznosci.

Sad odrzucit jako niedopuszczalne zadanie skarzacych zmierzajace do tego, by Sad nakazal Komisji
rozpatrzenie co do istoty rzeczonego wniosku o wszczecie wewnetrznej procedury odwolawczej
i wyznaczyt jej na to termin.

Sad oddalil réwniez jako bezzasadny podniesiony przez skarzace w pierwszej instancji zarzut pierwszy,
dotyczacy tego, ze Komisja miataby naruszy¢ prawo, uznajac, iz zaskarzona decyzja stanowi $rodek
o charakterze indywidualnym i nie moze by¢ uznana za akt administracyjny w rozumieniu art. 2 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 1367/2006, i w rezultacie nie moze by¢ przedmiotem wniosku o wszczecie
wewnetrznej procedury odwolawczej zgodnie z art. 10 ust. 1 tego rozporzadzenia. Natomiast Sad
uwzglednil zarzut drugi, podniesiony pomocniczo, dotyczacy niezgodnosci z prawem tego ostatniego
przepisu z uwagi na jego niezgodno$¢ z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

Przypomniawszy w pkt 51 i 52 zaskarzonego wyroku, ze tak jak w przypadku kazdej umowy
miedzynarodowej, ktérej strona jest Unia, konwencja z Aarhus ma pierwszenstwo przed aktami
wtérnego prawa Unii, Sad w pkt 53 tegoz wyroku orzekl, ze sad Unii moze bada¢ waznos¢ przepisu
rozporzadzenia w $wietle traktatu miedzynarodowego tylko wtedy, gdy nie sprzeciwiaja sie temu
charakter ani systematyka tego traktatu, a ponadto tre$¢ jego postanowien jest bezwarunkowa
i dostatecznie jasna.

Sad dodatl jednakze, odwolujac sie w szczegdélnosci do wyrokéw Trybunatu Fediol/Komisja (70/87,
EU:C:1989:254) oraz Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186), ze Trybunal orzekl, iz do niego nalezy
skontrolowanie zgodnosci z prawem aktu Unii w $wietle postanowien umowy miedzynarodowej, ktére
nie moga powodowaé powstania po stronie jednostki prawa do powolania si¢ na nie przed sadem,
w przypadku gdy Unia zamierzala wypelni¢ okreslone zobowiazanie podjete w ramach tej umowy lub
gdy akt prawa wtérnego wyraznie odwoluje si¢ do konkretnych postanowien tej umowy. Sad uznal na
tej podstawie w pkt 54 zaskarzonego wyroku, ze sad Unii powinien mie¢ mozliwo$¢ dokonania
kontroli zgodnos$ci z prawem rozporzadzenia w $wietle umowy miedzynarodowej, jezeli
rozporzadzenie to ma sluzy¢ wypelnieniu zobowigzania nalozonego w tej umowie miedzynarodowej na
instytucje Unii.

W pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku Sad uznal, Ze przestanki te zostaly spelnione w niniejszym

przypadku, gdyz, po pierwsze, skarzace w pierwszej instancji, ktére nie powotaly sie na bezposredni
skutek postanowienn umowy, zakwestionowaly w sposéb incydentalny, zgodnie z art. 241 WE, wazno$¢
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przepisu rozporzadzenia nr 1367/2006 w $wietle konwencji z Aarhus, a po drugie, rozporzadzenie to
zostalo przyjete w celu wypelnienia miedzynarodowych zobowigzan Unii, przewidzianych w art. 9
ust. 3 tej konwengji, jak wynika to z art. 1 ust. 1 oraz motywu 18 tego rozporzadzenia.

Sad orzekl w pkt 69 zaskarzonego wyroku, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, w zakresie,
w jakim ustanawia wewnetrzng procedure odwolawcza wylacznie w odniesieniu do ,aktu
administracyjnego”, ktdry jest zdefiniowany w art. 2 ust. 1 lit. g) jako ,kazdy indywidualnie adresowany
$rodek [kazdy s$rodek o charakterze indywidualnym]”, nie jest zgodny z art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus.

Sad w zwigzku z tym stwierdzil niewaznos$¢ spornej decyzji.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

W odwotaniu wniesionym w dniu 24 sierpnia 2012 r. (sprawa C-401/12 P) Rada wnosi do Trybunalu
o uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie w caloéci skargi skarzacych w pierwszej instancji oraz
obciazenie ich kosztami postepowania.

W odwotaniu wniesionym w dniu 24 sierpnia 2012 r. (sprawa C-402/12 P) Parlament wnosi do
Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie w calosci skargi wniesionej przez wskazane
strony oraz obciazenie ich kosztami postepowania.

W odwotaniu wniesionym w dniu 27 sierpnia 2012 r. (sprawa C-403/12 P) Komisja wnosi do
Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, oddalenie w calosci skargi tychze stron, a takze
o obcigzenie ich kosztami poniesionymi w pierwszej instancji i w ramach postepowania
odwotawczego.

Na mocy postanowienia prezesa Trybunatu z dnia 21 listopada 2012 r. sprawy od C-401/12 P do
C-403/12 P zostaly polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz w celu wydania
wyroku.

W dniu 28 lutego 2013 r. Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
zlozyly odpowiedz na odwotanie, w ktdrej zazadaly, aby Trybunal oddalit odwolania i obcigzyt Rade,
Parlament i Komisje kosztami postgpowania poniesionymi przez nie w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu odwotawczym.

Whiosly one réwniez odwolanie wzajemne, w ktérym zadaja, aby Trybunal uchylil zaskarzony wyrok

oraz stwierdzil niewazno$¢ spornej decyzji i obciazyl strone pozwana w pierwszej instancji kosztami
postepowania poniesionymi przez nie w pierwszej instancji oraz w postepowaniu odwolawczym.

W przedmiocie odwolan

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Argumentacja stron
Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht podnosza, ze Sad naruszyl

prawo w zaskarzonym wyroku, nie uznajac bezposredniego skutku art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus —
przynajmniej w zakresie, w jakim przepis ten przewiduje, ze ,akty”, ktére naruszaja krajowe prawo

ECLLEU:C:2015:4 7
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ochrony $rodowiska, powinny méc by¢ przedmiotem odwotania — i w rezultacie odmawiajac dokonania
oceny zgodnosci z prawem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 w S$wietle tegoz przepisu
wskazanej konwencji.

Rada, Parlament i Komisja uznaja, ze nalezy odrzuci¢ odwotanie wzajemne jako niedopuszczalne
z uwagi na fakt, ze podniesiony zarzut ma w rzeczywistoéci jedynie zakwestionowaé cze$é
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a nie przyjete w nim rozstrzygniecie, tak ze nie spetnia wymogéw
ustanowionych w art. 178 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Rada, Parlament i Komisja podnosza pomocniczo, ze powotany zarzut jest w kazdy razie bezzasadny.

Ocena Trybunalu

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 169 § 1 i art. 178 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem
odwotanie i odwolanie wzajemne moga mie¢ wylacznie na celu uchylenie w catosci lub w czesci
orzeczenia Sadu.

W niniejszym przypadku Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
uzyskaly od Sadu stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji zgodnie z Zzadaniami zawartymi w ich
skardze. Ich odwotanie wzajemne, w zakresie, w jakim ma na celu w rzeczywisto$ci doprowadzenie do
zastgpienia uzasadnienia w zakresie dotyczacym analizy mozliwo$ci powolania si¢ na art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, nie moze by¢ zatem uwzglednione (zob. analogicznie, w odniesieniu do
odwotania, wyrok Al-Aqgsa/Rada i Niderlandy/Al-Agsa, C-539/10 P i C-550/10 P, EU:C:2012:711,
pkt 43-45).

Wynika stad, ze odwolanie wzajemne nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

W przedmiocie odwotan

Rada, Parlament i Komisja podnosza zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo, orzekajac, iz mozna powotaé
sie na art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w celu dokonania oceny zgodnos$ci z tym przepisem art. 10
ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

Pomocniczo podnosza oni, ze Sad naruszyl prawo, uznajac, iz art. 9 ust. 3 wskazanej konwencji
sprzeciwia sie obowigzywaniu przepisu takiego jak 10 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwotan

Argumentacja stron

Rada twierdzi, ze dwa przypadki, w ktédrych Trybunal dopuscit mozliwos¢ powolania si¢ przez
jednostke na przepisy umowy miedzynarodowej, ktéra nie spelniala wymogéw bezwarunkowosci
i precyzji, wymaganej, by mozna bylo uwzgledni¢ ja w celu dokonania oceny waznosci przepiséw aktu
Unii, sa wyjatkowe i nie zachodza w kazdym razie w niniejszej sprawie.

Po pierwsze bowiem, rozstrzygniecie przyjete w wyroku Fediol/Komisja (EU:C:1989:254) jest
uzasadnione szczegdlnymi okoliczno$ciami sprawy zakonczonej tym wyrokiem, w ktérej odnosne
rozporzadzenie przyznawalo zainteresowanym podmiotom prawo do powotlania sie na przepisy ukladu
ogdlnego w sprawie taryf celnych i handlu (zwanego dalej ,GATT”). Ponadto rozstrzygniecie to nie
moze znajdowac¢ zastosowania poza obrebem szczegdlnego zakresu tego ukladu.

8 ECLL:EU:C:2015:4
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Po drugie, co sie tyczy orzecznictwa wynikajacego z wyroku Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), Rada
uwaza, ze dotyczy ono wylacznie przypadku, w ktérym Unia zamierzala wykonac¢ szczegdlne
zobowiazanie przyjete w ramach GATT, co réwniez nie ma miejsca w niniejszym przypadku.

Parlament i Komisja podnosza w istocie podobne argumenty.

Co sie tyczy wyroku Fediol/Komisja (EU:C:1989:254), Komisja dodaje, ze dotyczy on wylacznie
przypadku, w jakim akt Unii odsylal wyraznie do szczegdlnych przepiséw GATT.

Jesli chodzi o wyrok Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), Komisja uwaza, ze nie mozna go interpretowac
w ten sposdb, iz zezwala on na kontrole kazdego aktu prawa Unii w $wietle umowy miedzynarodowej,
ktorej akt ten, stosownie do okolicznosci, stanowi wykonanie. Aby taka kontrola mogla by¢
sprawowana, koniczne jest, aby akt prawa Unii stanowil bezposrednie i wylaczne wykonanie umowy
miedzynarodowej i odnosit sie do dostatecznie jasnego i precyzyjnego zobowigzania tej umowy, co nie
zachodzi w niniejszym przypadku.

Parlament podnosi, ze wyrok Fediol/Komisja (EU:C:1989:254) dotyczy wylacznie przypadku wyraznego
odestania aktu prawa wtérnego do szczegélowych przepiséw umowy miedzynarodowej, ktére nie
stanowi przy tym zwyklego odniesienia do tych przepiséw, ale ich wlaczenie. W rezultacie Sad nie
moégl oprze¢ sie na motywie 18 rozporzadzenia nr 1367/2006, ktéry opisuje wylacznie art. 9 ust. 3
konwencji z Aarhus, w celu uznania, ze przestanka ta jest spelniona w niniejszym przypadku. Ponadto
i w kazdym razie z tego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jezeli rozporzadzenie Unii wlacza przepisy
umowy miedzynarodowej, to mozna sie na nie powola¢ wylacznie w celu dokonania kontroli wazno$ci
aktow przyjetych na podstawie tego rozporzadzenia, a nie wazno$ci samego rozporzadzenia.

Co sie tyczy wyroku Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), Parlament podnosi, ze rozstrzygniecie przyjete
w tym wyroku dotyczy przypadku, w ktérym akt prawa wtérnego stanowi wykonanie szczegélnego
zobowigzania nalozonego w umowie miedzynarodowej, w ramach ktérego Unia zobowigzala si¢ do
dzialania w okreslony sposéb i nie przystuguje jej zakres swobodnego uznania. Tymczasem
»zobowiazania”, do ktérych odwoluje sie Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku, nie sa ,szczegélnymi
zobowigzaniami” w rozumieniu wyroku Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), gdyz strony konwencji
z Aarhus maja szeroki margines uznania, jesli chodzi o definicje zasad wdrazania ,administracyjnych
i sadowych procedur”, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 tej konwencji, z zastrzezeniem zachowania
wymogéw wymienionych w art. 9 ust. 4 owej konwencji.

Parlament podnosi réwniez, powolujac sie na wyrok Komisja/Irlandia i in. (C-89/08 P, EU:C:2009:742),
ze Sad nie zachowal zasady kontradyktoryjnosci, stosujac zasady wynikajace z orzecznictwa zawartego
w wyroku Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), z pominieciem uprzedniej debaty miedzy stronami co do
ich zasadnos$ci w niniejszym przypadku.

Dodaje on, ze okolicznos$ci sprawy réznia sie réwniez od okoliczno$ci sprawy zakonczonej wyrokiem
Racke (C-162/96, EU:C:1998:293), ktéra dotyczyla naruszenia zasady zwyczajowego prawa
miedzynarodowego wplywajacej na stosowanie postanowienia umowy miedzynarodowej, ktdrego
bezposredni skutek nie byt kwestionowany.

Komisja przypomina réwniez, ze Trybunal w swych wyrokach Intertanko i in. (C-308/06,
EU:C:2008:312), a takze Air Transport Association of America i in. (C-366/10, EU:C:2011:864) nie
zaakceptowal badania wazno$ci dyrektywy w $wietle umowy miedzynarodowej, mimo iz dyrektywa ta
zawierala odniesienia do tej umowy.

Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht twierdza przede wszystkim, ze
wyrok Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125) nie dostarcza wskazéwki co do
ewentualnego bezposredniego skutku art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w odniesieniu do aktéw
mogacych by¢ przedmiotem odwolania w rozumieniu tego przepisu.

ECLLEU:C:2015:4 9
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Ich zdaniem, po pierwsze, konwencja ta z uwagi na swoj charakter i cel nie stoi na przeszkodzie
kontroli, na wniosek stowarzyszen ochrony $rodowiska, waznosci aktu prawa wtérnego Unii, a po
drugie, przestanki tej kontroli wymienione w wyroku Fediol/Komisja (EU:C:1989:254) sa spelnione,
gdyz rozporzadzenie nr 1367/2006 zawiera liczne odniesienia do wskazanej konwencji,
a w szczegolnosci do jej art. 9 ust. 3.

Twierdza one ponadto, ze sama mozliwo$¢ dokonania kontroli zgodnosci z prawem ogdlnego aktu
prawa Unii przez Trybunal, do ktérego skierowane zostaly przez sady krajowe postanowienia
o odestaniu prejudycjalnym, nie jest wystarczajaca do zapewnienia poszanowania tego przepisu.

Wreszcie podnosza one, ze Sad zachowal zasade kontradyktoryjnosci, poniewaz stworzyt stronom
w toku rozprawy okazje do zajecia stanowiska co do zastosowania w niniejszej sprawie orzecznictwa
zawartego w wyrokach Fediol/Komisja (EU:C:1989:254) i Nakajima/Rada (EU:C:1991:186). W kazdym
razie okolicznosci niniejszej sprawy réznia sie¢ od okolicznoséci sprawy zakonczonej wyrokiem
Komisja/Irlandia i in. (EU:C:2009:742), na ktéry powolal si¢ Parlament.

Ocena Trybunalu

Zgodnie z art. 300 ust. 7 WE (obecnie art. 216 ust. 2 TFUE) umowy miedzynarodowe zawarte przez
Unie wigza jej instytucje i w rezultacie maja pierwszenstwo przed aktami Unii (zob. podobnie wyrok
Intertanko i in., EU:C:2008:312, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze skutki w porzadku prawnym Unii przepiséw porozumienia zawartego przez Unie z pafistwami
trzecimi nie moga zosta¢ okreslone w oderwaniu od miedzynarodowych Zrédet rzeczonych przepisow.
Zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego instytucje Unii wlasciwe do negocjowania i zawarcia
takiego porozumienia moga uzgodni¢ z zainteresowanymi panstwami trzecimi skutki wywotywane
przez przepisy tego porozumienia w porzadkach wewnetrznych umawiajacych sie stron. Jesli kwestia
ta nie zostanie wyraznie uregulowana w rzeczonym porozumieniu, to do wlasciwego sadu,
a w szczegblnosci do Trybunalu, w ramach jego wlasciwosci przewidzianych w traktacie FUE, nalezy
jej rozstrzygniecie na tej samej podstawie co wszystkich innych zagadnien wykladni dotyczacych
zastosowania rzeczonego porozumienia w Unii, w szczegdélnosci w $wietle ducha, struktury lub tresci
tego porozumienia (zob. wyrok FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P,
EU:C:2008:476, pkt 108 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze przepisy umowy miedzynarodowej, ktérej strona jest
Unia, moga zosta¢ powolane na poparcie skargi o stwierdzenie niewazno$ci prawa wtérnego Unii lub
zarzutu opartego na niezgodnos$ci z prawem takiego aktu wylacznie pod warunkiem, po pierwsze, ze
nie sprzeciwiaja sie¢ temu charakter i struktura tej umowy, a po drugie, ze tre$¢ tych przepiséw jest
bezwarunkowa i dostatecznie jasna (zob. wyroki: Intertanko i in., EU:C:2008:312, pkt 45; FIAMM
i in./Rada, Komisja, EU:C:2008:476, pkt 110, 120; a takze Air Transport Association of America i in.,
EU:C:2011:864, pkt 54).

Co sig tyczy art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus, nie zawiera on zadnego bezwarunkowego i dostatecznie
precyzyjnego zobowiazania, aby regulowa¢ bezposrednio sytuacje prawna jednostek, i nie spetnia zatem
tych przestanek. Skoro bowiem tylko ,czlonkowie spoteczenstwa spelniajacy wymagania, o ile takie
istnieja, okreslone w prawie krajowym” maja prawa przewidziane w rzeczonym art. 9 ust. 3, przepis
ten jest uzalezniony — w zakresie jego wykonania lub skutkéw — od wydania kolejnego aktu (zob.
wyrok Lesoochrandrske zoskupenie, EU:C:2011:125, pkt 45).

Jest bez watpienia prawda, ze Trybunal uznal réwniez, iz w sytuacji gdy Unia zamierzata wykonac
konkretne zobowiazanie podjete w zwiazku z porozumieniami zawartymi w ramach Swiatowej
Organizacji Handlu (zwanymi dalej ,porozumieniami WTO”) lub gdy dany akt prawa Unii zawiera
wyrazne odestanie do konkretnych postanowienn tych porozumien, do Trybunalu nalezy dokonanie
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kontroli zgodno$ci z prawem odnosnego aktu i aktéw przyjetych w celu jego stosowania w $wietle
regul tych porozumien (zob. wyroki: Fediol/Komisja, EU:C:1989:254, pkt 19-23; Nakajima/Rada,
EU:C:1991:186, pkt 29-32; Niemcy/Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, pkt 111; Wlochy/Rada, C-352/96,
EU:C:1998:531, pkt 19).

Jednakze te dwa wyjatki byly uzasadnione wylacznie szczegélnymi okolicznos$ciami porozumien
prowadzacymi do ich zastosowania.

Jesli chodzi bowiem w pierwszej kolejnosci o wyrok Fediol/Komisja (EU:C:1989:254), nalezy zauwazy¢,
ze art. 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2641/84 z dnia 17 wrze$nia 1984 r. w sprawie
wzmocnienia wspélnej polityki handlowej w szczegdlnosci w odniesieniu do ochrony przed
niedozwolonymi praktykami handlowymi (Dz.U. L 252, s. 1), bedacy przedmiotem postepowania
zakonczonego tym wyrokiem, odsylal wyraznie do zasad prawa miedzynarodowego opartych
zasadniczo na GATT i przyznawal zainteresowanym prawo do powolania si¢ na jego przepisy
w ramach skargi wniesionej na mocy tegoz rozporzadzenia (wyrok Fediol/Komisja, EU:C:1989:254,
pkt 19), podczas gdy w niniejszej sprawie art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 nie dokonuje
bezposredniego odestania do szczegélowych przepiséw konwencji z Aarhus ani tez nie przyznaje prawa
jednostkom. W rezultacie w braku takiego wyraznego odestania do przepisow umowy
miedzynarodowej nie mozna uzna¢, ze wskazany wyrok ma znaczenie w niniejszej sprawie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci wyroku Nakajima/Rada (EU:C:1991:186), nalezy zauwazy¢, ze akty
prawa Unii bedace przedmiotem tej sprawy byly zwiazane z system antydumpingowym, ktéry jest
bardzo zwarty w swych zalozeniach i swym stosowaniu, w tym znaczeniu, ze przewiduje $rodki wobec
przedsiebiorstw oskarzonych o stosowanie praktyk dumpingowych. W szczegélnosci rozporzadzenie
podstawowe bedace przedmiotem tej sprawy zostalo przyjete zgodnie z istniejacymi zobowiazaniami
miedzynarodowymi Wspélnoty, w szczegdlnosci tymi, ktére wynikaja z porozumienia o stosowaniu
art. VI Ukladu ogélnego w sprawie taryf celnych i handlu, zatwierdzonego w imieniu Wspdlnoty
decyzja Rady 80/271/EWG z dnia 10 grudnia 1979 r. o zawarciu porozumien wielostronnych bedacych
efektem negocjacji handlowych w latach 1973-1979 (Dz.U. L 71, s. 1) (zob. wyrok Nakajima/Rada,
EU:C:1991:186, pkt 30). Tymczasem w niniejszym przypadku w ramach art. 10 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1367/2006 nie chodzi o wykonanie szczegélnych zobowigzan w rozumieniu wskazanego wyroku,
w zakresie, w jakim — jak wynika to z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus — stronom tej konwencji
przystuguje szeroki zakres swobodnego uznania przy definiowaniu zasad wdrazania ,procedur
administracyjnych i sadowych”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze nie mozna uznad, iz przyjmujac rzeczone rozporzadzenie, ktére
dotyczy wylacznie instytucji Unii i odnosi sie ponadto jedynie do jednego ze $rodkéw odwotawczych,
ktére przystuguja jednostkom w celu zapewnienia przestrzegania prawa Unii z zakresu ochrony
$rodowiska, Unia zamierzala wykonaé, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 56
niniejszego wyroku, zobowigzania wynikajace z art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus w zwigzku
z krajowymi procedurami administracyjnymi i sadowymi, ktére na obecnym etapie prawa Unii sa
objete zasadniczo prawem panstw czlonkowskich (zob. podobnie wyrok Lesoochrandrske zoskupenie,
EU:C:2011:125, pkt 41, 47).

Z ogétu powyzszych uwag wynika, ze orzekajac, iz mozna powolaé sie na art. 9 ust. 3 konwengji
z Aarhus w celu dokonania oceny legalnosci art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006, Sad

w zaskarzonym wyroku naruszyl prawo.

Nalezy zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok bez koniecznosci badania innych zarzutéw podniesionych
przez Rade, Parlament i Komisje na poparcie ich odwotan.
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W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jesli odwotanie
jest zasadne, Trybunal uchyla orzeczenie Sadu i moze w tej sytuacji wyda¢ orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli pozwala na to stan postepowania, lub skierowa¢ sprawe do ponownego rozpoznania
przez Sad.

Trybunal uwaza, ze stan postgpowania pozwala na wydanie ostatecznego orzeczenia oraz ze nalezy
rozstrzygnac¢ co do istoty w przedmiocie zadania stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji.

W pierwszym zarzucie skargi wniesionej do Sadu Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht podniosly, ze Komisja niestusznie uznata za niedopuszczalny ich wniosek
o poddanie decyzji z dnia 7 kwietnia 2009 r. wewnetrznej procedurze odwotawczej, z uwagi na fakt, ze
chodzi o $rodek o charakterze ogdélnym.

Z tych samych powodoéw, co te przyjete przez Sad nalezy oddali¢ ten zarzut jako bezzasadny.

Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht podniosty réwniez w drugim
zarzucie skargi, ze art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006 jest niewazny, gdyz ogranicza pojecie
»aktow” w rozumieniu art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus wylacznie do indywidualnych aktéw
administracyjnych.

Z pkt 55 niniejszego wyroku wynika, ze art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus nie posiada wymaganego
jasnego i precyzyjnego charakteru, tak aby mozna bylo skutecznie powolaé sie na ten przepis przed
sadem Unii w celu dokonania oceny zgodnosci z prawem art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1367/2006.

W zwiazku z powyzszym réwniez éw zarzut drugi nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

Poniewaz zaden z dwdch zarzutéw skargi wniesionej przez Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht do Sadu nie jest zasadny, skarge te nalezy odrzucié.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 i 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tegoz regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Jezeli wiecej niz jedna strona przegrala
sprawe, Trybunal rozstrzyga o podziale kosztow.

Poniewaz Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht przegraly sprawe,
a Rada, Parlament i Komisja wniesli o obciazenie ich kosztami postepowania, nalezy je obciazy¢
solidarnie kosztami postepowania poniesionymi w pierwszej instancji i w ramach niniejszych odwotan
przez Rade, Parlament i Komisje.

W mysdl art. 140 § 1 wskazanego regulaminu postepowania, majacego zastosowanie do postepowania
odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tegoz regulaminu, panstwa czlonkowskie interweniujace
w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Wobec tego nalezy orzec, ze Republika Czeska pokrywa wlasne
koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie wzajemne zostaje odrzucone.
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2) Wyrok Sadu Unii Europejskiej Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht/Komisja (T-396/09, EU:T:2012:301) zostaje uchylony.

3) Skarga o stwierdzenie niewazno$ci wniesiona do Sadu Unii Europejskiej przez Vereniging
Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht zostaje oddalona.

4) Vereniging Milieudefensie i Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht zostaja obciazone
solidarnie kosztami postepowania poniesionymi w pierwszej instancji oraz w ramach

odwolan przez Rade Unii Europejskiej, Parlament Europejski oraz Komisje Europejska.

5) Republika Czeska pokrywa wlasne koszty.

Podpisy
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