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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 5 czerwca 2014 r.*

Konwencja wykonawcza do ukladu z Schengen — Artykutl 54 — Zasada ne bis in idem —
Zakres stosowania — Wydane przez sad umawiajacego si¢ panstwa postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego i nieprzekazaniu sprawy do sadu orzekajacego o odpowiedzialnosci
karnej z powodu niewystarczajacych dowodéw uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa —
Mozliwo$¢ wznowienia postepowania przygotowawczego prowadzonego przez sedziego w wypadku
ujawnienia sie nowych dowodéw uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa — Pojecie osoby,
,ktérej proces zakorczyt sie wydaniem prawomocnego wyroku” — Sciganie karne tej samej osoby
w odniesieniu do tego samego czynu w innym umawiajacym sie panstwie — Wygasniecie oskarzenia
publicznego i stosowanie zasady ne bis in idem

W sprawie C-398/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 35 UE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
przedlozony przez Tribunale di Fermo (Wtochy) postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 29 sierpnia 2012 r., w postepowaniu karnym przeciwko:
M,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen (sprawozdawca), prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy
obowiazki sedziego czwartej izby, M. Safjan, J. Malenovsky i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 wrzes$nia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Q oraz R przez C. Taormineg oraz L.V. Mascioli, avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez T. Materne’a oraz C. Pochet, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: wloski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Schillemans, M. de Ree, C. Wissels oraz B. Koopman,
dzialajace w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu austriackiego przez A. Poscha, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, M. Arciszewskiego, M. Szpunara oraz M. Szwarc,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego przez D. Klingelego, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Moro oraz R. Troostersa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 54 Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19), podpisanej
w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r. (zwanej dalej ,KWUS”).

Whniosek ten zostal przedlozony w ramach postepowania karnego wszczetego we Wloszech przeciwko
M w odniesieniu do tego samego czynu, ktory stanowil przedmiot réwnolegltego postepowania
przygotowawczego w Belgii, z powodu popelnienia, w okresie miedzy majem 2001 r. a lutym 2004 r.,
na terytorium tego ostatniego panstwa czlonkowskiego przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej na
szkode maloletniej przy uzyciu przemocy.

Ramy prawne

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci

Europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisana w Rzymie
w dniu 4 listopada 1950 r. (zwana dalej ,EKPC”), zawiera w zalaczniku protokdt nr 7, podpisany
w Strasburgu w dniu 22 listopada 1984 r. i ratyfikowany przez 25 panstw czlonkowskich Unii
Europejskiej (zwany dalej ,protokolem nr 7 do EKPC”), ktérego art. 4, zatytulowany ,Zakaz
ponownego sadzenia [$cigania] lub karania”, ma nastepujaca tresc:

»1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony [$cigany] lub ukarany w postepowaniu [karnym] przed sadem
tego samego panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lub
uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego tego panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu postepowania zgodnie
z ustawa i zasadami postepowania karnego danego panstwa, jesli wyjda na jaw nowo odkryte fakty lub
jesli w poprzednim postepowaniu popelniono powazna pomylke, ktéra mogla mie¢ wptyw na wynik
sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykulu nie moze byé uchylone na podstawie artykutu
15 [EKPC]”.
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Prawo Unii

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej

Artykut 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), zatytulowany ,Zakaz
ponownego sadzenia lub karania w postgpowaniu karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba
kary”, ma nastepujace brzmienie:

»Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony [$cigany] lub ukarany w postepowaniu karnym za ten sam czyn
zabroniony pod grozba kary, w odniesieniu do ktérego zgodnie z ustawa zostal juz uprzednio
uniewinniony lub za ktéry zostal juz uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem na terytorium Unii”.

Protokét (nr 19) w sprawie dorobku Schengen

Protokét (nr 19) w sprawie dorobku Schengen wlaczonego w ramy Unii Europejskiej, zalaczony do
traktatu z Lizbony (Dz.U. 2010, C 83, s. 290), stanowi w swoich art. 1 i 2, ze Krélestwo Belgii
i Republika Wtoska naleza do panstw czlonkowskich, do ktérych stosuje sie dorobek Schengen.

Protokét (nr 36) w sprawie postanowien przejsciowych

Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 3 protokotu (nr 36) w sprawie postanowien przej$ciowych, zalaczonego do
traktatu FUE, uprawnienia przyznane Trybunalowi na mocy tytulu VI traktatu UE — w wersji tego
traktatu obowiazujacej przed wejsciem w Zycie traktatu z Lizbony — pozostaja niezmienione przez pie¢
lat po dacie wejscia w zycie traktatu z Lizbony w odniesieniu do aktéw prawnych Unii, ktére zostaly
przyjete przed wejsciem w zycie rzeczonego traktatu, takze w przypadku gdy zostaly one uznane
zgodnie z art. 35 ust. 2 UE.

Oswiadczenie na podstawie art. 35 ust. 2 UE

Z informacji dotyczacej daty wejscia w zycie traktatu z Amsterdamu opublikowanej w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 1 maja 1999 r. (Dz.U. L 114, s. 56) wynika, ze Republika
Wtoska zlozyla na podstawie art. 35 ust. 2 UE o$wiadczenie, w ktérym uznala ona wlasciwoscé
Trybunalu do orzekania w trybie prejudycjalnym na warunkach okre§lonych w art. 35 ust. 3 lit. b) UE.

KWUS

Czes¢ dorobku Schengen stanowi w szczegélnosci KWUS. Jej tytut III, zatytulowany ,Policja
i bezpieczenstwo”, zawiera rozdzial 3, zatytulowany ,Stosowanie zasady ne bis in idem”. Zgodnie
z art. 54 KWUS, ktéry znajduje si¢ w tym rozdziale 3:

»,Osoba, ktoérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku na obszarze jednej umawiajacej
sie strony, nie moze by¢ S$cigana na obszarze innej umawiajacej sie¢ strony za ten sam czyn, pod
warunkiem Ze zostala nalozona i wykonana kara lub jest ona w trakcie wykonywania, lub nie moze
by¢ juz wykonana na mocy przepiséw prawnych skazujacej umawiajacej sie strony”.

Prawo belgijskie
Artykut 128 belgijskiego code d’instruction criminelle (kodeksu postepowania karnego, zwanego dalej

»,CIC”) stanowi, ze w wypadku gdy zlozono wniosek o przekazanie sprawy podejrzanego do sadu
orzekajacego o odpowiedzialnosci karnej, ,[jlesli izba sadu pierwszej instancji nadzorujaca
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postepowania przygotowawcze prowadzone przez sedziego [belg. chambre du conseil] uwaza, ze czyn
nie stanowi ani zbrodni, ani wystepku, ani wykroczenia — lub Ze nie istnieje Zaden dowdd
uprawdopodobniajacy popelnienie przestepstwa [belg. charge] przez podejrzanego — umarza ona
postepowanie przygotowawcze”.

Artykul 246 CIC stanowi:

»Podejrzany, w odniesieniu do ktérego izba sadu apelacyjnego nadzorujaca postepowania
przygotowawcze prowadzone przez sedziego [belg. chambre des mises en accusation] wydata
postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego i nieprzekazywaniu sprawy do jednego
z sadéw orzekajacych o odpowiedzialnosci karnej, nie bedzie juz modgl zosta¢ oskarzony o ten sam
czyn, chyba ze ujawnia si¢ nowe dowody uprawdopodobniajace popelnienie przestepstwa”.

Artykul 247 CIC stanowi:

»Za nowe dowody uprawdopodobniajace popelnienie przestepstwa [belg. charges] uwaza sie zeznania
$wiadkéw, dokumenty i protokotly, ktére nie mogly zosta¢ przedlozone do rozpatrzenia przez izbe
sadu apelacyjnego nadzorujaca postepowania przygotowawcze prowadzone przez sedziego, lecz moga
jednak albo podnie$¢ moc dowodowa dowodoéw, ktére izba sadu apelacyjnego uznala za nieposiadajace
wystarczajacej mocy dowodowej, albo przyczyni¢ sie do dokladniejszego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych sprzyjajacego ujawnieniu prawdy”.

Z akt sprawy wynika, ze w Belgii Cour de cassation (sad najwyzszy) orzekl, iz art. 246 i 247 CIC nie
tylko reguluja umorzenie postgpowania przygotowawczego orzekane przez izbe sadu apelacyjnego
nadzorujaca postepowania przygotowawcze prowadzone przez sedziego, ale tez stosuje sie je we
wszystkich wypadkach, gdy sady nadzorujace postepowania przygotowawcze prowadzone przez
sedziego, w tym izba sadu pierwszej instancji, zamknely postepowanie przygotowawcze prowadzone
przez sedziego postanowieniem o umorzeniu postepowania.

Artykut 248 CIC stanowi, ze w wypadku ujawnienia si¢ nowych dowodéw uprawdopodobniajacych
popelnienie przestepstwa funkcjonariusz policji sadowej lub sedzia prowadzacy postepowanie
przygotowawcze przesyla odpis dokumentéw i dowodéw uprawdopodobniajacych popelnienie
przestepstwa prokuratorowi prokuratury apelacyjnej. Na wniosek prokuratora prokuratury apelacyjnej
prezes izby sadu apelacyjnego nadzorujacej postepowania przygotowawcze prowadzone przez sedziego
wskazuje sedziego, ktéry na wniosek prokuratury przeprowadzi nowe postepowanie przygotowawcze.

Prawo wioskie

Artykut 604 wloskiego kodeksu karnego stanowi, ze przestepstwa przeciwko wolnosci seksualnej
dokonane przy uzyciu przemocy przez obywateli wloskich, choéby zostaly popelnione za granics,
moga by¢ $cigane we Wtoszech.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

M, obywatel wloski, zamieszkuje w Belgii, gdzie w wyniku kilku zawiadomien o przestepstwie
zlozonych przez Q, jego synowa, w 2004 r. prowadzono wobec niego $ciganie karne z powodu dziatan
wypelniajacych znamiona przestepstw przeciwko wolnosci seksualnej dokonanych przy uzyciu
przemocy lub zabronionych zachowan o charakterze seksualnym, w tym czynnosci seksualnej
wzgledem osoby maloletniej ponizej lat 16.
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Owe czyny zostaly jakoby dokonane na terytorium Belgii w okresie miedzy majem 2001 r. a lutym
2004 r. wobec N — wnuczki M, urodzonej w dniu 29 kwietnia 1999 r. — przy wspétudziale jego syna
O, ktéry jest ojcem N.

W wyniku postepowania przygotowawczego prowadzonego przez sedziego, w ktérego toku zebrano
i zbadano rézne $rodki dowodowe, izba sadu pierwszej instancji nadzorujaca postepowania
przygotowawcze prowadzone przez sedziego tribunal de premiére instance de Mons (sadu pierwszej
instancji w Mons, Belgia) postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 r. umorzyla postepowanie
przygotowawcze i nie przekazala sprawy do sadu orzekajacego o odpowiedzialnosci karnej z powodu
niewystarczajacych dowodéw uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa.

Izba sadu apelacyjnego nadzorujaca postepowania przygotowawcze prowadzone przez sedziego Cour
d’appel de Mons (sadu apelacyjnego w Mons) potwierdzita to postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2009 r. Kasacja wniesiona od
tego postanowienia zostala oddalona przez Cour de cassation (Belgia) postanowieniem z dnia
2 grudnia 2009 r.

Réwnolegle do postepowania przygotowawczego prowadzonego przez sedziego na terytorium Belgii,
w wyniku zawiadomienia o przestepstwie zlozonego przez Q w dniu 23 listopada 2006 r. do policji
wloskiej, wszczeto $ciganie karne przeciwko M z powodu tych samych czynéw co wskazane w pkt 15
i 16 niniejszego wyroku przed Tribunale di Fermo (sadem okregowym w Fermo).

W dniu 19 grudnia 2008 r., w wyniku postepowania przygotowawczego majacego zasadniczo ten sam
zakres co postgpowanie przeprowadzone w Belgii, przeprowadzajacy wstepna kontrole oskarzenia
sedzia Tribunale di Fermo wydal postanowienie o przekazaniu sprawy M do rozpoznania co do istoty
przez izbe kolegialna tego samego sadu.

Podczas rozprawy w dniu 9 grudnia 2009 r. w Tribunale di Fermo M powotal sie na postanowienie
z dnia 2 grudnia 2009 r. wydane przez Cour de cassation oraz na zasade ne bis in idem.

Prokuratura i adwokaci Q — przyznajac istnienie tozsamosci czynéw, ktére stanowily przedmiot
postepowan przygotowawczych zaréwno w Belgii, jak i we Wloszech — zakwestionowali istnienie
wyroku rozstrzygajacego sprawe co do istoty, korzystajacego z powagi rzeczy osadzonej, i w tym
wzgledzie podniesli, Ze postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego z dnia
15 grudnia 2008 r. nie stanowi przeszkody dla pézniejszego wznowienia postepowania w wypadku
przedstawienia nowych dowodéw uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa.

Sad odsylajacy wskazuje, ze rzeczone postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego
stanowi przeszkode dla przekazania sprawy podejrzanego do sadu orzekajacego o odpowiedzialnosci
karnej, chyba ze ujawnia si¢ nowe dowody uprawdopodobniajace popelnienie przez niego
przestepstwa, takie jak okreslone w art. 247 CIC.

Sad odsylajacy wskazuje takze, Ze zgodnie z prawem belgijskim wznowienie postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez sedziego z powodu ujawnienia si¢ nowych dowodéw
uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa moze mie¢ miejsce wylacznie na wniosek
prokuratury.
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W tych okoliczno$ciach Tribunale di Fermo postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy prawomocne orzeczenie o umorzeniu postepowania wydane przez [sad] panstwa czlonkowskiego
Unii Europejskiej bedacego strong KWUS w wyniku obszernego $ledztwa przeprowadzonego w ramach
postepowania, ktére moze zosta¢ wznowione w wypadku pojawienia si¢ nowych dowodéw, wyklucza
wszczecie lub prowadzenie [stanowi przeszkode dla wszczecia lub prowadzenia] postepowania
sadowego w sprawie tych samych czynéw wobec tej samej osoby w innym umawiajacym sie
panstwie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 54 KWUS nalezy
interpretowaé w ten sposob, Zze postanowienie o umorzeniu postepowania przygotowawczego
i nieprzekazaniu sprawy do sadu orzekajacego o odpowiedzialno$ci karnej — ktdére to postanowienie
w umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym zostalo ono wydane, stanowi przeszkode dla ponownego
$cigania w odniesieniu do tych samych czynéw osoby, w odniesieniu do ktérej wydano rzeczone
postanowienie, chyba Ze ujawnia sie nowe dowody uprawdopodobniajace popelnienie przestepstwa
przez te osobe — nalezy uwazal za orzeczenie stanowigce prawomocny wyrok w rozumieniu tego
artykulu, stanowiace w konsekwencji przeszkode dla ponownego $cigania tej samej osoby
w odniesieniu do tych samych czynéw w innym umawiajacym si¢ panstwie.

Jak wynika z samego brzmienia art. 54 KWUS, zadna osoba nie moze by¢ $cigana w umawiajacym sie
panstwie w odniesieniu do tych samych czynéw, co do ktérych jej ,proces zakonczyl sie wydaniem
prawomocnego wyroku” w innym umawiajacym si¢ panstwie.

W celu ustalenia, czy orzeczenie sadowe stanowi prawomocny wyrok wydany wzgledem danej osoby
w rozumieniu tego artykulu, nalezy upewnic si¢, ze owo orzeczenie zostalo wydane w nastepstwie
dokonania oceny sprawy co do istoty (zob. podobnie wyrok Miraglia, C-469/03, EU:C:2005:156,
pkt 30).

W tym wzgledzie Trybunat orzekl, Ze orzeczenie organu sadowego umawiajacego sie pafistwa, na mocy
ktérego oskarzony zostal prawomocnie uniewinniony z powodu braku dostatecznych dowodéw, nalezy
uwazaé za oparte na takiej ocenie (zob. podobnie wyrok van Straaten, C-150/05, EU:C:2006:614,
pkt 60).

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze postanowienie o umorzeniu postepowania wydane w wyniku postepowania
przygotowawczego prowadzonego przez sedziego — w toku ktérego to postepowania zostaly zebrane
i rozpatrzone rézne srodki dowodowe — nalezy uwaza¢ za takie, ktére zostalo wydane w nastepstwie
dokonania oceny co do istoty w rozumieniu wyroku Miraglia (EU:C:2005:156), w zakresie, w jakim
zawiera ono prawomocne orzeczenie w kwestii niewystarczajacego charakteru tych dowoddéw i wylacza
jakakolwiek mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie tego samego faiicucha poszlak.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze aby osobe mozna bylo uznaé za
osobe, ,ktérej proces zakonczyl sie wydaniem prawomocnego wyroku” w odniesieniu do zarzuconych
jej czynéw w rozumieniu art. 54 KWUS, mozliwo$¢ przedstawienia przez oskarzyciela publicznego
aktu oskarzenia musi ostatecznie wygasnaé w ten sposdb, ze rozpatrywane orzeczenie skutkuje —
w umawiajacym sie panstwie, w ktérym je wydano — przyznaniem ochrony wynikajacej z zasady ne bis
in idem (zob. podobnie wyrok Turansky, C-491/07, EU:C:2008:768, pkt 32, 35 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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Orzeczenie, ktére — zgodnie z prawem umawiajacego si¢ panstwa, w ktédrym najpierw wszczeto
postepowanie karne przeciwko danej osobie — nie powoduje bowiem ostatecznego wygasniecia
mozliwosci przedstawienia przez oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia na poziomie krajowym, nie
moze co do zasady stanowié¢ przeszkody procesowej uniemozliwiajacej ewentualne wszczecie lub
prowadzenie $cigania karnego przeciwko tej osobie za te same czyny w innym umawiajacym sie
panstwie (wyrok Turansky, EU:C:2008:768, pkt 36).

Otéz, jak wynika to z postanowienia odsylajacego, postanowienie o umorzeniu postepowania
przygotowawczego uprawomocnito sie¢ w wyniku postanowienia wydanego przez Cour de cassation
w dniu 2 grudnia 2009 r. W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze mozliwo$¢ przedstawienia przez
oskarzyciela publicznego aktu oskarzenia wygasla, co stanowi zatem przeszkode dla ponownego
$cigania karnego M na terytorium Kroélestwa Belgii w odniesieniu do tych samych czynéw oraz na
podstawie tego samego zespolu okolicznosci faktycznych i prawnych co te, ktére byly badane
w  ramach  postepowania, ktére doprowadzilo do wydania owego  postanowienia.
Artykuly 246-248 CIC stanowia bowiem w istocie, Ze postepowanie moze zosta¢ wznowione
wylacznie na podstawie nowych dowodéw uprawdopodobniajacych popelnienie przestepstwa, to jest
w szczegbélnosci dowoddéw niepoddanych jeszcze badaniu izby sadu apelacyjnego nadzorujacej
postepowania przygotowawcze prowadzone przez sedziego i mogacych zmieni¢ postanowienie tej izby
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze — jak orzekl Trybunal w pkt 40 wyroku Bourquain (C-297/07,
EU:C:2008:708) w odniesieniu do wyroku wydanego zaocznie — sam fakt, ze owo postgpowanie karne
wymagaloby wznowienia postepowania na mocy prawa krajowego, nie wyklucza sam w sobie
kwalifikacji owego wyroku jako ,prawomocnego” w rozumieniu art. 54 KWUS.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze poniewaz zakaz ponownego $cigania lub karania w postepowaniu
karnym za ten sam czyn zabroniony pod grozba kary zostal takze sformulowany w art. 50 karty,
art. 54 KWUS nalezy interpretowac w jego $wietle.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie wskazaé, ze ocena ,prawomocnego” charakteru rozpatrywanego
orzeczenia karnego musi by¢ oparta na prawie panstwa czlonkowskiego, w ktérym je wydano.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi art. 50 karty, ktére musza by¢
uwzglednione w celu jego wykladni (wyrok Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, pkt 20
i przytoczone tam orzecznictwo), ,w przypadku sytuacji okreslonych w artykule 4 protokolu nr 7,
a mianowicie w przypadku stosowania zasady w tym samym panstwie czlonkowskim, gwarantowane
prawo ma takie samo znaczenie i zakres jak odpowiadajagce mu prawo w europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci”. Zwazywszy bowiem, ze art. 54 KWUS uzaleznia
— do celéw stosowania zasady ne bis in idem do ewentualnego $cigania prowadzonego w innym
umawiajacym sie¢ panstwie — ,prawomocny” charakter orzeczenia sadowego od prawomocnego lub
nieprawomocnego charakteru owego orzeczenia w umawiajacym si¢ panstwie, w ktérym zostalo ono
wydane, 6w punkt wyjasnien jest istotny w niniejszej sprawie.

Otéz z art. 4 ust. 2 protokotu nr 7 do EKPC wynika, ze zasada ne bis in idem okre$lona w ust. 1 tego
artykulu nie stoi na przeszkodzie mozliwo$ci wznowienia postepowania, ,jesli wyjda na jaw nowo
odkryte fakty”, ktére moga mie¢ wpltyw na wydany wyrok.

W tym wzgledzie w wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 lutego 2009 r.
w sprawie Zolotoukhine przeciwko Rosji (nr 14939/03, § 83) stwierdzono, ze art. 4 protokotu nr 7 do
EKPC ,nalezy wzig¢ pod uwage w wypadku, gdy wszczeto nowe $ciganie i gdy wcze$niejsze orzeczenie
uniewinniajace lub skazujace juz sie uprawomocnito”. Natomiast nie mozna bra¢ pod uwage
nadzwyczajnych srodkéw odwotawczych, w wypadku gdy chodzi o ustalenie, czy postepowanie zostalo
prawomocnie zamkniete. Pomimo ze owe $rodki odwolawcze stanowia kontynuacje pierwszego
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postepowania, ,prawomocny” charakter orzeczenia nie moze zaleze¢ od ich uruchomienia (wyrok
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie Zolotoukhine przeciwko
Rosji, nr 14939/03, § 108).

W niniejszej sprawie mozliwo$¢ wznowienia postepowania przygotowawczego prowadzonego przez
sedziego z powodu ujawnienia si¢ nowych dowodéw uprawdopodobniajacych popelnienie
przestepstwa, okreslona w art. 246—248 CIC, nie moze poda¢ w watpliwo$¢ prawomocnego charakteru
postanowienia o umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym. Wprawdzie owa mozliwos¢ nie stanowi ,nadzwyczajnego $rodka odwolawczego”
w rozumieniu rzeczonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ale zaklada ona
wszczecie w drodze wyjatku — i to na podstawie innych dowodéw — raczej odrebnego postepowania
niz zwyklej kontynuacji juz zamknietego postepowania. Ponadto biorac pod uwage konieczno$é
weryfikacji prawdziwie nowego charakteru dowodéw powotanych w celu uzasadnienia wznowienia
postepowania, kazde nowe postepowanie oparte na takiej mozliwosci wznowienia, przeciwko tej samej
osobie i w odniesieniu do tych samych czynéw, moze by¢ wszczete wylacznie w umawiajacym sie
panstwie, w ktérym wydano owo postanowienie.

W S$wietle powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 54 KWUS
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze postanowienie o umorzeniu postgpowania przygotowawczego
i nieprzekazaniu sprawy do sadu orzekajacego o odpowiedzialno$ci karnej — ktdére to postanowienie
w umawiajacym sie¢ panstwie, w ktérym zostalo ono wydane, stanowi przeszkode dla ponownego
$cigania w odniesieniu do tych samych czynéw osoby, w odniesieniu do ktérej wydano owo
postanowienie, chyba Ze ujawnia sie¢ nowe dowody uprawdopodobniajace popelnienie przestepstwa
przez te osobe — nalezy uwazaé za orzeczenie stanowigce prawomocny wyrok w rozumieniu tego
artykulu, stanowiace w konsekwencji przeszkode dla ponownego $cigania tej samej osoby
w odniesieniu do tych samych czyndw w innym umawiajacym si¢ panstwie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 54 Konwencji wykonawczej do ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. miedzy
rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki
Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspélnych granicach podpisanej
w Schengen (Luksemburg) w dniu 19 czerwca 1990 r. nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego i nieprzekazaniu sprawy do sadu
orzekajacego o odpowiedzialnosci karnej — ktore to postanowienie w umawiajacym si¢ panstwie,
w ktérym zostalo ono wydane, stanowi przeszkode dla ponownego $cigania w odniesieniu do tych
samych czynéw osoby, w odniesieniu do ktdérej wydano owo postanowienie, chyba ze ujawnia sie
nowe dowody uprawdopodobniajace popelnienie przestepstwa przez te osobe — nalezy uwazac za
orzeczenie stanowiace prawomocny wyrok w rozumieniu tego artykulu, stanowiace
w konsekwencji przeszkode dla ponownego Scigania tej samej osoby w odniesieniu do tych
samych czynéw w innym umawiajacym si¢ panstwie.

Podpisy
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