g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 27 lutego 2014 r.*

Wspdlna polityka rolna — Finansowanie z EFRROW — Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich —
Redukcja lub anulowanie platnosci w razie nieprzestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci — Pojecie
»umyslnej niezgodnosci”

W sprawie C-396/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Raad van State (Niderlandy) postanowieniem z dnia 25 lipca 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 27 sierpnia 2012 r., w postepowaniu:
A.M. van der Ham,
A.H. van der Ham-Reijersen van Buuren
przeciwko
College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Lenaerts, wiceprezes Trybunatu, pelniacy obowiazki sedziego
czwartej izby, M. Safjan (sprawozdawca), J. Malenovsky i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: M. Ferreira, gtéwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A.M. van der Hama oraz A.H. van der Ham-Reijersen van Buuren przez C. Bloklanda
oraz A.M. van der Hama,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez C. Schillemans, C. Wissels oraz B. Koopman, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estoniskiego przez M. Linntam, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez N. Pintar Gosence oraz A. Vran, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta, G. von Rintelena oraz H. Kranenborga,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 67 ust. 1 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wdrazania
wzajemnej zgodno$ci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli przewidzianych
w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrzesnia 2003 r. ustanawiajac[ym] wspdlne
zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspdlnej polityki rolnej oraz okreslonych
system6w wsparcia dla rolnikéw (Dz.U. L 141, s. 18), art. 51 ust. 4 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez
Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) (Dz.U. L 277, s. 1,
sprostowanie Dz.U. 2007, L 4, s. 10), jak réwniez art. 23 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1975/2006
z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci
w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (Dz.U. L 368, s. 74).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy A.M. van der Hamem i A.H. van der
Ham-Reijersen van Buuren a College van Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland (rzadem prowingji
Holandii Poludniowej, zwanym dalej ,College”) w przedmiocie redukcji pomocy przyznanej tym
pierwszym z tytulu wspdlnej polityki rolne;j.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 1698/2005

Rozporzadzenie nr 1698/2005 zostalo zmienione miedzy innymi rozporzadzeniem Rady (WE)
nr 74/2009 z dnia 19 stycznia 2009 r. (Dz.U. L 30, s. 100). Zgodnie z art. 2 akapit drugi rozporzadzenia
nr 74/2009 wprowadzone przezer zmiany maja zastosowanie od dnia 1 stycznia 2009 r., z wyjatkiem
art. 51 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia nr 1698/2005, ktére maja zastosowanie od dnia 1 stycznia 2010 r.

Zgodnie z motywem 45 rozporzadzenia nr 1698/2005:

»Powinien zosta¢ ustanowiony system sankcji, w przypadku gdy beneficjenci otrzymujacy platnosci
w ramach niektérych $rodkéw gospodarowania gruntami nie spelniaja obowigzkowych wymagan
przewidzianych rozporzadzeniem [Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacym wspdlne zasady dla systemow wsparcia bezposredniego w ramach wspdlnej polityki
rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw oraz zmieniajacym rozporzadzenia
(EWG@G) nr 2019/93, (WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94,
(WE) nr 1251/1999, (WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 i (WE)
nr 2529/2001] na calym ich gospodarstwie, z uwzglednieniem dotkliwosci, zasiegu, trwalosci
i powtarzalnosci niezgodnosci”.
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Artykut 36 lit. a) ppkt (iv) rozporzadzenia nr 1698/2005 przewiduje przyznanie platnosci
rolnosrodowiskowych.

Artykul 51 ust. 1 i 4 rozporzadzenia nr 1698/2005, majacy zastosowanie do dnia 1 stycznia 2010 r.,
stanowi:

»1. W przypadkach gdy beneficjenci otrzymujacy ptatnosci na mocy art. 36 lit. a) ppkt (i)—(v) [...] nie
przestrzegaja na terenie calego gospodarstwa obowiazkowych wymogéw przewidzianych w art. 4 i 5
oraz zalacznikach III i IV do rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003, w wyniku dzialania lub zaniechania,
ktére jest im bezposrednio przypisane, calkowita kwota platnosci, ktére maja by¢ im przyznane
w roku kalendarzowym, w ktérym wystapi niezgodno$¢, podlega redukcji lub anulowaniu.

Redukcje lub anulowanie, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, stosuje si¢ réwniez w przypadkach,
gdy beneficjenci otrzymujacy platnosci zgodnie z art. 36 lit. a) ppkt (iv) nie przestrzegaja na terenie
calego gospodarstwa, w wyniku dziatania badZ zaniechania, ktére jest im bezposrednio przypisane,
minimalnych wymogéw dotyczacych stosowania nawozéw i §rodkéw ochrony roélin, o ktérych mowa
w art. 39 ust. 3.

[...]

4. Szczegdtowe zasady dotyczace redukeji lub wykluczen sa ustanawiane zgodnie z procedura, o ktérej
mowa w art. 90 ust. 2. W tym kontekscie uwzglednia sie dotkliwos¢, zasieg, trwalo$¢ i powtarzalnos¢
niezgodnosci”.

Majacy zastosowanie od dnia 1 stycznia 2010 r. art. 51 ust. 4 rozporzadzenia nr 1698/2005,
zmienionego rozporzadzeniem nr 74/2009, stanowi:

»Szczegotowe zasady dotyczace redukeji lub wykluczen sa ustanawiane zgodnie z procedury, o ktorej
mowa w art. 90 ust. 2. W tym kontekscie uwzglednia sie rozmiar, zasieg, trwalo$¢ i powtarzanie sie
stwierdzonej niezgodnosci, jak réwniez nastepujace kryteria:

a) W przypadku zaniedbania [niedbalstwa] wielko$¢ procentowa redukcji nie przekracza 5%,
a w przypadku powtarzajacych sie niezgodnosci — 15%.

[...]

b) W przypadku umyslnej niezgodnosci wielko$¢ procentowa redukcji wynosi co do zasady nie mniej
niz 20%, a nawet moze prowadzi¢ do catkowitego wykluczenia z jednego lub kilku systemoéw
pomocy i obowigzywac¢ przez jeden rok kalendarzowy lub przez wigksza ilo$¢ lat.

[..]7.

Rozporzadzenie nr 1975/2006
Zgodnie z motywem 6 rozporzadzenia nr 1975/2006:

»Zgodnie z art. 51 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005 platnosci w ramach niektérych dzialan
ustanowionych w tym rozporzadzeniu moga by¢ dokonane pod warunkiem przestrzegania zasady
wzajemnej zgodnosci, jak przewiduje to tytul II rozdzial 1 rozporzadzenia (WE) nr 1782/2003. Nalezy
zatem dostosowac zasady zwigzane ze wzajemna zgodnoscia do zasad zawartych w rozporzadzeniach
(WE) nr 1782/2003 i (WE) nr 796/2004”.
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Artykut 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 ma nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla art. 51 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1698/2005, w przypadku stwierdzenia
niezgodnosci redukcje stosuje sie w odniesieniu do ogdlnej kwoty pomocy [..], ktéra zostala lub
zostanie przyznana danemu beneficjentowi w wyniku rozpatrzenia wnioskéw o ptatnos¢, ktére dany
beneficjent zlozyl lub ztozy w roku kalendarzowym, w ktérym wykryto niezgodnos¢.

W przypadku gdy niezgodno$¢ wynika z zaniedbania [niedbalstwa] ze strony beneficjenta, redukcje
oblicza sie zgodnie z przepisami przewidzianymi w art. 66 rozporzadzenia (WE) nr 796/2004-.

W przypadku umyslnej niezgodnosci redukcje oblicza sie zgodnie z art. 67 rozporzadzenia (WE)
nr 796/2004”.

Rozporzadzenie nr 796/2004

Zgodnie z motywem 56 rozporzadzenia nr 796/2004, dotyczacym szczegélowych zasad stosowania kar
w przypadku nieprzestrzegania zasad wzajemnej zgodnosci:

»System zmniejszenia platnosci oraz wykluczen z platnosci przewidziany w rozporzadzeniu (WE)
nr 1782/2003 odnos$nie do warunkéw wzajemnej zgodnosci ma jednak inny cel, mianowicie dziata¢
jako motywacja dla rolnikéw do przestrzegania istniejacego ustawodawstwa w réznych obszarach
wzajemnej zgodnos$ci”.

Artykul 66 rozporzadzenia nr 796/2004, zatytulowany ,Stosowanie obnizek w przypadku zaniedbania
[niedbalstwa]”, stanowi w ust. 1:

»L.] [W] przypadku gdy stwierdzona niezgodnos$¢ wynika z zaniedbania [niedbalstwa] ze strony rolnika,
stosuje si¢ obnizke wobec calkowitej kwoty doplat bezposrednich [...], ktéra zostala lub zostanie
przyznana danemu rolnikowi w wyniku rozpatrzenia wniosku pomocowego, ktéry dany rolnik ztozyt
lub ztozy w roku kalendarzowym, w ktérym dokonano ustalenia. Obnizka ta bedzie z zasady stanowié
3% catkowitej kwoty.

Jednakze agencja platnicza moze, na podstawie oceny przedlozonej przez wiasciwy organ kontroli
w protokole z czynnosci kontrolnych [...], wyda¢ decyzje o obnizeniu procentu do 1% lub zwigkszeniu
go do 5% calkowitej kwoty [...]".

Artykut 67 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Stosowanie obnizek i wylaczen w przypadkach celowej
[umyslnej] niezgodnosci”, stanowi w ust. 1:

»l.] [W] przypadku gdy rolnik celowo [umy$lnie] dopuscil sie stwierdzonej niezgodnosci, obnizka
zastosowana wobec catkowitej kwoty, o ktérej mowa w art. 66 ust. 1, bedzie z zasady wynosi¢ 20% tej
catkowitej kwoty.

Jednakze agencja platnicza moze, na podstawie oceny przedlozonej przez wiasciwy organ kontroli
w protokole z czynnosci kontrolnych [...], wyda¢ decyzje o obnizeniu procentu do wysokosci nie
mniejszej niz 15% lub, tam gdzie ma to zastosowanie, zwigkszy¢ ten procent nawet do 100% calkowitej
kwoty”.

Rozporzadzenie nr 1782/2003
Rozporzadzenie nr 1782/2003 zostalo uchylone rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia

19 stycznia 2009 r. ustanawiajacym wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla
rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajacym okreslone systemy wsparcia dla
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rolnikéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz
uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003. Motyw 2 rozporzadzenia nr 1782/2003 brzmi
nastepujaco:

»Platnos¢ pelnej kwoty pomocy bezposredniej powinna zosta¢ powigzana ze spelnieniem zasad
odnoszacych sie do gruntéw rolnych, produkgcji i dziatalnosci rolniczej. Zasady takie powinny stuzyé
wlaczeniu w organizacje wspdlnego rynku podstawowych norm z zakresu ochrony s$rodowiska,
bezpieczenstwa zywnosci, zdrowia i dobrostanu zwierzat oraz w dobrej kulturze rolnej zgodnej
z ochrona S$rodowiska. Jezeli takie podstawowe normy nie s3 spelniane, panstwa czlonkowskie

powinny cofnaé pomoc bezposrednia w calosci lub w czesci w oparciu o kryteria proporcjonalnosci,
obiektywnosci i stopniowosci [...]”.

Prawo niderlandzkie

Artykul 2 Regeling van de Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit, nr. TRCJZ/2006/1978,
houdende beleidsregels over de toepassing van het normenkader randvoorwaarden in het kader van de
directe inkomenssteun aan landbouwers in het kader van het Gemeenschappelijk landbouwbeleid
z dnia 24 lipca 2006 r. (zarzadzenia ministra rolnictwa, zasobéw naturalnych i jakosci zywnosci
nr TRCJZ/2006/1978 zawierajacego przepisy dotyczace stosowania ram prawnych wzajemnej
zgodnosci bezposredniego wsparcia dochodu rolnikéw w ramach wspélnej polityki rolnej, zwanego
dalej ,zarzadzeniem”) stanowi:

»1. W razie dzialania z naruszeniem obowiazkéw okreslonych w art. 3 zarzadzenia dotyczacego
wspdlnej polityki rolnej — wsparcie dochodowe w roku 2006, z zastrzezeniem sily wyzszej [...],
wsparcie dochodowe podlega redukcji o stawke procentows, ktéra zalezy od nastepujacych czynnikéw:
— oceny wypadku niezgodnosci,

— liczby wypadkéw niezgodnosci i

— polityki, do ktérej nalezy wymodg wzajemnej zgodnosci, ktéry nie zostal spetniony.

2. Ocena wypadku niezgodnosci nastepuje na podstawie czterech kryteriow:

a) czestotliwosci;

b) zakresu;

c) wagi naruszenia;

d) trwalosci.

[‘“]n

Artykul 8 zarzadzenia stanowi:

»1. W wypadku umyslnej niezgodnosci z wymogiem lub zasada redukcja wynosi co do zasady 20%.

2. Ocena umyslnego charakteru nastepuje za kazdym razem na podstawie nastepujacych kryteriow:

a) ustalenia przy opisie wzajemnej zgodnosci bezposredniego zwigzku z umyslnym charakterem
niezgodnosci;

ECLILEU:C:2014:98 5



16

17

18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 27.2.2014 R. — SPRAWA C-396/12
VAN DER HAM I VAN DER HAM-REIJERSEN VAN BUUREN

b) zlozonosci wymogu wzajemnej zgodnosci;
¢) kwestii tego, czy chodzi o dlugoterminowa trwata polityke;
d) kwestii tego, czy chodzi o dzialanie czy $wiadome zaniechanie;

e) okolicznosci, ze rolnik uprzednio zostal powiadomiony o brakach w spelnieniu wymogu
wzajemnej zgodnosci;

f)  stopnia niespelnienia wymogu wzajemnej zgodno$ci;

[..]7.

Postepowanie gldwne i pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, bedacy wlascicielami gospodarstwa rolnego w Niderlandach, sa
beneficjentami wsparcia dochodowego oraz pomocy na rzecz ochrony S$rodowiska naturalnego
w zakresie rolnictwa na podstawie rozporzadzenia nr 1698/2005.

W dniu 13 marca 2009 r. Algemene Inspectiedienst (biuro kontroli ogdlnej) ministerie van
Economische Zaken, Landbouw en Innovatie (ministerstwa gospodarki, rolnictwa i innowacji)
przeprowadzilo kontrole na miejscu dotyczaca spelnienia wzajemnej zgodnosci w ramach wspdlnej
polityki rolnej. Przy tej okazji stwierdzono, ze nawdz nie zostal rozprowadzany w spos6b
niskoemisyjny wymagany przepisem prawa krajowego.

Nawoz zostal rozprowadzony na rzeczonej tace na zlecenie skarzacych w postepowaniu gtéwnym przez
niezaleznego robotnika rolnego zatrudnionego przez przedsigbiorstwo ustug rolniczych.

Na podstawie tego ustalenia College wydal w dniu 29 lipca 2010 r. decyzje, w ktérej z powodu
umyslnego naruszenia wspomnianych przepiséw krajowych obnizyl o 20% pomoc na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego w zakresie rolnictwa, z ktérej korzystali skarzacy w postepowaniu gtéwnym.
Zostalo im przypisane naruszenie przez robotnika rolnego obowigzku rozprowadzenia nawozéw
w sposob niskoemisyjny.

Skarzacy w postepowaniu gléwnym wniesli odwolanie od tej decyzji, ktére zostalo oddalone przez
College decyzja z dnia 2 grudnia 2010 r. z uzasadnieniem, ze obowigzek rozprowadzania nawozéw
w sposob niskoemisyjny jest elementem dlugoterminowej trwalej polityki w rozumieniu art. 8 ust. 2
lit. ¢) zarzadzenia.

Ze wzgledu na to, ze skarga wniesiona przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym do Rechtbank
’s-Gravenhage zostala oddalona, wniesli oni odwolanie do sadu odsylajacego.

W tych okolicznos$ciach Raad van State postanowil zawiesi¢ postepowanie i przedlozy¢ Trybunatowi
nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Jak nalezy rozumie¢ pojecie »umyslnej niezgodnosci« [zawarte] w art. 51 ust. [4] rozporzadzenia
[...] nr 1698/2005 [...], zmienionego rozporzadzeniem [..] nr 74/2009 [...], w art. 23 rozporzadzenia
[...] nr 1975/2006 oraz w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia [...] nr 796/2004[?] [C]zy taka niezgodnos¢
ma miejsce juz wtedy, gdy ma miejsce naruszenie dlugoterminowej trwalej polityki w rozumieniu
art. 8 ust. 2 lit. ¢) [zarzadzenia]?
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2) Czy prawu Unii sprzeciwia si¢ okolicznos¢, ze w panstwie czlonkowskim przyjmuje sie, iz ma
miejsce »umys$lna« niezgodno$¢ z przepisem w rozumieniu wymienionych rozporzadzen, jesli ma
miejsce jedna lub wiecej nastepujacych okolicznosci:

a) przy opisie wzajemnej zgodnosci, ktéra nie zostala spelniona, przyjmuje si¢ umyslnosc¢;
b) wzajemna zgodno$¢ jest zlozona;

¢) chodzi o dlugoterminowa trwala polityke;

d) ma miejsce dzialanie lub $wiadome zaniechanie;

e) rolnik uprzednio zostal powiadomiony o brakach w spelnieniu odpowiedniej wzajemnej
zgodnosci;

f) na podstawie stopnia niespelnienia wzajemnej zgodno$ci nalezy przyja¢ umyslnosc?

3) Czy beneficjentowi pomocy mozna przypisa¢ »umy$lng niezgodno$é«, jezeli osoba trzecia
wykonuje prace na zlecenie beneficjenta?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, tak jak zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 25 opinii, ze art. 51
rozporzadzenia nr 1698/2005 ma zastosowanie do postepowania giéwnego w wersji sprzed zmiany
przez rozporzadzenie nr 74/2009, w ktdrej to pojecie ,umyslnej niezgodno$ci” nie wystepowato.

Poza tym, jak w szczegélnosci zaznaczyl w uwagach rzad stowenski, z postanowienia odsylajacego
wynika, Ze sporna decyzja opiera sie na naruszeniu obowiazku rozprowadzania nawozéw w spos6b
niskoemisyjny, ktory jest elementem dlugoterminowej trwalej polityki w rozumieniu art. 8 ust. 2 lit. ¢)
zarzadzenia.

Sad odsylajacy wyjasnia réwniez, ze w ramach zawislego przed nim sporu musi zbada¢, czy Rechtbank
’s-Gravenhage prawidlowo orzekl, iz College nie naruszyl prawa, uznajac, ze sam fakt, iz wspomniany
obowigzek stanowi element ,dlugoterminowej trwalej polityki”, prowadzi do uznania, ze przepisy
dotyczace wzajemnej zgodnosci zostaly naruszone ,umyslnie”, nawet jezeli osoba trzecia wykonuje
prace na zlecenie rolnika.

W tych okolicznosciach pytania pierwsze i drugie nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze sad odsylajacy
zmierza zasadniczo do ustalenia, jak nalezy interpretowal pojecie ,umyslnej niezgodnosci”
w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 i czy
przepis krajowy taki jak ten, ktérego dotyczy postepowanie gléwne, wiazacy podwyzszona moc
dowodowag z kryterium istnienia dlugoterminowej trwalej polityki, jest sprzeczny z prawem Unii.

W przedmiocie pojecia ,umyslnej niezgodnosci”

Sad odsylajacy zapytuje zasadniczo, jak nalezy interpretowac¢ pojecie ,umyslnej niezgodnosci”
w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006.

ECLILEU:C:2014:98 7
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Na wstepie nalezy przypomnieé¢, ze w ramach reformy wspdlnej polityki rolnej wprowadzonej
rozporzadzeniem nr 1782/2003, ktérego pewne szczegélowe zasady stosowania precyzuje
rozporzadzenie nr 796/2004, platnosci bezposrednie zostaly — jak wskazuje motyw 2 rozporzadzenia
nr 1782/2003 — zwigzane z przestrzeganiem zasad dotyczacych wzajemnej zgodnos$ci. Z art. 51 ust. 1
rozporzadzenia nr 1698/2005 wynika, ze wspdlzaleznos¢ ta wprowadzona zostala réwniez w ramach
Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW).

Co sie tyczy kar, ktére moga by¢ nalozone z tytulu stwierdzonych niezgodnosci, z art. 51 ust. 1
rozporzadzenia nr 1698/2005 i z art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 wynika, ze naruszenie zasad
dotyczacych wzajemnej zgodnosci powoduje redukcje, ktéore sa obliczane zgodnie z art. 66 i 67
rozporzadzenia nr 796/2004.

Ponadto z art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 wynika, Ze stosowanie kar w wypadku naruszenia
wymogoéw wzajemnej zgodnos$ci ma miejsce w razie niedbalstwa lub dzialania umys$lnego. System
odpowiedzialnos$ci przewidziany w tym rozporzadzeniu nie ma wiec charakteru obiektywnego.

Tymczasem ani art. 67 rozporzadzenia nr 796/2004, ani art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 nie
definiuja pojecia ,umyslnej niezgodnosci”. Definicja taka nie wynika tez z innych przepiséw tych
rozporzadzen, ktére poza tym réwniez nie odsylaja do prawa panstw cztonkowskich.

Z tych wzgledéw zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy przyja¢ w odniesieniu do tego pojecia
autonomiczng i jednolita wykladnie, ktéra nalezy ustali¢, uwzgledniajac zwykle znaczenie tego
wyrazenia, kontekst wspomnianych artykuléw i cel uregulowania, w ktérym sa one ujete (zob.
w szczegbélnosci wyrok z dnia 14 marca 2013 r. w sprawie C-420/11 Leth, pkt 24 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Artykut 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 dotycza
przypadkéw niezgodnosci spowodowanej, odpowiednio, dzialaniem umy$lnym lub majacym umyslny
charakter.

Umyslne naruszenie zasad wzajemnej zgodnosci opiera si¢ z jednej strony na elemencie obiektywnym,
a mianowicie na przekroczeniu tych zasad, a z drugiej strony na elemencie subiektywnym.

Co sie tyczy tego drugiego elementu, beneficjent pomocy moze zachowaé si¢ w dany sposéb albo
w celu doprowadzenia do stanu niezgodnosci z normami dotyczacymi wzajemnej zgodnosci, albo nie
zakladajac takiego celu, ale dopuszczajac ewentualno$¢, ze taki stan niezgodno$ci moze nastapid.

Co do kontekstu, w ktéry wpisuje sie pojecie ,dzialania umyslnego”, nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca
unijny przewiduje, w szczegélnosci w art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004, mozliwo$¢ zaréwno
zwiekszenia, jak i obnizenia kar przewidzianych za dzialanie umyslne. Stad wspomniany przepis
obejmuje pewna réznorodno$¢ umyslnych dziatan beneficjenta pomocy.

W konsekwencji pojecie ,umyslnej niezgodnosci” w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadzenia
nr 796/2004 i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zaklada ono
naruszenie zasad wzajemnej zgodno$ci przez beneficjenta pomocy, ktéry zmierza do stanu
niezgodnosci z tymi regutami lub ktéry — nie zmierzajac do takiego stanu — dopuszcza ewentualnosc,
Ze moze on nastapic.

W przedmiocie kryterium istnienia dlugoterminowej trwatlej polityki
Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przepis krajowy taki jak ten, ktérego dotyczy postepowanie

gléwne, wiazacy podwyzszona moc dowodowa z kryterium istnienia dlugoterminowej trwalej polityki,
jest sprzeczny z prawem Unii.

8 ECLILLEEU:C:2014:98
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Nalezy zaznaczy¢, ze ani rozporzadzenie nr 796/2004, ani rozporzadzenie nr 1975/2006 nie przewiduja
zasad przeprowadzenia dowoddéw zmierzajacych do wykazania, Ze nieprzestrzeganie wymogéw
wzajemnej zgodnos$ci bylo umyslne.

Wynika z tego, ze okreslenie kryteriéw tych zasad nalezy do prawa krajowego. Panstwa cztonkowskie
maja wiec mozliwo$¢ ustanowienia przepiséw pozwalajacych na stwierdzenie umyslnego charakteru
naruszenia zasad wzajemnej zgodnosci.

Niemniej, jezeli panstwo czlonkowskie wprowadzi przepis, taki jak ten, ktérego dotyczy postepowanie
gltéwne, ktéry ustanawia kryterium istnienia dtugoterminowej trwalej polityki i wiaze z tym kryterium
podwyzszong moc dowodowa, to powinno jednak dopusci¢ mozliwo$é przeprowadzenia przez
beneficjenta pomocy dowodu na brak elementu umyslnosci w jego zachowaniu.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze
pojecie ,umyslnej niezgodnosci” w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 23
rozporzadzenia nr 1975/2006 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga ono naruszenia zasad
wzajemnej zgodnosci przez beneficjenta pomocy, ktéry zmierza do stanu niezgodnosci z tymi
zasadami lub — nie zmierzajac do takiego stanu — godzi si¢ na ewentualno$¢, ze moze on nastapic.
Z prawem Unii nie jest sprzeczny przepis krajowy, ktéry tak jak ten, ktérego dotyczy postepowanie
gléwne, wiaze podwyzszona moc dowodowa z kryterium istnienia dlugoterminowej trwalej polityki,
pod warunkiem Ze beneficjent pomocy dysponuje w danym wypadku mozliwoscia przeprowadzenia
dowodu na brak elementu umyslno$ci w swoim zachowaniu.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 67 ust. 1
rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb,
ze w sytuacji naruszenia wymogéw wzajemnej zgodno$ci przez osobe trzecia, ktéra wykonuje prace na
zlecenie beneficjenta pomocy, zachowanie tej osoby trzeciej mozna przypisa¢ temu beneficjentowi.

Jak zaznaczyta rzecznik generalna w pkt 58 opinii, system sankcji zostal ustanowiony — jak wynika
z motywu 45 rozporzadzenia nr 1698/2005 — w celu ukarania beneficjentéw, jezeli nie spelniaja oni
w calym swym gospodarstwie wigzacych wymogéw przewidzianych w zakresie wzajemnej zgodnosci
w rozporzadzeniu nr 1782/2003.

Zgodnie z art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 kary sa stosowane wylacznie w wypadku naruszenia
wymogdéw wzajemnej zgodnosci poprzez niedbalstwo lub poprzez dzialanie umyslne.

Niemniej, jak to zaznaczyla rzecznik generalna w pkt 61 opinii, ustawodawca unijny chcial, by
beneficjent pomocy byl odpowiedzialny zaréwno za wlasne dzialanie lub zaniechanie, jak tez za
dzialanie i zaniechanie os6b trzecich.

Powstaje zatem pytanie, na podstawie jakich kryteriow mozna uzna¢ beneficjenta pomocy za
odpowiedzialnego za dzialanie lub zaniechanie osoby trzeciej, ktéra doprowadzila do naruszenia zasad
wzajemnej zgodnosci.

Nalezy stwierdzi¢, ze odpowiedzialno$¢ ta objeta jest rezimem odpowiedzialnosci za wlasne dzialanie
lub zaniechanie tego beneficjenta.

W konsekwencji, aby mdc uzna¢ beneficjenta pomocy za odpowiedzialnego za dzialanie lub

zaniechanie osoby trzeciej, ktéra wykonata prace na jego nieruchomosci na jego rachunek, zachowanie
tego beneficjenta powinno mie¢ znamiona umyslnosci lub niedbalstwa.

ECLILEU:C:2014:98 9
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Przy tym zalozeniu, nawet jezeli wlasne zachowanie beneficjenta pomocy nie jest przyczyna
bezposrednia tej niezgodnosci, to moze ono nia by¢ poprzez wybdr osoby trzeciej, nadzér nad nig lub
udzielone jej instrukcje.

Ponadto odpowiedzialno$¢ beneficjenta pomocy za jego niedbalstwo lub zachowanie umyslne mozna
stwierdzi¢ niezaleznie od znamion umyslnosci lub niedbalstwa w zachowaniu osoby trzeciej, ktére jest
przyczyna naruszenia zasad wzajemnej zgodnosci.

Wykladnia taka jest zgodna z celem kar za naruszenia zasad wzajemnej zgodnosci, ktdére to kary maja
sklania¢ rolnikéw do przestrzegania istniejacego ustawodawstwa w réznych obszarach wzajemnej
zgodnosci. Z jednej strony bowiem konieczno$¢ znamion umyslnosci lub niedbalstwa w zachowaniu
beneficjenta pomocy dla uznania go za odpowiedzialnego za dzialania lub zaniechania oséb trzecich
pozwala zachowa¢ motywujacy skutek tych sankcji, przewidziany w motywie 56 rozporzadzenia
nr 796/2004. Z drugiej strony wykladnia taka pozwala zapobiega¢ naduzyciom, poniewaz beneficjent
pomocy nie moze uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci poprzez zlecenie prac na swojej nieruchomosci
ani jej zmniejszy¢, wykluczajac swoja odpowiedzialno$¢ za dzialanie umyslne poprzez przeprowadzenie
dowodu, ze dana osoba trzecia na przyktad dzialala w sposéb noszacy znamiona niedbalstwa.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004
i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w sytuacji naruszenia
wymogow wzajemnej zgodnosci przez osobe trzecig, ktéra wykonuje prace na zlecenie beneficjenta
pomocy, wspomnianego beneficjenta mozna uzna¢ za odpowiedzialnego za to naruszenie, jezeli jego
dzialanie mialo znamiona umyslnosci lub niedbalstwa w formie wyboru tej osoby trzeciej, nadzoru nad
nig lub udzielonych jej instrukcji, i to niezaleznie od znamion umys$lnosci lub niedbalstwa
w zachowaniu wspomnianej osoby trzecie;j.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Pojecie ,umyslnej niezgodnosci” w rozumieniu art. 67 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 796/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady wdrazania
wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu administracji i kontroli
przewidzianych w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1782/2003 z dnia 29 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajac[ym] wspélne zasady dla systeméw pomocy bezposredniej w zakresie wspolnej
polityki rolnej oraz okreslonych systeméw wsparcia dla rolnikéw i art. 23 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 1975/2006 z dnia 7 grudnia 2006 r. ustanawiajacego szczegélowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1698/2005 w zakresie wprowadzenia procedur
kontroli, jak réwniez wzajemnej zgodnosci w odniesieniu do $rodkéw wsparcia rozwoju
obszaré6w wiejskich nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze wymaga ono naruszenia zasad
wzajemnej zgodnosci przez beneficjenta pomocy, ktéry zmierza do stanu niezgodnosci
z tymi zasadami lub — nie zmierzajac do takiego stanu — godzi si¢ na ewentualnos¢, ze
moze on nastapi¢. Z prawem Unii nie jest sprzeczny przepis krajowy, ktory tak jak ten,
ktorego dotyczy postepowanie gléwne, wiaze podwyzszona moc dowodowa z kryterium
istnienia dlugoterminowej trwalej polityki, pod warunkiem zZe beneficjent pomocy dysponuje
w danym wypadku mozliwoscia przeprowadzenia dowodu na brak elementu umyslnosci
w swoim zachowaniu.
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2) Artykul 67 ust. 1 rozporzadzenia nr 796/2004 i art. 23 rozporzadzenia nr 1975/2006 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji naruszenia wymogow wzajemnej zgodnosci przez
osobe trzecia, ktéra wykonuje prace na zlecenie beneficjenta pomocy, wspomnianego
beneficjenta mozna uzna¢ za odpowiedzialnego za to naruszenie, jezeli jego dzialanie mialo
znamiona umyslnosci lub niedbalstwa w formie wyboru tej osoby trzeciej, nadzoru nad nia
lub udzielonych jej instrukcji, i to niezaleznie od znamion umys$lnosci lub niedbalstwa
w zachowaniu wspomnianej osoby trzeciej.

Podpisy

ECLILEU:C:2014:98 11



	Wyrok Trybunału (czwarta izba)
	Wyrok
	Ramy prawne
	Prawo Unii
	Rozporządzenie nr 1698/2005
	Rozporządzenie nr 1975/2006
	Rozporządzenie nr 796/2004
	Rozporządzenie nr 1782/2003

	Prawo niderlandzkie

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego
	W przedmiocie pojęcia „umyślnej niezgodności”
	W przedmiocie kryterium istnienia długoterminowej trwałej polityki

	W przedmiocie pytania trzeciego

	W przedmiocie kosztów



