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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 17 pazdziernika 2013 r.*

Dyrektywa 2005/29/WE — Nieuczciwe praktyki handlowe — Zakres stosowania ratione personae —
Wprowadzajace w blad pominiecia w artykutach sponsorowanych — Uregulowania panstwa
czlonkowskiego zakazujace wszelkich odptatnych publikacji bez zamieszczenia wzmianki , ogloszenie”
(,Anzeige”) — Pelna harmonizacja — Bardziej restrykcyjne przepisy — Wolno$¢ prasy

W sprawie C-391/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 19 lipca 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2012 r., w postepowaniu:
RLvS Verlagsgesellschaft mbH
przeciwko
Stuttgarter Wochenblatt GmbH,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Iledi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh, C. Toader (sprawozdawca)
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Wathelet,

sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 12 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu RLvS Verlagsgesellschaft mbH przez A. Sasdiego, Rechtsanwalt,

— w imieniu Stuttgarter Wochenblatt GmbH przez F.W. Engela oraz A. Rinklera, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]J. Kemper, dzialajagcych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. Vlacila oraz S. Sindelkova, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Owsiany-Hornung, V. Kreuschitza oraz M. van Beeka,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 7 dyrektywy 2005/29/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych
stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE i 2002/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady
(»dyrektywy dotyczacej nieuczciwych praktyk handlowych”) (Dz.U. L 149, s. 22) oraz pkt 11
zalacznika I do tej dyrektywy.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy RLvS Verlagsgesellschaft mbH (zwana dalej
»RLVS”) a Stuttgarter Wochenblatt GmbH (zwang dalej ,Stuttgarter Wochenblatt”) dotyczacego
mozliwosci zakazania RLvS odplatnej publikacji lub zlecania publikacji w dzienniku artykutéw
niezawierajacych wzmianki ,ogloszenie” (,Anzeige”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2005/29
Motywy 6—8 dyrektywy 2005/29 maja nastepujace brzmienie:

»(6) Niniejsza dyrektywa zbliza [...] przepisy prawne panstw czltonkowskich w zakresie nieuczciwych
praktyk handlowych, w tym nieuczciwej reklamy, ktére bezposrednio wyrzadzaja szkode
interesom gospodarczym konsumentéw, a tym samym szkodza posrednio interesom
gospodarczym konkurentéw dzialajacych zgodnie z prawem. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci
niniejsza dyrektywa chroni konsumentéw przed konsekwencjami takich nieuczciwych praktyk
handlowych, w przypadku gdy konsekwencje te sa istotne, ale uznaje, ze w niektérych
przypadkach skutki dla konsumentéw moga by¢ znikome. Niniejsza dyrektywa nie obejmuje
przepiséw prawa krajowego ani nie wplywa na nie w zakresie, w jakim odnosza si¢ one do
nieuczciwych praktyk handlowych szkodzacych jedynie interesom gospodarczym konkurentéw
lub dotyczacych transakcji miedzy przedsigbiorcami; uwzgledniajac w pelni zasade
pomocniczosci, panstwa czlonkowskie, jezeli tak postanowia, nadal beda mogly regulowac takie
praktyki, w zgodzie z prawem wspdlnotowym [...].

(7) Niniejsza dyrektywa odnosi si¢ do praktyk handlowych bezposrednio zwiazanych z wywieraniem

wplywu na decyzje dotyczace transakcji podejmowane przez konsumentéw wzgledem produktéw

[...].
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(8) Niniejsza dyrektywa chroni bezpo$rednio interesy gospodarcze konsumentéw przed nieuczciwymi
praktykami handlowymi stosowanymi wobec nich przez przedsigbiorstwa. W zwiazku
z powyzszym chroni ona réwniez posrednio dzialajace zgodnie z prawem przedsiebiorstwa przed
konkurentami, ktérzy nie przestrzegaja regul wyznaczonych w niniejszej dyrektywie, i gwarantuje
w ten sposéb uczciwa konkurencje w dziedzinie przez niag koordynowanej. Przyjmuje sie, ze
istnieja inne praktyki handlowe, ktére, chociaz nie szkodza konsumentom, moga przynosi¢ szkode
konkurentom i klientom bedacym podmiotami gospodarczymi. Komisja powinna uwaznie zbadac
potrzebe dzialan wspélnotowych w dziedzinie nieuczciwej konkurencji, wykraczajacych poza
zakres niniejszej dyrektywy i, o ile jest to konieczne, przedstawi¢ wniosek dotyczacy przyjecia aktu
prawnego obejmujacego inne aspekty nieuczciwej konkurencji”.

Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29 ,przedsiebiorca” oznacza ,kazda osobe fizyczna lub prawna,
ktéra w ramach praktyk handlowych objetych niniejsza dyrektywa dziala w celu zwiazanym z jej
dzialalnoscia handlows, gospodarcza, rzemieslnicza lub wolnym zawodem, oraz kazda osobe dzialajaca
w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy”. Artykut 2 lit. d) tej dyrektywy okresla z kolei jako ,praktyki
handlowe stosowane przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw” ,kazde dzialanie przedsigbiorcy,
jego zaniechanie, sposob postepowania, oswiadczenie lub komunikat handlowy, w tym reklame
i marketing, bezposrednio zwiazane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktu do konsumentow”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 dyrektywy 2005/29 stosuje si¢ ja ,do nieuczciwych praktyk handlowych
w rozumieniu art. 5, stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw przed zawarciem
transakcji handlowej dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania oraz po jej zawarciu”.

Jednakze, jak stanowi art. 3 ust. 5 rzeczonej dyrektywy, ,przez okres szesciu lat od 12.6.2007 r. panstwa
czlonkowskie moga w dziedzinie zblizonej niniejsza dyrektywa nadal stosowaé przepisy krajowe
o charakterze bardziej restryktywnym lub nakazowym niz niniejsza dyrektywa, stuzace wykonaniu
dyrektyw oraz zawierajace klauzule minimalnej harmonizacji. Srodki te musza by¢ niezbedne dla
zapewnienia odpowiedniej ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi praktykami handlowymi
i musza by¢ proporcjonalne do tego celu. Przeglad, o ktérym mowa w art. 18, moze, o ile zajdzie taka
potrzeba, zawiera¢ wniosek o przedluzenie niniejszej derogacji na dalszy ograniczony okres”.

Ponadto na podstawie art. 3 ust. 8 tej dyrektywy dyrektywa ta ,pozostaje bez uszczerbku dla wszelkich
warunkéw wykonywania dzialalno$ci gospodarczej lub warunkéw udzielania zezwolen oraz dla
zawodowych kodekséw postepowania lub innych szczegélnych przepiséw dotyczacych zawodéw
regulowanych, tak aby mozliwe bylo zapewnienie utrzymania wysokich standardéw uczciwosci, ktére
panstwa czlonkowskie moga, w zgodzie z prawem wspélnotowym, nalozy¢ na osoby wykonujace dany
zawdd”.

Artykul 4 dyrektywy 2005/29 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nie moga ogranicza¢ swobody $wiadczenia uslug ani swobodnego przeplywu
towaréw z przyczyn zwiazanych z dziedzina zblizona niniejsza dyrektywa”.

Artykut 5 wskazanej dyrektywy, zatytulowany ,Zakaz nieuczciwych praktyk handlowych”, stanowi:
»1. Nieuczciwe praktyki handlowe sa zabronione.

2. Praktyka handlowa jest nieuczciwa, jezeli:

a) jest sprzeczna z wymogami starannosci zawodowej;

i
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b) w sposdb istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze
wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badZz do ktérego jest
skierowana, lub przecigetnego czlonka grupy konsumentéw, jezeli praktyka handlowa skierowana
jest do okre$lonej grupy konsumentdéw.

[...]

5. Zalacznik 1 zawiera wykaz praktyk handlowych, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w kazdych
okolicznosciach. Wykaz ten obowiazuje jednolicie we wszystkich panstwach czlonkowskich i moze
zosta¢ zmodyfikowany wylacznie poprzez zmiane niniejszej dyrektywy”.

Artykul 7 tej dyrektywy, zatytulowany ,Zaniechania wprowadzajace w blad” w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Praktyke handlowa uznaje sie za wprowadzajaca w blad, jezeli w konkretnym przypadku, biorac pod
uwage wszystkie jej cechy i okoliczno$ci oraz ograniczenia $rodka przekazu, pomija ona istotne
informacje potrzebne przecietnemu konsumentowi, stosownie do okolicznosci, do podjecia swiadomej
decyzji dotyczacej transakcji i tym samym powoduje lub moze powodowal¢ podjecie przez
przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktdrej inaczej by nie podjal.

2. Za wprowadzajace w blad uznaje sie réwniez zaniechanie, jezeli, uwzgledniajac szczegélowe
postanowienia ust. 1, przedsiebiorca zataja lub w sposéb niejasny, niezrozumialy, dwuznaczny lub
z opdznieniem przekazuje istotne informacje, o ktérych mowa w tym ustepie, lub nie ujawnia
komercyjnego celu praktyki, jezeli nie wynika on jasno z kontekstu i jezeli powoduje to lub moze
spowodowac¢ podjecie przez przecietnego konsumenta decyzji dotyczacej transakcji, ktérej inaczej by
nie podjal”.

Zalacznik I do dyrektywy 2005/29 zatytulowany ,Praktyki handlowe uznawane za nieuczciwe
w kazdych okoliczno$ciach” wymienia w pkt 11 jako ,praktyki handlowe wprowadzajace w btad” fakt
»wykorzystywani[a] tresci publicystycznej w srodkach masowego przekazu w celu promocji produktu
w sytuacji, gdy przedsiebiorca zaplacil za te promocje, a nie wynika to wyraznie z tresci lub z obrazéw
lub dzwigkéw tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta (kryptoreklama). Pozostaje to bez uszczerbku
dla dyrektywy [Rady] 89/552/EWG [z dnia 3 pazdziernika 1989 r. w sprawie koordynacji niektérych
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych
wykonywania telewizyjnej dzialalno$ci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 6, t. 1, s. 224)]”.

Dyrektywa 2010/13/UE

Motyw 82 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
czlonkowskich  dotyczacych  $wiadczenia  audiowizualnych ustug medialnych  (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych) (Dz.U. L 95, s. 1) stanowi, ze ,oprocz praktyk objetych
niniejsza dyrektywa dyrektywa 2005/29/WE [...] ma zastosowanie do nieuczciwych praktyk
handlowych, takich jak praktyki wprowadzajace w blad i praktyki agresywne, wystepujace
w audiowizualnych ustugach medialnych”.

Artykut 10 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2010/13 stanowi:

»Sponsorowane audiowizualne uslugi medialne lub audycje sponsorowane musza spetniaé¢ nastepujace
wymagania:

[...]
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¢) widzowie musza by¢ wyraznie poinformowani o istnieniu umowy o sponsorowaniu. Audycje
sponsorowane musza by¢ wyraznie oznaczone za pomoca nazwy, znaku firmowego lub
jakiegokolwiek innego symbolu sponsora, takiego jak odniesienie do jego produktu(-éw) lub ustugi
(ustug) lub do ich charakterystycznego znaku, w sposéb wlasciwy dla audycji — na poczatku,
w trakcie ich trwania lub na koncu”.

Dyrektywa 2010/13 uchylita dyrektywe 89/552, zmieniona dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 322, s. 27). W zwiazku z tym art. 3f dyrektywy
89/552, zmienionej dyrektywa 2007/65, mial nastepujace brzmienie:

»1. Sponsorowane audiowizualne ustugi medialne lub audycje sponsorowane musza spelnia¢
nastepujace wymagania:

a) ich tre$¢, a w przypadku rozpowszechniania telewizyjnego takze ich miejsce w ukladzie audycji,
w zadnych okoliczno$ciach nie moze podlega¢ wplywom powodujacym naruszenie
odpowiedzialnosci i niezalezno$ci redakcyjnej dostawcy ustug medialnych;

b) nie zachecaja bezposrednio do zakupu lub najmu towaréw ani ustug, zwlaszcza przez specjalne,
promocyjne odniesienia do tych towaréw lub uslug;

¢) widzowie sa wyraznie poinformowani o istnieniu umowy o sponsorowaniu. Audycje sponsorowane
sa wyraznie oznaczone za pomoca nazwy, znaku firmowego lub jakiegokolwiek innego symbolu
sponsora, takiego jak odniesienie do jego produktu(-6w) lub ustugi (ustug) lub do ich
charakterystycznego znaku, w sposéb wiasciwy dla audycji — na poczatku, w trakcie ich trwania
lub na koncu.

2. Audiowizualne ustugi medialne i audycje nie moga by¢ sponsorowane przez przedsiebiorstwa,
ktérych zasadnicza dzialalno$¢ polega na produkeji lub sprzedazy papieroséw i innych wyrobéw

tytoniowych.

3. Audiowizualne uslugi medialne lub audycje sponsorowane przez przedsigbiorstwa, ktérych
dzialalno$¢ obejmuje produkcje lub sprzedaz produktéw i zabiegéw leczniczych, moga promowac
firme lub wizerunek przedsigbiorstwa, ale nie promuja konkretnych produktéw ani zabiegéw
leczniczych, jezeli w panstwie czlonkowskim, ktérego jurysdykcji podlega dostawca ustug medialnych,
sa one dostepne wylacznie na recepte.

4. Audygje informacyjne i audycje dotyczace biezacych wydarzen nie sa sponsorowane. Parstwa
czlonkowskie moga zabroni¢ prezentowania firmowego znaku sponsora podczas audycji dla dzieci,
audycji dokumentalnych i religijnych”.

Prawo niemieckie

Paragraf 10 Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg (prawa prasowego Badenii-Wirtembergii) z dnia
14 stycznia 1964 r. (zwanego dalej ,regionalnym prawem prasowym”), zatytulowany ,Oznaczanie
odptatnych publikacji”, stanowi:

»Wydawcy czasopism lub osoby odpowiedzialne (w rozumieniu § 8 ust. 2 zdanie czwarte), ktorzy
otrzymuja wynagrodzenie z tytulu publikacji lub Zadaja takiego wynagrodzenia, lub otrzymuja
zapewnienie takiego wynagrodzenia, obowiazani sg wyraznie oznaczy¢ taka publikacje poprzez uzycie
sformufowania »ogloszenie«, jezeli sama jej prezentacja lub koncepcja od razu nie umozliwia
rozpoznania jej charakteru reklamowego”.

ECLIL:EU:C:2013:669 5



16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 17.10.2013 R. — SPRAWA C-391/12
RLVS

Regionalne prawo prasowe ma gwarantowa¢ wolnos¢ prasy, ktéra zgodnie z § 1 tego prawa jest jednym
z fundamentéw liberalnej demokracji. Paragraf 3 wskazanego prawa stanowi, ze prasa realizuje misje
publiczng, dostarczajac i rozpowszechniajac informacje, wyraza stanowisko, pelni role krytyki lub
przyczynia sie w inny sposéb do ksztaltowania opinii w kwestiach o publicznym znaczeniu.

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (federalna ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)
dokonuje transpozycji w Niemczech dyrektywy 2005/29. Paragraf 3 tej ustawy, zatytulowany ,Zakaz
nieuczciwych praktyk handlowych”, stanowi:

»1. Zakazane sa nieuczciwe praktyki handlowe, jezeli w sposéb znaczacy moga wplynaé¢ na interesy
podmiotéw konkurencyjnych, konsumentéw lub innych podmiotéw na rynku.

2. Praktyki handlowe stosowane wobec konsumentéw sa w kazdych okoliczno$ciach zakazane, jezeli
nie odpowiadaja wymogom starannosci zawodowej, do ktérej obowigzany jest przedsigbiorca, oraz
jezeli moga znaczaco ograniczy¢ zdolnosci konsumenta do podjecia $wiadomej decyzji i doprowadzié
go do podjecia decyzji w odniesieniu do transakcji, ktérej w innym wypadku nie podjalby. Jako punkt
odniesienia nalezy przyja¢ przecietnego konsumenta lub, jezeli praktyka handlowa skierowana jest do
szczeg6lnej grupy konsumentéw, przecietnego czlonka tej grupy [...].

3. Praktyki handlowe stosowane wobec konsumentéw wymienione w zalaczniku do niniejszej ustawy
sa w kazdych okolicznos$ciach zakazane”.

Zgodnie z § 4 pkt 3 i 11 federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,[c]zynem nieuczciwej
konkurencji jest w szczegélnosci [...] ukrywanie reklamowego charakteru praktyk handlowych” lub
,haruszanie przepisu prawa majacego na celu uregulowanie praktyk rynkowych w interesie
dzialajacych na rynku podmiotéw”.

Paragraf 8 federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zatytulowany ,Zaprzestanie
i zakaz”, stanowi:

»1. Nieuczciwa praktyka handlowa zgodnie z § 3 lub § 7 moze prowadzi¢ do wydania nakazu
zaprzestania, a w razie ryzyka ponownego naruszenia, do wydania nakazu zaprzestania lub zakazu.
Prawo zadania wydania zakazu przysluguje, jezeli istnieje ryzyko wystapienia takiej nieuczciwej
praktyki zgodnie z §§ 3 lub 7.

2. Jezeli nieuczciwe praktyki wynikaja z dzialania pracownika lub przedstawiciela przedsiebiorstwa,
wydanie nakazu obejmujacego zakaz lub zaprzestanie moze dotyczy¢ rdéwniez wlasciciela
przedsiebiorstwa.

3. Whnioski o wydanie nakazéw, okre§lonych w ust. 1, moga by¢ zglaszane przez:

1) kazdego konkurenta;

[...]".

Punkt 11 zalacznika do federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stanowi, ze zakazane
w rozumieniu § 3 ust. 3 tej ustawy jest ,finansowane przez przedsiebiorce wykorzystywanie tresci

redakcyjnych w celu promowania produktu, w taki sposéb, ze zwigzek ten nie wynika wyraznie
z treéci lub z prezentacji wizualnej lub dzwigkowej (artykul sponsorowany)”.
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Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Stuttgarter Wochenblatt jest wydawca tygodnika pod takim samym tytutem, natomiast RLvS, z siedziba
w Stuttgarcie (Niemcy), wydaje dziennik z drobnymi ogloszeniami GOOD NEWS. W wydaniu
z czerwca 2009 r. ta ostatnia spétka opublikowata dwa artykuly, za ktére otrzymala wynagrodzenie od
Sponsorow.

Pierwszy z tych dwoéch artykuléw, opublikowany na stronie zawierajacej rubryke ,GOOD NEWS
Prominent”, zajmuje trzy czwarte strony i nosi tytul ,VIB Vip-Gefliister” (pogloski o osobistosciach
obecnych na meczu V{B). Ilustrowany zdjeciami artykut byl reportazem na temat osobistosci obecnych
podczas ostatniego meczu w sezonie rozegranego przez druzyne VB Stuttgart w ramach rozgrywek
niemieckiej pierwszej ligi pitki noznej. Pomiedzy zawierajacym réwniez krétkie wprowadzenie
nagléowkiem a ilustrowana dziewietnastoma zdjeciami gléwna cze$cia artykulu umieszczono
informacje, ze artykul zostal sfinansowany przez osoby trzecie. Mozna tam bowiem znalez¢ wzmianke
»Sponsored by” (sponsorowane przez) wraz z uwydatniona graficznie nazwa przedsiebiorstwa Scharr.
Pod artykulem tym znajduje si¢ oddzielona linia reklama zajmujaca jedna czwarta strony i oznaczona
sfowem ,ogloszenie” (,,Anzeige”). Reklama ta relacjonuje rozpoczecie robét zwigzanych z przebudowa
stadionu Mercedes Benz Arena oraz promuje produkt ,Scharr Bio Heizol”, oferowany przez sponsora
rzeczonego artykutu.

Drugi z artykuléw, opublikowany na innej stronie wskazanego dziennika w rubryce ,GOOD NEWS
Wunderschon”, jest cze$cia serii artykutéw zatytulowanej ,Wohin Stuttgarter verreisen” (cele podrézy
mieszkancéw Stuttgartu) i jest zatytulowany ,Heute: Leipzig” (dzisiaj: Lipsk). Zajmujacy siedem
6smych strony artykul stanowi krétkie przedstawienie miasta Lipsk. Nagléwek tego artykulu réwniez
zawiera wzmianke ,Sponsored by’ wraz z uwydatniona graficznie nazwa przedsiebiorstwa, ktdre
sfinansowalo artykul, w tym przypadku Germanwings. Ponadto znajdujaca si¢ w prawym dolnym rogu
strony reklama Germanwings réwniez zostala oddzielona linia od artykulu i opatrzona wzmianka
»Anzeige”. Reklama ta proponuje konkurs, w ramach ktérego uczestnicy, odpowiadajac poprawnie na
pytanie dotyczace czestotliwosci polaczen lotniczych pomiedzy Stuttgartem a Lipskiem realizowanych
przez sponsora, moga wygra¢ miedzy innymi dwa bilety lotnicze do Lipska.

Stuttgarter Wochenblatt twierdzi, ze dwie omawiane publikacje naruszaja § 10 regionalnego prawa
prasowego, gdyz nie zostalo wyraznie wskazane, iz maja charakter reklamowy. Jej zdaniem, poniewaz
sponsorzy zaplacili za te publikacje, mamy do czynienia z odplatnymi publikacjami w rozumieniu
rzeczonego paragrafu.

Landgericht Stuttgart, do ktérego wystapita w pierwszej instancji Stuttgarter Wochenblatt, uwzglednit
jej powddztwo i zakazal RLvS odptatnej publikacji lub zlecania publikacji w dzienniku GOOD NEWS
artykutéw niezawierajacych wzmianki ,ogloszenie” (,Anzeige”), takich jak dwa omawiane artykuly
z czerwca 2009 r., ktérych reklamowy charakter nie wynika od razu z ich prezentacji lub koncepcji.
RLVS wnidst apelacje od wyroku wydanego przez ten sad do Oberlandesgericht Stuttgart, ale apelacja
ta zostata oddalona.

W ramach wniesionej do sadu odsylajacego skargi rewizyjnej RLvS podtrzymuje swoje zadanie
oddalenia powddztwa Stuttgarter Wochenblatt. Spétka ta twierdzi, ze § 10 regionalnego prawa
prasowego narusza prawo Unii, a wiec nie powinien by¢ stosowany.

Bundesgerichtshof rozwaza, czy pelne stosowanie § 10 regionalnego prawa prasowego w kontekscie § 4
pkt 11 federalnej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest zgodne z prawem Unii,
w szczeg6lnosci majac na wzgledzie dokonang przez dyrektywe 2005/29 zupelna harmonizacje zasad
odnoszacych si¢ do nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcéw wobec
konsumentéw. Poniewaz w postepowaniu gléwnym sad pierwszej instancji i sad apelacyjny
uwzglednily skarge Stuttgarter Wochenblatt na podstawie § 4 pkt 11 federalnej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oraz § 10 regionalnego prawa prasowego, Bundesgerichtshof pozostawia
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w zawieszeniu kwestie ewentualnego naruszenia przez sporne artykuly takze § 3 ust. 3 federalnej
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zwigzku z pkt 11 zalacznika odnoszacego sie do tego
przepisu oraz § 4 pkt 3 tej ustawy, ktére to przepisy odpowiadaja co do zasady art. 5 ust. 5 dyrektywy
2005/29 w zwigzku z pkt 11 zalacznika I do tej dyrektywy oraz art. 7 ust. 2 wskazanej dyrektywy.

Bundesgerichtshof stwierdza, ze § 10 regionalnego prawa prasowego, ktéry znajduje si¢ w niemal
identycznym brzmieniu w niemalze wszystkich regionalnych niemieckich ustawach dotyczacych prasy
i mediéw, reguluje zachowania podmiotéw dziatajacych na rynku w rozumieniu § 4 pkt 11 federalnej
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wskazany § 10 dazy do realizacji dwéch celéw. Po
pierwsze, chodzi o zapobiezenie wprowadzaniu w blad czytelnikéw gazet, bowiem konsumenci
wykazuja zwykle mniej wyostrzony zmys! krytyczny wobec reklamy przedstawianej pod postacia tresci
redakcyjnych niz wobec reklamy handlowej rozpoznawalnej jako taka. Po drugie, obowiazek
oddzielenia reklamy od tresci redakcyjnych sluzy zapewnieniu obiektywizmu i niezaleznosci prasy,
zapobiegajac ryzyku zewnetrznego oddzialywania na prase, nie tylko w kwestiach handlowych. Ten
przewidziany w prawie prasowym i medialnym wymdg oddzielenia wypelnia wazna funkcje odnoszaca
sie do ochrony obiektywnosci i niezaleznosci prasy, radia i telewizji, ktéra nie powinna by¢
realizowana jedynie w drodze zakazu reklamy redakcyjnej, zawartego w przepisach o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/29 i pkt 11 zalacznika I do niej w zwiazku z art. 4 i z art. 3 ust. 5 tej
dyrektywy stoja na przeszkodzie stosowaniu przepisu krajowego (w niniejszym przypadku § 10
[regionalnego prawa prasowego]), ktéry oprécz ochrony konsumenta przed wprowadzeniem w btad
sluzy réwniez niezaleznosci prasy i w przeciwienstwie do art. 7 ust. 2 dyrektywy 2005/29 i pkt 11
zalacznika I do [tej] dyrektywy zakazuje wszelkich odptatnych publikacji bez wzgledu na realizowany
przez nie cel, jezeli publikacja nie jest oznaczona pojeciem »ogloszenia«, chyba ze juz samo
umieszczenie i ksztalt publikacji wskazuja na to, ze jest ona ogloszeniem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swym pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w okoliczno$ciach takich jak bedace
przedmiotem postepowania gtéwnego dyrektywe 2005/29 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi
ona na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, na mocy ktérego wydawcy prasowi sa
zobowigzani umiesci¢ szczegélng wzmianke, w rozpatrywanym przypadku stowo ,ogloszenie”
(»Anzeige”), w kazdej publikacji w ich czasopismach, za ktéra otrzymuja wynagrodzenie, chyba ze
prezentacja lub koncepcja tej publikacji od razu umozliwiaja rozpoznanie jej charakteru reklamowego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze watpliwosci sadu odsylajacego dotycza nie tyle stosowania krajowych
przepiséw transponujacych dyrektywe 2005/29 zawartych w szczegdélnosci w § 3 federalnej ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w zalaczniku do tej ustawy, co stosowania przepisu, ktéry
jest w istocie analogiczny w réznych niemieckich krajach zwiazkowych, regulujacego dziatalnos¢ prasy,
w niniejszym przypadku § 10 regionalnego prawa prasowego. Zgodnie ze wskazéwkami sadu
odsytajacego wskazany § 10 stanowi przepis prawa majacy na celu uregulowanie praktyk rynkowych
w interesie dzialajacych na rynku podmiotéw w rozumieniu § 4 pkt 11 federalnej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, ktéra to ustawa chroni zaréwno interesy konsumentéw i konkurentéw
przedsiebiorstw stosujacych nieuczciwe praktyki handlowe, jak i interesy ,innych podmiotéw na
rynku”. W zwigzku z tym kazdy konkurencyjny podmiot moze zadaé przestrzegania tego przepisu na
mocy § 8 ust. 3 tej ustawy.
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Ponadto spor rozstrzygany w postepowaniu gléwnym nie dotyczy dwéch ogloszen reklamowych, ktére
zostaly opatrzone wzmianka ,ogloszenie” (,Anzeige”). Spor ten dotyczy bowiem wylacznie braku
umieszczenia przez RLvS wzmianki ,ogloszenie” w dwéch artykulach prasowych w dzienniku GOOD
NEWS dotyczacych odpowiednio meczu pitki noznej i miasta Lipsk, ktéry to brak stanowi naruszenie
§ 10 regionalnego prawa prasowego. W rezultacie pytanie prejudycjalne dotyczy wylacznie kwestii, czy
w takich okolicznosciach dyrektywa 2005/29 sprzeciwia si¢ w odniesieniu do tych dwéch artykuléw
stosowaniu takiego wymogu na mocy prawa krajowego wzgledem wydawcéw prasowych.

W tym wzgledzie prawda jest, ze w zakresie, w jakim dyrektywa 2005/29 dokonuje pelnej harmonizacji
zasad dotyczacych nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsiebiorcow wobec
konsumentéw, po pierwsze, wylacznie 31 praktyk handlowych wymienionych w zalaczniku I do tej
dyrektywy jest uznanych za nieuczciwe ,w kazdych okolicznosciach” na terytorium panstw
czlonkowskich, a po drugie, mozliwo$¢ utrzymywania lub wprowadzenia przez panstwa czlonkowskie
na swoim terytorium $rodkéw, ktérych celem lub skutkiem jest uznanie praktyk handlowych za
nieuczciwe ze wzgleddw wiazacych si¢ z utrzymaniem pluralizmu mediéw, nie widnieje posréd
odstepstw od zakresu stosowania wskazanej dyrektywy wymienionych w motywach 6 i 9 oraz w art. 3
tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie C-540/08 Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, Zb.Orz. s. 1-10909, pkt 26, 27, 34).

Jednakze takie wzgledy maja znaczenie w okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania
gtéwnego wylacznie w zakresie, w jakim omawiane praktyki, czyli publikacja tresci redakcyjnych przez
wydawce prasowego sa objete rzeczywiscie zakresem stosowania dyrektywy 2005/29.

W tym wzgledzie nawet jesli przepis prawa krajowego dazy rzeczywiscie do realizacji celéw
obejmujacych ochrone konsumentéw — ustalenie tego jest zadaniem sadu odsylajacego — dla potrzeb
zbadania, czy taki przepis moze by¢ objety zakresem stosowania dyrektywy 2005/29, konieczne jest
réwniez, aby zachowania, o ktérych mowa w tym przepisie krajowym, stanowily praktyki handlowe
w rozumieniu art. 2 lit. d) tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie
C-304/08 Plus Warenhandelsgesellschaft, Zb.Orz. s. 1-217, pkt 35; ww. wyrok w sprawie Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 16; a takze postanowienie z dnia 27 maja 2011 r. w sprawie
C-288/10 Wamo, Zb.Orz. s. I-5835, pkt 28, 29).

Tak jest, w przypadku gdy omawiane praktyki wpisuja si¢ w ramy strategii handlowej podmiotu
gospodarczego, a ich bezposrednim celem jest promocja i zwiekszenie sprzedazy produktéw lub ustug
tego podmiotu, stanowia tym samym praktyki handlowe w rozumieniu art. 2 lit. d) dyrektywy 2005/29,
ktore w rezultacie sa objete zakresem stosowania tej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 23 kwietnia 2009 r.
w sprawach potaczonych C-261/07 i C-299/07 VIB-VAB i Galatea, Zb.Orz. s. 1-2949, pkt 50; a takze
ww. wyrok w sprawie Plus Warenhandelsgesellschaft, pkt 37).

Nawet jesli rzeczona dyrektywa definiuje pojecie ,praktyk handlowych” w sposéb szczegélnie szeroki
(zob. ww. wyrok w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 17, a takze ww.
postanowienie w sprawie Wamo, pkt 30), to jednak takie praktyki, po pierwsze, powinny miec
charakter handlowy, to znaczy stanowi¢ dzialanie przedsigbiorcy, a po drugie, powinny by¢
bezposrednio zwigzane z promocja, sprzedaza lub dostawa produktéw dla konsumentéw.

Bez watpienia w $wietle definicji pojecia ,przedsigbiorca” zawartej w art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29
dyrektywa ta moze znalez¢ zastosowanie w sytuacji, w ktorej praktyki handlowe podmiotu sa
stosowane przez inne przedsiebiorstwo dzialajace w imieniu i/lub na rzecz tego podmiotu, tak ze
w niektérych sytuacjach mozna powotac sie na przepisy tej dyrektywy zaréwno wobec tego podmiotu,
jak i tego przedsiebiorstwa, jezeli obydwa te podmioty odpowiadaja definicji ,przedsiebiorcy”.
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W okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego nie ulega jednak
watpliwosci, ze omawiane publikacje, czyli dwa artykuly zawierajace tresci redakcyjne obejmujace
informacje i opis, moga promowac nie tyle produkt wydawcy prasowego, jakim jest w niniejszym
przypadku dystrybuowany nieodplatnie dziennik, lecz produkty i ustugi przedsiebiorstw, ktére nie sa
strona w postepowaniu gtéwnym.

Nawet jesli takie publikacje moga by¢ w zwigzku z tym uznane za praktyki handlowe, po pierwsze,
zakladajac, iz mozna wykazac istnienie bezposredniego zwigzku z taka informacja handlows, zwiazek
ten istnieje w odniesieniu do produktéw i uslug tych przedsiebiorstw, czyli w niniejszym przypadku
w postepowaniu gltéwnym - Scharr i Germanwings. Po drugie, wiadomo, ze RLvS nie dzialal
w imieniu i/lub na rzecz wskazanych przedsiebiorstw w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 2005/29.
W takim przypadku, uwzgledniajac zakres stosowania ratione personae, zalozeniem tej dyrektywy jest
z pewnoscia ochrona konsumentéw produktéw i ustug tych przedsiebiorstw, a takze ich konkurentéw
dzialajacych zgodnie z prawem.

Jednakze w zakresie, w jakim publikowanie przez wydawce prasowego takich artykuléw mogacych
promowa¢ ewentualnie posrednio produkty i uslugi podmiotu trzeciego nie moze w sposéb istotny
wplyna¢ na zachowania gospodarcze konsumenta przy podejmowaniu decyzji o zakupie lub nabyciu
danego dziennika, ktéry jest ponadto dystrybuowany nieodptatnie (zob. w tym wzgledzie ww. wyrok
w sprawie Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, pkt 44, 45), taka praktyka wydawnicza sama
w sobie nie moze by¢ uznana za ,praktyke handlowa” tego wydawcy w rozumieniu art. 2 lit. d)
dyrektywy 2005/29.

W takich okolicznosciach zalozeniem wskazanej dyrektywy nie jest ochrona konkurenta danego
wydawcy prasowego z uwagi na fakt, ze ten ostatni opublikowal artykuly mogace promowac¢ produkty
lub ustugi reklamodawcéw sponsorujacych rzeczone artykuly bez umieszczenia wzmianki ,ogloszenie”
wbrew wymogom § 10 regionalnego prawa prasowego.

Takie ograniczenie zakresu stosowania dyrektywy 2005/29 potwierdza, po pierwsze, pkt 11
zalacznika 1 do tej dyrektywy. Na podstawie tego pkt 11 i z zastrzezeniem przepiséw dyrektywy
89/552, praktyka handlowa uznana za nieuczciwa w kazdych okolicznosciach jest dziatanie
przedsiebiorcy obejmujace wykorzystywanie tresci publicystycznej w srodkach masowego przekazu
w celu promocji produktu w sytuacji, gdy przedsiebiorca zaptacil za te promocje, a nie wynika to
wyraznie z treéci lub z obrazéw lub dzwiekéw tatwo rozpoznawalnych przez konsumenta. Praktyka ta
jest zwana powszechnie ,kryptoreklama”.

W tym wzgledzie, o ile nie mozna z pewnoscia wykluczyé, ze wydawca prasowy sam w swych
produktach lub innych $rodkach masowego przekazu stosuje praktyke handlowa uznang za nieuczciwa
wzgledem danego konsumenta, w tym przypadku czytelnika, oferujac na przyktad gry, zagadki lub
konkursy z nagrodami, mogace w zwiazku z tym zacheca¢ konsumenta do zakupu danego produktu,
czyli dziennika (zob. w tym wzgledzie w kontekscie art. 30 WE, obecnie art. 36 TFUE, wyrok z dnia
26 czerwca 1997 r. w sprawie C-368/95 Familiapress, Rec. s. 1-3689, pkt 28), to nalezy jednak
podkresli¢, ze pkt 11 zalacznika I do dyrektywy 2005/29 nie ma w zalozeniu naklada¢ na wydawcéw
prasowych obowiazku przeciwdziatania ewentualnym nieuczciwym praktykom handlowym
reklamodawcédw, w odniesieniu do ktérych mozna na tej podstawie potencjalnie wykaza¢ bezposredni
zwigzek z promocja, sprzedaza lub dostawa na rzecz konsumentéw produktéw lub ustug tych
reklamodawcéw.

Po drugie, gdyby nalezalo uzna¢, ze na dyrektywe 2005/29 moze powolywac¢ sie przedsiebiorstwo
korzystajace ze $rodkéw masowego przekazu wobec jednego ze swych konkurentéw publikujacych
tre$ci redakcyjne sponsorowane przez przedsiebiorstwa, ktére w ten sposéb pragna lub maja nadzieje
na wypromowanie ich produktéw, pomijajac jednocze$nie wyrazne wskazanie, ze finansowaly one
rzeczone artykuly, to stosowanie takiej dyrektywy w dziedzinie audiowizualnej pozostawaloby
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w konflikcie z obowiazkami nalozonymi na dostawcéw medialnych uslug audiowizualnych
w dyrektywie 2010/13, ktérej art. 10 ust. 1 lit. ¢) dotyczy wlasnie sponsorowania programéw
audiowizualnych.

Tymczasem, jak wynika z motywu 82 tej ostatniej dyrektywy, a w szczegélnosci z jej wersji w jezyku
niemieckim (,Abgesehen von den Praktiken, die unter die vorliegende Richtlinie fallen”), angielskim
(»Apart from the practices that are covered by this Directive”), francuskim (,Outre les pratiques
couvertes par la présente directive”), wloskim (,In aggiunta alle pratiche oggetto della presente
direttiva”) i rumunskim (,Pe langad practicile aflate sub incidenta prezentei directive”), dyrektywa
2010/13 obejmuje praktyki inne niz te, o ktérych mowa w dyrektywie 2005/29. Taka interpretacja
pozostaje réwniez w konflikcie z art. 3f dyrektywy 89/552, zmienionej dyrektywa 2007/65.

W rezultacie w sytuacji takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego, nawet jesli zgodnie
z ustaleniami sadu odsytajacego, podwazonymi przez rzad niemiecki, stosowanie do spornych publikacji
§ 10 regionalnego prawa prasowego w kontekscie § 4 pkt 11 federalnej ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji ma na celu zaréwno zagwarantowanie niezaleznosci prasy, jak i ochrone
konsumenta przed wprowadzeniem w blad, to okolicznos¢ ta nie moze prowadzi¢ do rozszerzenia
stosowania dyrektywy 2005/29 na praktyki lub osoby, stosujace te praktyki, ktére nie sa objete jej
zakresem stosowania.

W rezultacie w okoliczno$ciach takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, o ile
dyrektywa 2005/29, a w szczegblnosci pkt 11 zalacznika I do niej, bez watpienia naklada na
przedsiebiorstwa bedace reklamodawcami obowigzek wyraznego wskazania, ze zaplacily one za tresci
redakcyjne w $rodkach masowego przekazu, jezeli tre$¢ ta ma w zalozeniu promowac produkt lub
ustuge tych przedsiebiorcéw, to obowiazek nalozony na wydawcéw prasowych na podstawie § 10
regionalnego prawa prasowego odpowiada natomiast w rzeczywisto$ci, obowigzkom, ktdre
prawodawca Unii w ramach dyrektyw 89/552 i 2010/13 nalozyl w dziedzinie audiowizualnej na
dostawcéw ustug audiowizualnych, w sytuacji gdy ich wuslugi lub audycje audiowizualne sa
sponsorowane przez przedsiebiorstwa trzecie.

Zwazywszy, ze prawodawca Unii nie przyjal jeszcze tego rodzaju przepiséw wtérnych w odniesieniu do
prasy, panstwa czlonkowskie zachowuja kompetencje w zakresie nakladania na wydawcéw prasowych
obowigzkéw obejmujacych wskazanie czytelnikom wystepowania sponsorowanych tresci redakcyjnych,
przy zachowaniu jednak przepisow traktatéw, a w szczegélnosci przepiséw dotyczacych swobody
$wiadczenia ustug i swobody przedsiebiorczosci.

W $wietle powyzszych uwag na przedlozone pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze w okolicznosciach
takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na dyrektywe 2005/29 nie mozna powolywaé
sie wobec wydawcéw prasowych, co oznacza, ze w okolicznosciach tych dyrektywe te nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu prawa krajowego, na mocy
ktérego wydawcy ci zobowiazani sa umiesci¢ szczegélna wzmianke, w tym przypadku stowo
»ogloszenie” (,Anzeige”), w kazdej publikacji w ich czasopismach, za ktéra otrzymuja wynagrodzenie,
chyba ze prezentacja lub koncepcja tej publikacji od razu umozliwiaja rozpoznanie jej charakteru
reklamowego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 17.10.2013 R. — SPRAWA C-391/12
RLVS

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

W okolicznosciach takich jak bedace przedmiotem postepowania gléwnego, na dyrektywe
2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych
praktyk handlowych stosowanych przez przedsi¢gbiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27/WE
i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady (,,dyrektywe dotyczaca nieuczciwych praktyk handlowych”) nie
mozna powolywaé sie wobec wydawcéw prasowych, co oznacza, ze w okolicznosciach tych
dyrektywe te nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu prawa
krajowego, na mocy ktérego wydawcy ci zobowiazani sa umies$ci¢ szczeg6lna wzmianke, w tym
przypadku slowo ,ogloszenie” (,,Anzeige”), w kazdej publikacji w ich czasopismach, za ktéra
otrzymuja wynagrodzenie, chyba ze prezentacja lub koncepcja tej publikacji od razu umozliwiaja
rozpoznanie jej charakteru reklamowego.

Podpisy
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