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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-390/12
Robert Pfleger i in.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Unabhéngiger Verwaltungssenat
des Landes Oberosterreich (nastepnie Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich)]

Artykut 56 TFUE — Swoboda $wiadczenia uslug — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Artykuly 15-17, 47 i 50 — Wolno$¢ wyboru zawodu i prawo do podejmowania pracy, wolno$¢
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawo wiasnosci, prawo do skutecznego $rodka prawnego
i dostepu do bezstronnego sadu, zasada ne bis in idem — Artykul 51 — Zakres stosowania —
Wprowadzanie w zycie prawa Unii — Gry losowe — Ograniczajace przepisy panstwa
czlonkowskiego — Sankcje administracyjne i karne — Nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego —
Proporcjonalnosé

Streszczenie — Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 30 kwietnia 2014 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Spor niedotyczgcy sytuacji
o charakterze wylacznie wewnetrznym — Zastosowanie art. 56 TFUE

(art. 56 TEUE, 267 TFUE)

2. Pytania prejudycjalne — Dopuszczalnos¢ — Granice — Pytania pozbawione w sposob oczywisty
znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym uzyteczng
odpowiedz — Koniecznos¢ dostarczenia Trybunatowi wystarczajacych wyjasnien w zakresie stanu
faktycznego i prawnego

(art. 267 TFUE)

3. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Whiosek o wyktadnie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Uregulowanie krajowe majgce zwigzek z prawem Unii —
Ograniczenia w swobodnym Swiadczeniu ustug uzasadnione wzgledami interesu ogolnego —
Dopuszczalno$c uzalezniona od przestrzegania praw podstawowych — Wiasciwos¢é Trybunatu

(art. 267 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 51 ust. 1)

4.  Swoboda swiadczenia ustug — Ograniczenia — Gry losowe — Przepisy krajowe zakazujgce
uzytkowania automatéow do gry w braku uprzedniego zezwolenia organéw administracyjnych —
Wzgledy uzasadniajace — Ograniczanie oferty gier losowych i zwalczanie przestgpczosci —

Obowigzek realizacji przestanek w zakresie proporcjonalnosci i niedyskryminacji — Przestanki —
Rzeczywiste zmierzanie do realizacji tych celow — Brak

(art. 56 TFUE, 267 TFUE)
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5. Prawa podstawowe — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Ograniczenie wykonywania
praw i wolnosci przewidzianych w karcie — Wolnos¢ wyboru zawodu, wolnos¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i prawo wlasnosci — Nieuzasadnione lub nieproporcjonalne ograniczenie
w swobodnym swiadczeniu ustug — Niedopuszczalnos¢ réwniez w Swietle art. 52 ust. 1 karty

(art. 56 TFUE; Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 15, 16, 17, art. 52 ust. 1)
6. Swoboda Swiadczenia ustug — Ograniczenia — Gry losowe — Przepisy krajowe zakazujgce
uzytkowania automatéow do gry w braku uprzedniego zezwolenia organéw administracyjnych —

Niezgodnos¢ z art. 56 TFUE — Sankcje wobec 0s6b winnych naruszenia — Niedopuszczalnos¢

(art. 56 TFUE)

—_

Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 21-24)

N

Zobacz tekst orzeczenia.
(por. pkt 26, 27)

3. Gdy uregulowanie krajowe objete jest zakresem stosowania prawa Unii, Trybunal, do ktdrego
wniesiony zostal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, powinien wskaza¢ wszystkie
elementy wykladni konieczne dla dokonania przez sad krajowy oceny zgodnosci tego uregulowania
krajowego z prawami podstawowymi, ktérych poszanowanie ma on zapewniad.

W tym wzgledzie jezeli panstwo czlonkowskie powoluje si¢ na nadrzedne wzgledy interesu ogdélnego
w celu uzasadnienia przepiséw, ktére moga ogranicza¢ korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug, takie
uzasadnienie, przewidziane w prawie Unii, powinno by¢ interpretowane w $wietle ogélnych zasad
prawa Unii, a w szczegdlnos$ci praw podstawowych zagwarantowanych obecnie w karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej. Zatem dane uregulowanie krajowe moze by¢ objete przewidzianymi
wyjatkami, wylacznie gdy jest ono zgodne z prawami podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem
czuwa Trybunatl.

Jesli okaze sie, ze przepisy krajowe moga ogranicza¢ korzystanie z jednej lub kilku podstawowych
swobdd gwarantowanych traktatem, moga one by¢ objete wyjatkami przewidzianymi w prawie Unii
w celu uzasadnienia takiego ograniczenia wylacznie w zakresie, w jakim jest to zgodne z prawami
podstawowymi, nad ktérych przestrzeganiem czuwa Trybunal. Ten obowigzek zapewnienia zgodnosci
z prawami podstawowymi objety jest w sposdb oczywisty zakresem stosowania prawa Unii
i w rezultacie zakresem stosowania karty. Korzystanie przez panstwo czlonkowskie z wyjatkéw
przewidzianych w prawie Unii w celu uzasadnienia ograniczenia podstawowej swobody
zagwarantowanej traktatem nalezy zatem uznaé¢ za ,stosowanie prawa Unii” w rozumieniu art. 51
ust. 1 karty.

(por. pkt 33, 35, 36)

4. Artykut 56 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia sie on obowiazywaniu przepiséw
krajowych zakazujacych uzytkowania automatéw do gry w braku uprzedniego zezwolenia organéw
administracyjnych, w sytuacji gdy przepisy te nie daza w rzeczywistosci do realizacji celu w postaci
ochrony graczy lub zwalczania przestepczosci i nie sa one rzeczywiscie podyktowane troska
o ograniczenie okazji do gry lub checia zwalczania przestepczosci zwiazanej z takimi grami w sposéb
spojny i systematyczny.

(por. pkt 56; sentencja)
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5. Nieuzasadnione lub nieproporcjonalne ograniczenie swobody $wiadczenia ustug w $wietle
art. 56 TFUE nie jest rowniez dopuszczalne na mocy art. 52 ust. 1 w zwigzku z art. 15-17 Karty praw
podstawowych Unii Europejskie;j.

(por. pkt 59)
6. W sytuacji gdy zostal wprowadzony ograniczajacy rezim w dziedzinie gier losowych i rezim ten jest
niezgodny z art. 56 TFUE naruszenie rzeczonego rezimu przez podmiot gospodarczy nie moze by¢

przedmiotem sankcji.

(por. pkt 64)
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