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W Zbiér Orzeczen

Sprawa C-387/12

Hi Hotel HCF SARL
przeciwko
Uwemu Spoeringowi

(wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof)

Wspodlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja krajowa
w sprawach, ktérych przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego
albo roszczenia wynikajace z takiego czynu — Czyn popelniony w pierwszym panstwie czlonkowskim
polegajacy na udziale w popelnieniu czynu niedozwolonego, popetnionego na terytorium drugiego
panstwa czlonkowskiego — Okreslenie miejsca, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode

Streszczenie — Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 3 kwietnia 2014 r.

1. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ sgdu krajowego — Ocena niezbednosci oraz znaczenia
zadanych pytan

(art. 267 TFUE)

2. Pytania prejudycjalne — Wiasciwos¢ Trybunatu — Granice — Pytania pozbawione w sposob
oczywisty znaczenia dla sprawy i pytania hipotetyczne zadane w kontekscie wykluczajgcym
uzyteczng odpowiedz — Pytania pozbawione zwigzku z przedmiotem sporu przed sgdem krajowym

(art. 267 TFUE)

3.  Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczern sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie nr 44/2001 — Pojecia zastosowane w tym
rozporzgdzeniu — Wyktadnia autonomiczna

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001)

4.  Wspdtpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegdlna —
Scista wyktadnia

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 5 pkt 3)

5. Wspdlpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzadzenie nr 44/2001 — Jurysdykcja szczegélna —
Jurysdykcja w przypadku odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego lub czynu podobnego
do czynu niedozwolonego — Miejsce, w ktérym szkoda sie zmaterializowala i miejsce, w ktorym
nastgpito zdarzenie powodujgce powstanie szkody — Szkoda wyrzadzona w zakresie majatkowych
praw autorskich chronionych w panstwie cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma sqd, przed ktérym
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zawist spor — Wielos¢ domniemanych sprawcow dziatajacych w  réinych paristwach
cztonkowskich — Jurysdykcja ze wzgledu na miejsce wystgpienia zdarzenia powodujgcego powstanie
szkody, wobec innego domniemanego sprawcy tej szkody niedziatajgcego na obszarze wiasciwosci
sadu, przed ktorym zawist spor — Niedopuszczalnos¢ — Jurysdykcja sadu, przed ktorym zawist
spor, ze wzgledu na miejsce materializacji szkody — Dopuszczalnos¢ — Przestanki

(rozporzgdzenie Rady nr 44/2001, art. 5 pkt 3)

1. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 17)
2. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 18)
3. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 24)
4. Zobacz tekst orzeczenia.

(por. pkt 26)

5. Artykut 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
w przypadku gdy kilku domniemanych sprawcéw spowodowalo podnoszona szkode w zakresie
majatkowych praw autorskich chronionych w panstwie czlonkowskim, w ktérym siedzibe ma sad,
przed ktérym zawisl spor, przepis ten nie umozliwia ustalenia — ze wzgledu na miejsce wystapienia
zdarzenia powodujacego powstanie szkody - jurysdykcji sadu, na ktérego obszarze wlasciwosci
pozwany przed tym sadem sprawca nie dzialal, lecz umozliwia ustalenie jurysdykcji tego sadu ze
wzgledu na miejsce materializacji szkody, pod warunkiem Zze podnoszona szkoda moze sie
zmaterializowa¢ na obszarze wlasciwosci sadu, przed ktérym zawist spor. W tej ostatniej sytuacji sad
ten jest wlasciwy jedynie do rozpoznania powddztwa dotyczacego szkody wyrzadzonej na terytorium
panstwa czlonkowskiego, w ktérym sad ten ma swoja siedzibe.

W istocie wyrazenie ,miejsce, gdzie nastgpilo lub moze nastapi¢ zdarzenie wywotlujace szkode”,
wystepujace w art. 5 pkt 3 rozporzadzenia nr 44/2001, obejmuje zaréwno miejsce, w ktérym szkoda sie
zmaterializowala, jak i miejsce, w ktérym nastapilo zdarzenie powodujace powstanie szkody, wobec
czego pozwany moze zostaé pozwany, wedlug wyboru powoda, przed sadem majacym siedzibe
w jednym z tych miejsc.

W zwigzku z tym art. 5 pkt 3 tego rozporzadzenia nie zezwala na ustalenie jurysdykcji — ze wzgledu na
miejsce wystapienia zdarzenia powodujacego powstanie szkody — wobec jednego z domniemanych
sprawcéw tej szkody, ktory nie dzialal na obszarze wlasciwosci sadu, przed ktérym zawist spor.

Natomiast mozliwe jest ustalenie jurysdykcji sadu, przed ktéry wytoczono powddztwo dotyczace czynu
niedozwolonego lub czynu podobnego ze wzgledu na miejsce, materializacji szkody w odniesieniu do
zarzutu naruszenia majatkowych praw autorskich, jezeli panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium
dziala ten sad, chroni prawa majatkowe, ktérych poszanowania powdd dochodzi, a zarzucana szkoda
moze sie urzeczywistni¢ na obszarze wlasciwosci miejscowej owego sadu.
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Jednakze jezeli ochrona udzielona przez panstwo czlonkowskie sadu, przed ktérym wytoczono
powddztwo, obejmuje jedynie terytorium tego panstwa, sad, przed ktérym zawist spor, jest wlasciwy —
ze wzgledu na miejsce, materializacji szkody — tylko w zakresie szkody wyrzadzonej na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego.

(por. pkt 27, 31, 35, 38, 40; sentencja)
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