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Odwotanie — Odwotania wzajemne — Dopuszczalno$¢ — Artykul 81 WE — Otwarty system platniczy
kartami debetowymi, obciazeniowymi i kredytowymi — Wielostronnie uzgadniane oplaty interchange
stosowane w przypadku braku innych uzgodnien — Zwiazek przedsigbiorstw —
Ograniczenia konkurencji ze wzgledu na skutek — Kryterium kontroli sadowej — Pojecie ,ograniczenia
akcesoryjnego” — Charakter obiektywnie konieczny i proporcjonalny — Odpowiednie ,hipotezy
kontrfaktyczne” — Systemy dwustronne — Rozpatrywanie zalacznikéw do skargi w pierwszej instancji

W sprawie C-382/12 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 4 sierpnia 2012 r.,

MasterCard Inc., z siedziba w Wilmington (Stany Zjednoczone),
MasterCard International Inc., z siedziba w Wilmington,
MasterCard Europe SPRL, z siedziba w Waterloo (Belgia),

reprezentowane przez adwokatow E. Barbiera de la Serre’a, V. Brophy’ego oraz B. Amory’ego, oraz
przez T. Sharpe’a, QC,

wnoszace odwolanie,
w ktorej druga strona sa:

Komisja Europejska, reprezentowana przez V. Bottke oraz N. Khana, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Banco Santander SA, z siedziba w Santander (Hiszpania),

Royal Bank of Scotland plc, z siedziba w Edynburgu (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez
D. Liddella, solicitor, oraz M. Hoskinsa, barrister,

HSBC Bank plc, z siedziba w Londynie (Zjednoczone Krélestwo), reprezentowana przez
R. Thompsona, QC,

Bank of Scotland plc, z siedziba w Edynburgu,
Lloyds TSB Bank plc, z siedziba w Londynie,

reprezentowane przez K. Fountoukakosa-Kyriakakosa oraz S. Wiskinga, solicitors, oraz przez J. Flynna,

QG,
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MBNA Europe Bank Ltd, z siedziba w Chester (Zjednoczone Krdlestwo), reprezentowana przez
A. Davisa, solicitor,

British Retail Consortium, z siedziba w Londynie, reprezentowane przez R. Marchiniego, advocate,
oraz A. Robertsona, barrister,

EuroCommerce AISBL, z siedzibg w Brukseli (Belgia), reprezentowane przez J. Stuycka, advocaat,

Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii P6lnocnej, reprezentowane przez M. Holta oraz
C. Murrell, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Turnera, QC, oraz
J. Holmesa, barrister,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skiadzie: M. Ilesi¢, prezes izby, C.G. Fernlund, A. O Caoimh (sprawozdawca), C. Toader
i E. Jarasianas, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 4 lipca 2013 r.,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoim odwotaniu MasterCard Inc. oraz jej spotki zalezne MasterCard International Inc.
i MasterCard Europe SPRL wnosza o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej MasterCard
i in./Komisja (T-111/08, EU:T:2012:260, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”), ktérym Sad oddalil
ich skarge majaca na celu, tytulem zadania gléwnego, stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji
C(2007) 6474 wersja ostateczna z dnia 19 grudnia 2007 r. dotyczacej postepowania przewidzianego
w art. [81 WE] oraz art. 53 porozumienia EOG (sprawy: COMP/34.579 — MasterCard, COMP/36.518 —
EuroCommerce, COMP/38.580 — Commercial Cards, zwanej dalej ,sporna decyzja”) oraz, tytulem
zadania ewentualnego, stwierdzenie niewazno$ci art. 3—5 i 7 tej decyzji.

W swoich odwolaniach wzajemnych Royal Bank of Scotland plc (zwana dalej ,RBS”) z jednej strony
oraz Bank of Scotland plc (zwana dalej ,BoS”) i Lloyds TSB Bank plc (zwana dalej ,LTSB”), przy czym
te dwie ostatnie spéltki (zwane dalej facznie ,LBG”) sa obecnie pod kontrola Lloyds Banking Group plc
i dzialajg wspdlnie do celéw niniejszego postepowania, z drugiej strony, wnosza o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Okolicznosci powstania sporu i sporna decyzja

Jak wynika w szczegdlnosci z pkt 20, 24, 27, 35, 39 i 40 zaskarzonego wyroku, w spornej decyzji
Komisja Wspdlnot Europejskich co do zasady stwierdzita miedzy innymi, ze ustalanie wielostronnych
oplat interchange (zwanych dalej ,WOI”) w ramach systemu platniczego prowadzonego przez
miedzynarodowa organizacje platnicza znana jako ,MasterCard” (zwana dalej ,MasterCard”), ktére to
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oplaty maja zastosowanie zwlaszcza do transgranicznych platnosci karta bankowa w Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) lub w strefie euro w przypadku braku innych uzgodnien, stanowia
decyzje zwiazku przedsiebiorstw lezaca u podstaw ograniczenia konkurencji miedzy zrzeszonymi
bankami $wiadczacymi akceptantom (sprzedawcom) ustugi umozliwiajagce im akceptowanie kart
debetowych, obciazeniowych i kredytowych MasterCard lub Maestro, ze wspomniane ograniczenie jest
odczuwalne, ze ma ono wplyw na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi oraz ze
wnoszace odwolanie nie wykazaly w sposéb wymagany prawem, iz WOI sa obiektywnie konieczne do
funkcjonowania systemu MasterCard ani ze przeslanki wylaczenia okre$lone w art. 81 ust. 3 WE lub
w art. 53 ust. 3 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U.
1994, L 1, s. 3) sa spelnione.

Z akt sprawy, a w szczeg6lnosci z pkt 17 zaskarzonego wyroku wynika, ze w tak zwanym ,otwartym”
systemie platniczym takim jak system MasterCard stronami, ktérych dotyczy kazdy zakup przy uzyciu
karty bankowej, sa poza wtascicielem systemu platniczego posiadacz karty, instytucja finansowa, ktéra
wydala te karte, zwana ,bankiem wydajacym karte”, akceptant i instytucja finansowa $wiadczaca
akceptantowi uslugi umozliwiajace mu akceptowanie owej karty jako $rodka stuzacego rozliczeniu
danej transakcji, zwana ,bankiem autoryzujacym platnosc¢”.

Jak wynika z pkt 1-44 zaskarzonego wyroku, okoliczno$ci powstania sporu i elementy spornej decyzji
istotne do celéw rozpoznania odwotania gléwnego i odwotan wzajemnych mozna stre$ci¢ w ponizszy
sposéb.

Whnoszace odwolanie sa odpowiedzialne za zarzad i koordynacje systemu platnosci dokonywanych
kartami MasterCard i Maestro, na co skladaja sie miedzy innymi ustalanie zasad funkcjonowania tego
systemu oraz $wiadczenie na rzecz zrzeszonych w MasterCard instytucji finansowych ustug autoryzacji
(zatwierdzania) i ustug rozliczeniowych. Do tych zrzeszonych instytucji finansowych nalezy wydawanie
kart MasterCard i Maestro oraz zawieranie umoéw o objecie akceptantéw systemem umozliwiajacym
akceptacje platnosci dokonywanych wspomnianymi kartami.

Przed dniem 25 maja 2006 r. cala organizacja platnicza MasterCard stanowila wlasno$¢ zrzeszonych
w niej instytucji finansowych, ktére posiadaly takze wynikajace z tej wlasnosci prawa glosu. We
wskazanej dacie MasterCard Inc. zostala wprowadzona na gielde nowojorska (Stany Zjednoczone)
w drodze ,initial public offering” (zwanego dalej ,wprowadzeniem na gielde”), co zmienito strukture
i sposob zarzadzania MasterCard.

W dniach 30 marca 1992 r. i 27 czerwca 1997 r. do Komisji wplynely skargi wniesione, odpowiednio,
przez British Retail Consortium (zwane dalej ,BRC”) i EuroCommerce AISBL (zwana dalej
yEuroCommerce”) miedzy innymi przeciwko Europay International SA (zwana dalej ,Europay”),
przeksztalconej w MasterCard Europe SPRL.

Europay dokonata Komisji zgloszert dotyczacych calego jej systemu platniczego.

W dniu 13 kwietnia 2002 r. Komisja opublikowala zgodnie z art. 19 ust. 3 rozporzadzenia Rady EWG
nr 17 z dnia 6 lutego 1962 r., pierwszego rozporzadzenia wprowadzajacego w zycie art. [81 WE]
i [82 WE] (Dz.U. 1962, 13, s. 204) komunikat, w ktérym poinformowala o zamiarze zajecia
pozytywnego stanowiska w przedmiocie niektérych zasad funkcjonowania systemu Europay, wsréod
ktérych nie wymienila zasad dotyczacych optat interchange stosowanych w przypadku braku innych
uzgodnien.
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11 W spornej decyzji Komisja stwierdzila, ze wnoszace odwolanie naruszyly art. 81 WE i art. 53
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Decyzja ta zawiera miedzy innymi
przedstawione ponizej rozwazania:

— Oplaty interchange zwiazane s3 ze stosunkiem, jaki powstaje miedzy bankiem wydajacym karte
a bankiem autoryzujacym platno$¢ przy okazji rozliczania transakcji dokonanych za pomoca tej
karty; odpowiadaja one kwocie pobranej na rzecz banku wydajacego karty. Oplaty te nalezy
odrézni¢ od kosztéow naliczanych akceptantom przez bank autoryzujacy platnos¢ (merchant service
charges, zwanych dalej ,optatami za obsluge akceptanta”). Sporna decyzja dotyczy wylacznie WOI,
a nie oplat interchange ustalanych dwustronnie miedzy bankami wydajacymi karty a bankami
autoryzujacymi platnos¢ czy tez oplat interchange ustalanych zbiorowo na poziomie krajowym.

— Nalezy rozréznié¢ trzy odrebne rynki produktowe w zakresie otwartych systeméw kart bankowych:
przede wszystkim ,rynek miedzysystemowy”, na ktérym konkuruja ze soba rézne systemy platnosci
kartami, nastepnie ,rynek wydawania kart”, na ktérym banki wydajace karty konkuruja o klientéw
bedacych posiadaczami kart oraz wreszcie ,rynek ustug autoryzacji’, na ktérym banki autoryzujace
platnos¢ konkuruja o klientéw bedacych akceptantami. Rynek wiasciwy do celéw spornej decyzji
sklada sie z krajowych rynkéw autoryzacji transakcji dokonywanych za pomoca kart w panstwach
czlonkowskich EOG.

— Decyzje wnoszacych odwotanie dotyczace ustalania WOI stanowia decyzje zwiazku przedsiebiorstw
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, i to mimo zmian w strukturze i sposobie zarzadzania MasterCard,
ktére nastapily w zwigzku z wprowadzeniem na gielde.

— WOI skutkuja bowiem zwiekszeniem podstawy stuzacej do obliczenia optat za obstuge akceptanta,
podczas gdy te naliczane akceptantom przez bank autoryzujacy koszty moglyby by¢ nizsze, gdyby
nie naliczano WOI i gdyby zostal ustanowiony zakaz dokonywania przez banki wydajace karte
jednostronnej taryfikacji transakcji a posteriori, czyli reguta zakazujaca bankom wydajacym karty
i bankom autoryzujacym platno$¢ ustalania wysokosci optat interchange po tym, jak zakup zostal
dokonany przez jednego z posiadaczy kart banku wydajacego karte u jednego z akceptantéw banku
autoryzujacego platnos$¢ i transakcja zostala przedlozona do rozliczenia (zwany dalej ,zakazem
taryfikacji ex post”). WOI prowadza zatem do ograniczenia konkurencji cenowej miedzy bankami
autoryzujacymi platnos¢ ze szkoda dla akceptantéw i ich klientéw.

— Nie mozna uzna¢ WOI za ,ograniczenia akcesoryjne” ze wzgledu na to, ze nie sa one obiektywnie
konieczne do funkcjonowania otwartego systemu kart platniczych. System ten moze dziata¢ dzieki
jedynie wynagrodzeniu placonemu bankom wydajacym karty przez ich posiadaczy, bankom
autoryzujacym platno$¢ przez akceptantéw oraz dzieki optatom dokonywanym przez banki
wydajace karty i autoryzujace platno$¢ na rzecz wtlasciciela systemu. W przeciwienstwie do
ograniczenn koniecznych do przeprowadzenia operacji gléwnej ograniczenia, ktére sa jedynie
pozadane do tego, aby operacja ta zakonczyla sie sukcesem handlowym, lub pociagajace za soba
wzrost jej efektywnosci moga by¢ badane jedynie w ramach art. 81 ust. 3 WE.

— Jesli chodzi o skutki wymogu akceptowania w ramach systemu MasterCard wszystkich kart Maestro
lub MasterCard bez wzgledu na bank wydajacy karte (zwanego dalej ,zasada Honour All Cards
Rule”), zniesienie WOI nie oznacza, iz banki wydajace karty beda mialy swobode jednostronnego
ustalania wysokos$ci oplat interchange, poniewaz ryzyka tego mozna unikngé, ustanawiajac regule
skutkujaca mniejszym ograniczeniem konkurencji, taka jak zakaz taryfikacji ex post.

— DPodniesione przez wnoszace odwotlanie argumenty natury ekonomicznej dotyczace roli odgrywanej

przez WOI w utrzymywaniu systemu MasterCard w réwnowadze i w osiaganiu przezen
maksymalnej efektywnosci nie sa wystarczajace do wykazania tego, Ze stosowanie tych optat

6 ECLLEU:C:2014:2201



12

13

14

15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWA C-382/12 P
MASTERCARD I IN. PRZECIWKO KOMISJI

przysparza obiektywnych korzysci. W szczeg6lnosci wnoszace odwolanie nie przedstawily dowodéw
$wiadczacych o tym, ze ewentualne obiektywne korzysci rekompensowalyby akceptantom i ich
klientom niedogodnosci wynikajace ze stosowania WOL

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 1 marca 2008 r. wnoszace odwolanie wniosly skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji lub, ewentualnie, art. 3-5 i 7 tej decyzji.

Na poparcie swojej skargi, jak wynika z pkt 73 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie podniosty
cztery zarzuty, oparte, po pierwsze, na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu na popelnienie bledow
w analizie skutkéw wywieranych przez WOI na konkurencje, po drugie, na naruszeniu art. 81
ust. 3 WE, po trzecie, na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu na dokonanie blednej kwalifikacji
WOI jako decyzji zwigzku przedsigbiorstw, i po czwarte, na wadliwosci postepowania
administracyjnego oraz popelnieniu bledéw dotyczacych okolicznosci faktycznych.

W ramach interwencji przed Sadem BRC, EuroCommerce oraz Zjednoczone Krélestwo Wielkiej
Brytanii i Irlandii Péinocnej wniosly o oddalenie skargi wnoszacych odwotanie, podczas gdy Banco
Santander SA, RBS, HSBC Bank plc (zwana dalej ,HSBC”), BoS, LTSB i MBNA Europe Bank Ltd
(zwana dalej ,MBNA”) wniosly miedzy innymi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil skarge wnoszacych odwolanie, orzekajac zasadniczo, iz nie

udowodnily one, ze w spornej decyzji Komisja dopuscila sie naruszenia prawa lub Ze decyzja ta jest
obarczona oczywistym btedem w ocenie.

Zadania stron

Wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu co do zasady o:

— uchylenie zaskarzonego wyroku,

— stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania w obydwu instancjach.

RBS, HSBC, LBG i MBNA zlozyly odpowiedz w celu poparcia odwolania, podczas gdy BRC,
EuroCommerce i Zjednoczone Krolestwo popieraja Komisje, ktéra wnosi zasadniczo o oddalenie
odwolania oraz, ewentualnie, oddalenie skargi o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej na sporna

decyzje.

Zadania zawarte w odwolaniach wzajemnych RBS i LBG sa co do zasady takie same jak Zadania
przedstawione w odwotaniu gtéwnym.

Wnoszace odwolanie popieraja zadania zawarte w odwolaniach wzajemnych, podczas gdy Komisja,
popierana przez BRC, wnosi o oddalenie tych odwotan.

W przedmiocie dopuszczalnosci
Komisja podnosi zarzut niedopuszczalnosci odwolan wzajemnych wniesionych, odpowiednio, przez

RBS i LBG z tego wzgledu, ze kazde z nich zostalo zawarte w tym samym akcie co odpowiedz zlozona
przez zainteresowane strony na odwolanie gtéwne.
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Jak zauwaza Komisja, art. 176 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, ktéry wszedl w zycie
w dniu 1 listopada 2012 r., przewiduje, ze ,[o]dwolanie wzajemne sporzadza sie w odrebnym od
odpowiedzi na odwolanie pismie”.

Niemniej nalezy wskaza¢, iz wersje elektroniczne odwotann wzajemnych zlozonych, odpowiednio, przez
RBS i LBG wplynely do sekretariatu Trybunalu w dniu 31 pazdziernika 2012 r., zas odpowiednie
oryginaly zostaly ztozone dwa i pie¢ dni p6znie;j.

W konsekwencji niezaleznie od tego, czy zastosowany zostanie art. 57 § 7 regulaminu postepowania
obowiazujacego od dnia 1 listopada 2012 r. czy tez art. 37 § 6 regulaminu postepowania
obowiazujacego do tej daty, nie zmienia to faktu, ze odwolania wzajemne zostaly waznie zlozone
w dniu 31 pazdziernika 2012 r.

Otéz regulamin postepowania obowigzujacy w dniu 31 pazdziernika 2012 r. nie zawiera przepisu
bedacego odpowiednikiem przytoczonego powyzej art. 176 § 2, na ktéry powolata si¢ Komisja. Wobec
tego odwolan wzajemnych nie mozna uzna¢ za niedopuszczalne z uwagi na to, ze zostaly one
przedlozone w ramach odpowiedzi na odwotanie gléwne.

Zarzuty niedopuszczalno$ci podniesione przez Komisje w odniesieniu do poszczegélnych kwestii
zostang zbadane w ramach odpowiednich zarzutéw.

Jesli chodzi o odwolanie gléwne, w zakresie w jakim Komisja utrzymuje tytulem wstepu, ze odwolanie
to jest ,zasadniczo” niedopuszczalne, instytucja ta zarzuca w rzeczywistos$ci niedopuszczalnosé
pewnych konkretnych czes$ci tego odwotlania, nie twierdzac jednak, iz jest ono niedopuszczalne
w calosci. Nalezy zatem rozpatrzy¢ te konkretne zarzuty w ramach badania odpowiednich zarzutéw.

Co do istoty

Wnoszace odwotanie w odwotaniu gléwnym, za§ RBS i LBG w odwolaniach wzajemnych zarzucaja
Sadowi, iz dopuscit sie naruszen prawa, orzekajac zasadniczo:

— ze wiele zalacznikéw do skargi w pierwszej instancji jest niedopuszczalnych (zarzut trzeci odwotania
gtéwnego);

— ze Komisja nie popelnita bledu, uznajac, iz system platniczy MasterCard stanowi ,zwiazek
przedsiebiorstw” w rozumieniu art. 81 WE mimo zmian, ktére nastapily w zwiazku
z wprowadzeniem na gielde (zarzut drugi odwotania gtéwnego);

— ze w spornej decyzji zostalo wykazane w sposéb wymagany prawem, iz WOI wywieraja skutki
ograniczajace konkurencje (odwolanie wzajemne RBS i zarzut pierwszy odwolania wzajemnego
LBG);

— ze WOI nie mozna uzna¢ za obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard
(zarzut pierwszy odwolania gtéwnego), i

— ze Komisja mogta, nie popelniajac przy tym btedu, uznaé, iz wnoszace odwotanie nie wykazaly, ze
WOI spelniajg przestanki ustalone w art. 81 ust. 3 WE (zarzut drugi odwolania wzajemnego LBG).

Zarzut pierwszy odwolania gltéwnego, jak réwniez odwolanie wzajemne RBS i zarzut pierwszy
odwotania wzajemnego LBG dotycza kwestii, czy Sad naruszyl prawo, potwierdzajagc wniosek
wyciagniety w spornej decyzji, zgodnie z ktérym ustalanie WOI podlega zasadzie zakazu przewidzianej
w art. 81 ust. 1 WE. Do celéw rozpatrzenia tych zarzutéw nalezy w pierwszej kolejnosci omdéwic¢ zarzut
trzeci odwotania gléwnego. W zakresie w jakim badanie zarzutu pierwszego odwotania gltéwnego, jak
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réwniez odwolania wzajemnego RBS i zarzutu pierwszego odwolania wzajemnego LBG staloby sie
zbedne, gdyby zarzut drugi odwolania gtéwnego byl zasadny, nalezy w drugiej kolejnosci oméwic ten
zarzut drugi.

W przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania glownego, opartego na naruszeniu prawa w zakresie oceny
dopuszczalnosci niektérych zatlacznikéw do skargi w pierwszej instancji

Zaskarzony wyrok

Jesli chodzi o podniesione przed Sadem zastrzezenie dotyczace zbadania przez Komisje materialu
dowodowego o charakterze ekonomicznym przedstawionego przez wnoszace odwolanie w trakcie
postepowania, ktéore doprowadzilo do wydania spornej decyzji, Sad wskazal w pkt 183 zaskarzonego
wyroku, ze wnoszace odwolanie zarzucaja Komisji, iz ta nie zbadala wspomnianego materiatu ani tez
sie do niego nie ustosunkowala. Sad stwierdzit w pkt 185 zaskarzonego wyroku, ze zastrzezenie to
»zostalo przedstawione w skardze w szczegélnie lakoniczny sposéb, a dotyczaca go argumentacja
zostala w rzeczywistosci przedstawiona w zalacznikach [od] A.13 [do] A.15 [...], sporzadzonych przez
réznego rodzaju ekspertéw w oparciu o przedstawione w trakcie postepowania administracyjnego
ekonomiczne dowody, do ktérych [wnoszace odwotanie] odsylaja w sposéb ogélny”.

Zgodnie z pkt 186—188 zaskarzonego wyroku:

»,186 W pkt 52-54 skargi [wnoszace odwolanie] ograniczaja si¢ do przedstawienia o$wiadczenia, ze
przedstawily w trakcie postepowania administracyjnego istotne argumenty ekonomiczne, ktére
zostaly nastepnie pominiete lub przeinaczone przez Komisje, i Ze »wnioski wyciagniete przez [ich]
ekonomistéow« stuza poparciu dokonanej przez [wnoszace odwolanie] analizy prawnej, zgodnie
z ktéra »Komisja pomylita sie, wyciagajac wniosek, iz oplata interchange stanowi ograniczenie
konkurencji, skupiajac sie¢ na wplywie tej oplaty interchange (lub réznicach w jej poziomie) na
wysoko$¢ oplat za obstuge akceptanta bez badania jej skutkéw dla kosztéw ponoszonych przez
posiadaczy kart, [kwestionujac], ze mechanizm ten powinien sluzy¢ do ustalania takiego poziomu
oplaty interchange, ktéry maksymalnie zwigksza liczbe transakcji, i pomijajac fakt, ze oplata ta
sprzyja komfortowi konsumenta«.

187 Nalezy niniejszym stwierdzi¢, ze cho¢ [wnoszace odwotlanie] podniosly w skardze to zastrzezenie,
to nie przedstawily w niej argumentacji na jej poparcie.

188 Komisja slusznie zatem podnosi, ze w tresci skargi brak jest wystarczajaco dokladnych
okolicznos$ci umozliwiajacych Sadowi przeprowadzenie kontroli, a jej samej — przygotowanie
obrony”.

W ramach pierwszej cze$ci zarzutu czwartego skargi w pierwszej instancji, przedstawionej
w pkt 111-130 tej skargi i opartej na naruszeniu prawa wnoszacych odwolanie do obrony, wnoszace
odwotlanie zarzucily miedzy innymi Komisji ,brak jasnosci pisma przedstawiajacego okolicznosci
faktyczne”, ktére Komisja skierowata do nich w dniu 23 marca 2007 r., czyli po przestuchaniu, ktére
mialo miejsce w dniach 14 i 15 listopada 2006 r. W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 278
zaskarzonego wyroku, Ze ,argumentacja [wnoszacych odwotlanie] zawarta w skardze zostala przez nie
przedstawiona [...] w szczegdlnie lakoniczny sposéb”. W pkt 280 wspomnianego wyroku Sad uznal, ze
z uwagi na to, iz wnoszace odwolanie odeslaly jedynie w sposéb ogélny do zalacznika A.20 do skargi
w pierwszej instancji, zalacznika tego nie mozna wziaé¢ pod uwage.

W pkt 189 i 282 zaskarzonego wyroku Sad odrzucil jako niedopuszczalne zastrzezenia oparte,
odpowiednio, na badaniu przez Komisje materialu dowodowego o charakterze ekonomicznym
przedstawionego przez wnoszace odwolanie i na braku jasnosci pisma przedstawiajacego okolicznosci
faktyczne.

ECLILEU:C:2014:2201 9
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Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad dopuscil sie naruszen prawa w zakresie dotyczacym oceny
dopuszczalnosci wielu zalacznikéw do skargi w pierwszej instancji. W przeciwienistwie do wymogéw
art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej zdaniem wnoszacych odwotanie nie istnieje
zadna podstawa prawna, na ktdrej Sad moglby sie oprzeé, aby ograniczy¢ w ten sposéb prawo dostepu
do sadu.

Ewentualnie, nawet gdyby Sad posiadal takie uprawnienia, popelnilby on btad, uznajac, ze wspomniane
ograniczenie ma zastosowanie w niniejszym przypadku. W pkt 188-189 i 278 zaskarzonego wyroku
Sad popelnil takze btad w ocenie, uznajac, ze wymienienie niektérych zarzutéw wnoszacych odwotanie
w skardze nie ujawnia wystarczajaco dokladnych okoliczno$ci, by zwigzane z nimi zalaczniki mogly
zosta¢ uznane za dopuszczalne. Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad powinien byl bowiem dojs¢ do
wniosku, ze pkt 52-54 i 122 skargi w pierwszej instancji sa wystarczajaco dokladne, jesli chodzi
0 wysuniete zastrzezenia i argumenty, oraz ze zalaczniki A.13-A.15 i A.20 do tej skargi sa zatem
dopuszczalne. Ponadto w pkt 219 zaskarzonego wyroku Sad nie orzekl w przedmiocie kwestii, czy
zalaczniki A.13 i A.14 do wspomnianej skargi powinny zosta¢ odrzucone, mimo faktu ze odrzucit
argument odnoszacy sie do tych samych zalacznikéw w pkt 185-189 tegoz wyroku. W tym wzgledzie
wnoszace odwolanie uwazaja w szczegélnosci, ze wystarczajaca powinna byla byé okolicznos¢, iz
okreslity z jednej strony szczegdlne kwestie poruszone we wspomnianej skardze, ktore chcialy
uzupelni¢ zalacznikami, a z drugiej strony — odpowiadajace im zalaczniki.

W powyzszym kontekscie wnoszace odwolanie kwestionuja takze twierdzenie zawarte w pkt 190
zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym co do zasady jako ze ich zastrzezenie moze by¢ zrozumiane
jako zarzucajace Komisji, ,iz ta nie wziela pod uwage ekonomicznych argumentéw majacych swiadczy¢
o korzysciach wynikajacych z WOI dla systemu [platniczego] MasterCard, posiadaczy kart [lub ogdlnie]
konsumentdw, [zastrzezenie to] jest pozbawion[e] znaczenia dla zarzutu opartego na naruszeniu art. 81
ust. 1 WE”.

Zdaniem Komisji argumentacja wnoszacych odwolanie przedstawiona w ramach zarzutu trzeciego
odwotania gléwnego nie jest jasna. Z jednej strony twierdza one, ze nie ma podstawy prawnej
uzasadniajacej ograniczenie narzucone przez Sad i ze ich prawo do sadu na tym ucierpiato. Z drugiej
strony utrzymuja one, iz argumenty przedstawione w zalacznikach do skargi w pierwszej instancji byly
wystarczajaco streszczone w tej skardze, co stanowi niedopuszczalna kwestie faktyczna. Poza tym
wnoszace odwotlanie nie wyjasniaja, czym réznitby sie wynik zaskarzonego wyroku, gdyby Sad
uwzglednil sporne zataczniki.

RBS i HSBC nie zajmuja stanowiska w przedmiocie zarzutu trzeciego odwolania gléwnego. LBG
i MBNA popieraja ten zarzut, nie poswiecajac mu konkretnych argumentéw. BRC i EuroCommerce
kwestionuja kréotko wspomniany zarzut. Nie przedkladajac szczegdlnych argumentéw, Zjednoczone
Krélestwo wnosi o jego oddalenie.

Ocena Trybunatu

Na podstawie art. 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktéry ma zastosowanie do
Sadu na mocy art. 53 akapit pierwszy statutu i art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Sadem, kazda skarga musi wskazywa¢ przedmiot sporu oraz zawiera¢ zwiezle przedstawienie
powotanych zarzutéw.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze ,zwiezle przedstawienie zarzutéw”, ktére powinna zawiera¢ kazda
skarga w rozumieniu wskazanych powyzej przepiséw, oznacza, ze w skardze nalezy wyjasni¢, na czym
polega zarzut, na ktérym oparta jest skarga (zob. wyroki: Fives Lille Cail i in./Wysoka Wtadza, 19/60,
21/60, 2/61 i 3/61, EU:C:1961:30, 588; a takze Grifoni/EWEA, C-330/88, EU:C:1991:95, pkt 18).

10 ECLLEU:C:2014:2201
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I tak, aby skarga wniesiona do Sadu byla dopuszczalna, konieczne jest miedzy innymi, by istotne
okolicznosci faktyczne i prawne, na ktérych skarga ta zostala oparta, wynikaly, przynajmniej
w skroconej formie, lecz w sposéb spojny i zrozumialy, z tresci samej skargi. Cho¢ sama tres¢ skargi
moze zosta¢ wsparta lub uzupelniona, w przypadku kwestii szczegdlnych, odestaniami do
poszczegélnych fragmentéw materiatéw do niej zalaczonych, ogélne odestanie do innych dokumentéw
pisemnych, nawet zalaczonych do skargi, nie moze zastapi¢ braku istotnych elementéw argumentacji
prawnej, ktére zgodnie ze wspomnianymi powyzej przepisami musza by¢ zawarte w samej skardze
(zob. podobnie wyroki: Dansk Rerindustri i in./Komisja, C-189/02 P, C-202/02 P, od C-205/02 P do
C-208/02 P i C-213/02 P, EU:C:2005:408, pkt 94-100; a takze Versalis/Komisja, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, pkt 115).

Aby bowiem zagwarantowal pewno$¢ prawa i prawidlowy przebieg postepowania, zwiezle
przedstawienie zarzutéw strony skarzacej musi by¢ wystarczajaco jasne i dokladne, aby umozliwi¢
stronie pozwanej przygotowanie obrony, za$ wlasciwemu sadowi — orzeczenie w przedmiocie skargi
(zob. podobnie wyrok Grifoni/EWEA, EU:C:1991:95, pkt 18). A zatem do obowiazkéw Sadu nie nalezy
poszukiwanie i odnajdywanie w zalacznikach zarzutéw, ktére moéglby uznaé za stanowigce podstawe
skargi (zob. wyrok Dansk Rerindustri i in./Komisja, EU:C:2005:408, pkt 97, 100). Analogiczne wymogi
niezbedne s3, w przypadku gdy argument jest powolywany na poparcie zarzutu podniesionego przed
Sadem (zob. wyrok Versalis/Komisja, EU:C:2013:386, pkt 115).

W opisanych okoliczno$ciach wnoszace odwotanie niestusznie utrzymuja, ze nie ma podstawy prawnej,
na ktérej mogloby zosta¢ oparte podejscie przyjete przez Sad w odniesieniu do uwzglednienia tresci
przediozonych mu zatacznikéw.

Jesli chodzi o argumentacje posilkowa przedstawiona w pkt 34 niniejszego wyroku, nalezy najpierw
zwroci¢ uwage, ze — jak wynika z pkt 189 i 282 zaskarzonego wyroku — Sad uznal za niedopuszczalne
nie sporne zalaczniki, jak utrzymuja wnoszace odwolanie, lecz dwa zastrzezenia, ktére byly wprawdzie
wymienione w skardze w pierwszej instancji, ale zgodnie z oceng dokonana przez Sad nie byly poparte
wystarczajaco doktadnymi okoliczno$ciami umozliwiajacymi mu przeprowadzenie kontroli, a stronie
przeciwnej — przygotowanie obrony. W tym wzgledzie wnoszace odwolanie blednie rozumieja
zaskarzony wyrok.

Opierajac si¢ wlasnie na takim blednym zrozumieniu zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie
powoluja sie na fakt, ze w pkt 219 tegoz wyroku Sad, w ramach badania zarzutu drugiego skargi
w pierwszej instancji, nie orzekl w kwestii, czy zalaczniki A.13 i A.14 do tej skargi powinny zostaé
odrzucone, mimo ze odrzucil argument odnoszacy si¢ do tych samych zatacznikéw w pkt 185-189
tego samego wyroku.

Ponadto w ramach niniejszego odwotania wnoszace odwotlanie nie twierdzily ani tym bardziej nie
udowodnily, ze w pkt 186 i 278 zaskarzonego wyroku Sad przeinaczyl tres¢ lub znaczenie odno$nych
czesci skargi w pierwszej instancji, aby nastepnie doj$¢ do wniosku, ze nie zostaly one wystarczajaco
wyrazone, aby méc uczyni¢ zado$¢ wymogom przewidzianym w art. 44 § 1 lit. ¢) regulaminu
postepowania przed Sadem i zZe nie mozna uwzgledni¢ zwigzanych z nimi zatacznikéw.

Jako ze — jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku - wnoszace odwotanie krytykuja pkt 190
zaskarzonego wyroku, nalezy oddali¢ ich argument jako nieistotny dla sprawy, gdyz wspomniany
punkt dotyczy czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku majacej charakter uzupelniajacy, co wynika
miedzy innymi z uzycia wyrazenia wprowadzajacego ,[pJonadto”.

Zwazywszy na powyzsze, nalezy oddali¢ w calosci zarzut trzeci odwotania gléwnego.
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W przedmiocie zarzutu drugiego odwolania glownego, opartego na naruszeniu prawa lub na
niewystarczajgcym uzasadnieniu w zakresie oceny kwestii, czy MasterCard jest zwigzkiem
przedsigbiorstw

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze w pkt 259 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, co nastepuje:

»otwierdzi¢ nalezy, ze uwzgledniajac dwa powyzsze czynniki, czyli zachowanie po wprowadzeniu
MasterCard na gielde nowojorska uprawnienn decyzyjnych bankéw nalezacych do tej organizacji
platniczej i istnienie w kwestii WOI wspoélnoty intereséw miedzy ta organizacja a bankami, Komisja
mogla w istocie zgodnie z prawem uznaé¢, iz pomimo zmian, jakie zaszly po wprowadzeniu
MasterCard na gielde nowojorska, ta organizacja platnicza nadal stanowila zinstytucjonalizowana
forme koordynacji zachowan [zrzeszonych w niej] bankéw. Stusznie pozostata ona zatem przy
kwalifikacji decyzji wydawanych przez organy organizacji platniczej MasterCard w dziedzinie ustalania
WOI jako decyzji zwiazku przedsiebiorstw”.

Argumentacja stron

Zdaniem wnoszacych odwolanie Sad, orzekajac, ze mimo zmian w strukturze i sposobie zarzadzania
MasterCard, ktére nastapily w zwiazku z wprowadzeniem na gielde, stanowi ona zwigzek
przedsiebiorstw, gdy podejmuje decyzje dotyczace WOI, naruszyl prawo lub nie wuzasadnil
zaskarzonego wyroku w wystarczajacy sposob.

Przede wszystkim domniemana wspdlnota intereséw miedzy MasterCard a zrzeszonymi bankami, jak
rowniez uprawnienia decyzyjne tych bankéw po wprowadzeniu MasterCard na gielde nowojorska
przystugujace im w odniesieniu do kwestii innych niz WOI s3a zdaniem wnoszacych odwolanie
niewystarczajace do poparcia punktu widzenia, zgodnie z ktérym MasterCard stanowi zwigzek
przedsiebiorstw, gdy podejmuje decyzje dotyczace WOIL. Wnoszace odwolanie podkreslaja bowiem, iz
z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze organizacji nie mozna uznaé za zwigzek przedsiebiorstw
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE, gdy z jednej strony nie sklada si¢ ona w wiekszosci z przedstawicieli
owych przedsiebiorstw, a z drugiej strony ustawodawstwo krajowe wymaga, by przy podejmowaniu
swoich decyzji kierowala sie ona innymi interesami anizeli interesami wspomnianych przedsiebiorstw.
Otéz po wprowadzeniu na gielde, po pierwsze, zarzad MasterCard skladal sie w znacznej wigkszosci
z os6b, ktére nie mialy zadnego zwiazku z jakakolwiek instytucja finansowa. Po drugie, MasterCard
stanowi jednostke gospodarcza odrebna od swoich klienteli bankowych, realizujaca swoje wlasne
interesy gospodarcze i zarzadzana przez czlonkéw zarzadu, ktérzy sa w $wietle prawa zobowiazani do
dzialania zgodnie ze swoimi obowigzkami powierniczymi wobec akcjonariuszy MasterCard.

Wnoszace odwolanie podnosza nastepnie, ze po wprowadzeniu na gielde pozostale uprawnienia
decyzyjne zrzeszonych bankéw w odniesieniu do kwestii innych niz WOI sa ewidentnie nieistotne dla
uznania MasterCard za zwiazek przedsigbiorstw, gdy podejmuje ona decyzje dotyczace WOI. A zatem
nawet przy zalozeniu, ze po wprowadzeniu na gielde MasterCard moze nadal zosta¢ uznana za zwigzek
przedsiebiorstw, gdy podejmuje decyzje w kwestiach innych niz WOI, kwalifikacja ta nie ma wplywu na
ustalenie, czy taka sytuacja ma miejsce, gdy podejmuje ona decyzje dotyczace WOI. Wnoszace
odwotlanie dodaja, ze niewystarczajacy charakter pozostalych uprawnienn decyzyjnych zrzeszonych
bankéw w odniesieniu do kwestii innych niz WOI potwierdza uzycie wyrazenia ,zdawala sie”
w pkt 249 zaskarzonego wyroku, ktére jasno wskazuje, iz okolicznosci faktyczne nie byly nawet
wystarczajace do poparcia tezy, zgodnie z ktéra MasterCard stanowi zwiazek przedsiebiorstw, gdy
podejmuje decyzje w kwestiach innych niz WOIL.

Zdaniem wnoszacych odwotanie domniemana wspdlnota intereséw miedzy MasterCard a zrzeszonymi
bankami w ustalaniu lub utrzymywaniu WOI na wysokim poziomie jest takze nieistotna, a w kazdym
razie niewystarczajaca do uznania MasterCard za zwigzek przedsigbiorstw. Wyrok Verband der
Sachversicherer/Komisja (45/85, EU:C:1987:34), przytoczony w pkt 251 zaskarzonego wyroku, nie
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popiera punktu widzenia, zgodnie z ktérym istnienie wspdlnoty intereséw jest elementem istotnym dla
oceny tego, czy istnieje zwigzek przedsigbiorstw. Nawet przy zalozeniu, ze domniemana wspdlnota
intereséw miedzy tymi bankami a MasterCard jest elementem istotnym dla ustalenia, czy MasterCard
stanowi zwiazek przedsiebiorstw, gdy podejmuje decyzje dotyczace WOI, element ten jest
niewystarczajacy, aby mdc dojs¢ do tego wniosku. Z jednej strony istnienia zwiazku przedsiebiorstw
w rozumieniu art. 81 ust. 1 WE nie mozna bowiem wywie$¢ z samego faktu, ze sp6tka notowana na
gieldzie moze takze uwzgledni¢ interes swoich klientéw przy wydawaniu swoich decyzji. Z drugiej
strony, méwiac bardziej ogdlnie, wywodzenie istnienia zwigzku przedsigbiorstw do celéw stosowania
prawa konkurencji z samego faktu, ze dwa przedsiebiorstwa lub wieksza liczba przedsigbiorstw moga
mie¢ wspoélny interes gospodarczy, prowadziloby do absurdalnych i niepozadanych skutkéw prawnych,
w szczeg6lnosci na rynkach skoncentrowanych.

Wreszcie wnoszace odwolanie utrzymuja, ze nawet na podstawie kryterium wspdlnoty intereséw nie
mozna podtrzymac tezy Komisji. W tym celu zarzucaja one Sadowi, iz ograniczyl sie do twierdzenia,
ze banki autoryzujace platno$¢ przenosza zazwyczaj WOI na akceptantéw i tym samym nie zbadal,
czy twierdzenie Komisji, zgodnie z ktérym banki autoryzujace platno$¢ maja interes w WOI na
wysokim poziomie, byto poparte jakimkolwiek dowodem.

Komisja twierdzi zasadniczo, ze argumentacja streszczona w pkt 50-52 niniejszego wyroku,
z wyjatkiem argumentacji dotyczacej wykladni wyroku Verband der Sachversicherer/Komisja
(EU:C:1987:34), ma na celu podwazenie oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad i jest
w zwiazku z tym niedopuszczalna. W ramach swojej odpowiedzi co do istoty Komisja dodaje, ze
w zakresie w jakim zarzut drugi odwotania gtéwnego odnosi sie do niewystarczajacego uzasadnienia,
zarzut ten nie jest poparty argumentami.

Zjednoczone Kroélestwo utrzymuje, ze argument wymieniony w pkt 53 niniejszego wyroku jest
niedopuszczalny w czesci, w jakiej ogranicza si¢ on do podwazenia oceny okolicznosci faktycznych
dokonanej w pierwszej instancji.

Co do istoty Komisja uwaza, ze w $wietle orzecznictwa MasterCard moze zosta¢ uznana za zwigzek
przedsiebiorstw po wprowadzeniu na gielde, za§ WOI za decyzje takiego zwiazku. W tej kwestii
twierdzi ona miedzy innymi, ze w zalezno$ci od okolicznosci sady Unii stosowaly rozmaite
niewyczerpujace kryteria w celu orzeczenia w przedmiocie istnienia zwiazku przedsiebiorstw.
W niniejszym przypadku cztonkami MasterCard sa wylacznie banki wydajace karty i banki akceptujace
platnos¢, ktoére ograniczyly swoja swobode gospodarcza poprzez przeniesienie uprawnienia do
podejmowania niektérych decyzji na ich wspélny organ, tj. zarzad $wiatowy MasterCard lub jego
przedstawicieli, ktéry to organ ustala dla nich wysoko$¢ WOIL Zdaniem Komisji ,nadmiernie
skomplikowane rozréznienie dokonane przez MasterCard co do roli wspdlnoty intereséw” nie jest
zasadne.

RBS, HSBC, LBG i MBNA podpisuja si¢ pod zarzutem drugim odwotania gléwnego. HSBC uwaza
miedzy innymi, ze kryteria prawne stosowane w ciagly sposéb przez Trybunal w celu stwierdzenia
istnienia zwiazku przedsiebiorstw, a w szczegdlnosci fakt, ze zwiazek jest kontrolowany przez
przedstawicieli jego czlonkéw i dziala wylacznie w ich interesie, nie wystepuja w niniejszym
przypadku. LBG twierdzi miedzy innymi, ze uzyte blednie przez Sad kryterium ,wspélnoty intereséw”
jest znacznie szersze anizeli kryterium ,zgodnosci woli” stosowane w celu ustalenia, czy istnieje
porozumienie, ktére wchodzi w zakres stosowania art. 81 WE, poniewaz jest ono spelnione nawet
w braku zmowy w jakiejkolwiek formie.

BRC, EuroCommerce i Zjednoczone Krdlestwo kwestionuja argumentacje przytoczona na poparcie
zarzutu drugiego odwotania gléwnego. W tym wzgledzie EuroCommerce utrzymuje miedzy innymi, ze
decyzja zwigzku przedsigbiorstw, jaki stanowila MasterCard przed wprowadzeniem na gielde, nadal
obowiazuje, tak ze ani Komisja, ani Sad nie maja obowiazku bada¢, czy po wprowadzeniu na gietde
MasterCard nadal stanowila zwigzek przedsiebiorstw. Zjednoczone Krélestwo stoi na stanowisku, ze
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omawiany zarzut jest wyrazem zbyt formalnego podejscia co do kategorii aktéw podlegajacych
art. 81 WE. Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego istotna przestanka koordynowanego zachowania
jest jednoznacznie spelniona w niniejszym przypadku.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie dopuszczalnosci

Gdy w ramach zarzutu drugiego odwolania gtéwnego wnoszace odwolanie twierdza miedzy innymi, ze
zaskarzony wyrok zostal niewystarczajaco uzasadniony, w rzeczywisto$ci ograniczaja si¢ one do
twierdzenia, iz Sad blednie zinterpretowal pojecie ,zwiazku przedsiebiorstw” w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE. W konsekwencji zarzut ten, w zakresie w jakim jest on oparty na rzekomym
niewystarczajacym uzasadnieniu owego wyroku, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Nalezy takze uwzgledni¢ zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Zjednoczone Kroélestwo,
przedstawiony w pkt 55 niniejszego wyroku. W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze
z art. 256 TFUE i z art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu wynika, iz jedynie Sad jest wlasciwy do
dokonywania, po pierwsze, ustalen faktycznych, z wyjatkiem sytuacji, gdy nieprawidlowo$¢ jego ustalen
wynika z przedlozonych mu materiatéw zawartych w aktach sprawy, a po drugie, oceny tych
okolicznosci faktycznych. Niemniej po tym, jak Sad dokonal ustalen lub oceny okolicznosci
faktycznych, Trybunal jest uprawniony na podstawie art. 256 WE do kontroli kwalifikacji prawnej tych
okolicznosci i skutkéw prawnych, ktére wywioédt z nich Sad (zob. w szczegélnosci wyroki: General
Motors/Komisja, C-551/03 P, EU:C:2006:229, pkt 51; Evonik Degussa/Komisja, C-266/06 P,
EU:C:2008:295, pkt 72). Z tego wynika, ze w zakresie w jakim wnoszace odwolanie staraja sie za
pomoca argumentu przedstawionego w pkt 53 niniejszego wyroku uzyskaé¢ od Trybunalu nowa ocene
okolicznosci  faktycznych stwierdzonych przez Sad, ich argument nalezy odrzuci¢ jako
niedopuszczalny.

W odniesieniu do pozostalej czesci, w jakiej argumenty przedstawione w pkt 50—52 niniejszego wyroku
sa oparte na naruszeniu prawa w zakresie oceny kwestii, czy MasterCard stanowi zwiazek
przedsiebiorstw, nalezy wskaza¢, iz wbrew temu, co utrzymuje Komisja, wnoszace odwolanie nie
ograniczaja sie zasadniczo do podwazenia oceny okolicznosci faktycznych dokonanej w pierwszej
instancji, lecz powoluja sie w istocie na kwestie prawne, ktére sa dopuszczalne na etapie postepowania
odwotawczego.

— Co do istoty

Bez uszczerbku dla prawa podmiotéw gospodarczych do przystosowywania sie w sprawny, lecz
autonomiczny sposéb do zachowania konkurentéw, ktére stwierdzaja lub ktérego sie spodziewaja
(zob. wyroki: Suiker Unie i in./Komisja, od 40/73 do 48/73, 50/73, od 54/73 do 56/73, 111/73, 113/73
i 114/73, EU:C:1975:174, pkt 174; Ahlstrom Osakeyhtié i in./Komisja, C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, EU:C:1993:120, pkt 71; a takze Asnef-Equifax
i Administracién del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo),
art. 81 WE obejmuje wszelkie formy wspélpracy i zmowy miedzy przedsiebiorstwami, w tym za
pomoca wspdlnej struktury badZz wspdlnego organu, takiego jak zwiazek, ktére daza do wywolania
skutkow, ktére postanowienie to ma powstrzymywac (zob. podobnie wyroki: Nederlandse Vereniging
voor de fruit en groentenimporthandel i Frubo/Komisja, 71/74, EU:C:1975:61, pkt 30; van Landewyck
i in./Komisja, od 209/78 do 215/78 i 218/78, EU:C:1980:248, pkt 88; a takze Eurofer/Komisja,
C-179/99 P, EU:C:2003:525, pkt 23).
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I tak z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze o ile art. 81 WE odrdznia pojecie ,uzgodnionych praktyk”
od pojecia ,porozumiern miedzy przedsiebiorstwami” badz ,decyzji zwigzkéw przedsiebiorstw”, o tyle
ma to na celu objecie zakazami zawartymi w tym postanowieniu réznych form koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami w zakresie ich zachowania na rynku (zob. w szczegdlnosci wyroki: Imperial
Chemical Industries/Komisja, 48/69, EU:C:1972:70, pkt 64; Komisja/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, pkt 112; a takze Asnef-Equifax i Administracién del Estado, EU:C:2006:734, pkt 32)
i unikniecie sytuacji, w ktérej przedsiebiorstwa unikaja zastosowania wzgledem nich regul konkurencji
z powodu samej formy, w jakiej koordynuja one to zachowanie.

W niniejszym przypadku — jak wynika miedzy innymi z pkt 238 zaskarzonego wyroku — bezsporne jest,
ze przed wprowadzeniem na gielde MasterCard mogla by¢ uznawana za ,zwigzek przedsiebiorstw”
w rozumieniu art. 81 WE. Ze wspomnianego punktu wynika takze, Ze w ramach zarzutu trzeciego
podniesionego w pierwszej instancji wnoszace odwolanie zarzucily Komisji w szczegélnosci, ze nie
wziela pod uwage zmian w strukturze i sposobie zarzadzania MasterCard, ktére nastapily po jej
wprowadzeniu na gietde. W tych okolicznosciach — jak wynika z pkt 244 zaskarzonego wyroku —
zarzut trzeci podniesiony przed Sadem dotyczyt kwestii, czy po zmianach wprowadzonych w drodze
IPO MasterCard nadal mogla by¢ uznawana za ,zinstytucjonalizowana forme koordynacji zachowan
bankéw”.

Argumenty wysuniete w ramach zarzutu drugiego odwolania gléwnego nalezy zbada¢ wlasnie
w przedstawionym powyzej kontekscie.

Z pkt 259 zaskarzonego wyroku wynika, ze opierajac sie, po pierwsze, na zachowaniu uprawnien
decyzyjnych bankéw w obrebie MasterCard, a po drugie, na istnieniu wspélnoty intereséw miedzy ta
organizacja a bankami w kwestii WOI, Sad oddalil argumentacje wnoszacych odwolanie przytoczona
w pkt 238 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktéra to argumentacja co do zasady zmiany, jakie nastapily
w strukturze i sposobie zarzadzania MasterCard w zwiazku z jej wprowadzeniem na gietde, skutkowaly
tym, ze organizacja ta w momencie wydania spornej decyzji nie mogta juz by¢ uznawana za ,zwiazek
przedsiebiorstw” w rozumieniu art. 81 WE.

Moéwiac konkretnie, jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o argumenty streszczone w pkt 51 i 52
niniejszego wyroku, nalezy zauwazy¢, iz dwa elementy, na ktérych Sad skupil swoja analize w ramach
zarzutu trzeciego skargi w pierwszej instancji, powinny by¢ odczytywane wspdlnie. Jak wynika bowiem
z pkt 238 zaskarzonego wyroku, wnoszace odwolanie utrzymywaly z jednej strony, ze po wprowadzeniu
MasterCard na gielde banki utracily nad nig kontrole i Ze organizacja ta jednostronnie podejmowata
decyzje w przedmiocie WOI. Z drugiej strony, z pkt 239 wspomnianego wyroku wynika, ze Komisji
zarzucono, iz nie wykazala tego, ze MasterCard nadal dziala raczej w interesie tych bankéw lub na ich
rzecz, niz w interesie akcjonariuszy MasterCard Inc.

W powyzszym wzgledzie w ramach suwerennej oceny okolicznosci faktycznych w pkt 245-249
zaskarzonego wyroku Sad, po pierwsze, stwierdzil zasadniczo, ze w dniu wydania spornej decyzji,
nawet je$li banki bedace czlonkami MasterCard nie uczestnicza w procesie decyzyjnym organéw tej
organizacji dotyczacym WOI, ,MasterCard zdawala si¢ funkcjonowa¢ w Europie raczej jak zwigzek
przedsiebiorstw, w ramach ktérego banki nie byly jedynie klientami $wiadczonych ustug, lecz
uczestniczyly zbiorowo i w zdecentralizowany sposéb w zasadniczych aspektach wykonywania
uprawnien decyzyjnych”. W tej kwestii nalezy podkresli¢, iz mimo nieodpowiedniego uzycia przez Sad
wyrazenia ,zdawala sie” w tym kontekscie, z lektury calosci pkt 245-249 zaskarzonego wyroku wynika,
ze Sad faktycznie zweryfikowal, iz w dniu wydania spornej decyzji banki nadal wykonywaty zbiorowo
uprawnienia decyzyjne w zasadniczych aspektach funkcjonowania organizacji platniczej MasterCard po
jej wprowadzeniu na gielde, co relatywizuje znacznie skutki, jakie wynikaly z wprowadzenia
MasterCard na gielde. Po drugie, w pkt 250-258 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil takze
zasadniczo, iz Komisja mogla zgodnie z prawem wyciagna¢ wniosek, ze WOI odzwierciedlaja interesy
bankéw, a to z powodu istnienia w tym wzgledzie wspdlnoty intereséw miedzy MasterCard, jej
akcjonariuszami i bankami.
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Razem wziete, oba te czynniki streszczone w pkt 259 zaskarzonego wyroku wyjasniaja powod, dla
ktérego zdaniem Sadu ustalanie WOI przez MasterCard nadal funkcjonowalo, mimo zmian
wynikajacych z wprowadzenia MasterCard na gielde, jako ,zinstytucjonalizowana forma koordynacji
zachowan bankéw”. Zgodnie bowiem z logika przyjeta przez Sad w zaskarzonym wyroku, jako ze
interesy MasterCard i interesy akcjonariuszy MasterCard Inc. zbiegaja si¢ w odniesieniu do ustalania
WOI, zrzeszone banki byly w stanie oddelegowa¢ uprawnienie do ustalania tych oplat, zachowujac
jednak uprawnienia decyzyjne pod wieloma innymi wzgledami.

Ponadto z lektury catosci pkt 238-260 zaskarzonego wyroku, a w szczegélnosci pkt 243-245, 249 i 259
tegoz wyroku wynika, Zze w ramach swojego badania kwestii, czy zinstytucjonalizowana forma
wspolpracy, za posrednictwem ktérej dziatala MasterCard przed jej wprowadzeniem na gielde,
przestala funkcjonowaé po tym wydarzeniu, Sad suwerennie uwzglednil oba omawiane kryteria jako
istotne na podstawie okolicznosci faktycznych i prawnych istniejacych w dniu wydania spornej decyzji,
przy czym jego ocena wpisywala sie w bardziej szerokie ramy faktyczne, ktére zostaly mu
przedstawione.

W szczegdlnosci Sad uznal istnienie wspélnoty intereséw za istotne w niniejszym przypadku nie tylko
na podstawie teoretycznej zbiezno$ci intereséw bankéw i intereséw MasterCard, ale takze wskutek
uwzglednienia — w ramach suwerennej oceny faktéw — szczegdlnych okolicznosci faktycznych, wobec
ktérych nie powolywano sie na przeinaczenie, miedzy innymi, po pierwsze, jak wynika z argumentacji
stron przedstawionej w pkt 238 i 239 zaskarzonego wyroku, okolicznosci, ze bezsporne jest, iz
MasterCard dzialala w interesie bankéw przed jej wprowadzeniem na gietde, po drugie, jak wynika
z pkt 256 wspomnianego wyroku, zmian, jakie zaszly po wprowadzeniu MasterCard na gielde, ktdre
wskazuja na to, ze organizacja ta w rzeczywistosci nadal uwzglednia konkretne interesy bankéw przy
ustalaniu poziomu WOI, i po trzecie, jak wynika z pkt 258 tegoz wyroku, okolicznosci, ze interesy
akcjonariuszy MasterCard nie kldca si¢ z interesami bankéw.

W takich okoliczno$ciach Sad mégl uzna¢, w swietle szczegdélnych okolicznosci niniejszego przypadku
i majac na uwadze przedstawiona przed nim argumentacje, ze zaré6wno uprawnienia decyzyjne bankéw
w odniesieniu do kwestii innych niz WOI przystugujace im po wprowadzeniu MasterCard na gielde,
jak i wspdlnota intereséw miedzy MasterCard a bankami sa istotne i zarazem wystarczajace do celéw
oceny kwestii, czy po wprowadzeniu MasterCard na gielde organizacja ta mogta by¢ nadal uznawana za
»zwiazek przedsiebiorstw” w rozumieniu art. 81 WE.

W odniesieniu do odestania uczynionego w pkt 251 zaskarzonego wyroku do wyroku Verband der
Sachversicherer/Komisja (EU:C:1987:34, pkt 29) nalezy zauwazy¢, ze odestanie to ma po prostu na
celu ustosunkowanie sie do krytyki przedstawionej w pkt 239 zaskarzonego wyroku, jakoby kryterium
istnienia wspdlnoty intereséw miedzy MasterCard a bankami nie opieralo si¢ na zadnym precedensie
sadowym. Whbrew temu, co wnoszace odwolanie sugeruja, przypominajac w tym kontekscie, iz ,z
orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze istnienie wspélnoty intereséw lub wspélnego interesu jest
elementem istotnym dla oceny tego, czy istnieje zwiazek przedsiebiorstw w rozumieniu art. 81
ust. 1 WE”, Sad nie zamierzal ustanowi¢ generalnego kryterium, ani tym bardziej wylacznego
kryterium.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argumentacje streszczonga w pkt 50 niniejszego wyroku, prawda jest,
iz z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze decyzja instytucji, ktéra posiada uprawnienia regulacyjne
w okreslonym sektorze, moze nie podlega¢ art. 81 WE, gdy instytucja ta sklada sie¢ w wiekszos$ci
z przedstawicieli wladzy publicznej i podejmuje dana decyzje w poszanowaniu szeregu kryteriéw
interesu publicznego (zob. w szczegélnosci wyrok Pavlov i in, od C-180/98 do C-184/98,
EU:C:2000:428, pkt 87 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej orzecznictwo przytoczone w poprzednim punkcie dotyczyto zasadniczo kwestii, czy w sytuacji

gdy wydawaly one okre$lone uregulowania, odnosne instytucje, ktére skladaly sie przynajmniej
cze$ciowo z przedstawicieli podmiotéw gospodarczych z danego sektora, powinny by¢ uwazane za

16 ECLLEU:C:2014:2201



76

77

78

79

80

81

82

WYROK Z DNIA 11.9.2014 R. — SPRAWA C-382/12 P
MASTERCARD I IN. PRZECIWKO KOMISJI

zwigzki przedsiebiorstw lub, wrecz przeciwnie, za podmioty sprawujace wladze publiczna. Takie pytanie
nie pojawilo sie przed Sadem w niniejszym przypadku. Podobnie okolicznosci faktyczne i problemy
prawne poruszone w sprawie zakornczonej wyrokiem Wouters i in. (C-309/99, EU:C:2002:98) oraz
zwigzana z nia opinia (opinia rzecznika generalnego P. Légera w sprawie Wouters i in., C-309/99,
EU:C:2001:390), na ktérych opieraja si¢ gléwnie wnoszace odwolanie, nie sa poréwnywalne
z okoliczno$ciami faktycznymi i problemami prawnymi podnoszonymi w niniejszej sprawie.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze — jak rzecznik generalny wskazat
w pkt 45 swojej opinii — wnoszace odwolanie nie moga utrzymywal, Ze organizacja taka jak
MasterCard nie moze zosta¢ uznana za zwigzek przedsigbiorstw, w sytuacji gdy wydaje decyzje
dotyczace WOI, poniewaz z powyzszego wynika, iz Sad moégl slusznie stwierdzié, ze przy
podejmowaniu tych decyzji wspomniane przedsiebiorstwa zamierzaja koordynowaé swoje zachowanie
za pomocg owych decyzji badZ przynajmniej si¢ na to zgadzaja oraz Zze ich zbiorowe interesy zbiegaja
sie z interesami uwzglednianymi przy wydawaniu tychze decyzji, w szczegdlnosci w okolicznosciach,
gdy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa, przez wiele lat realizowaly ten sam cel polegajacy na wspdlnej
regulacji rynku w ramach tej samej organizacji, cho¢ w réznych formach.

Wobec powyzszego nalezy oddali¢ zarzut drugi odwolania gtéwnego.

W przedmiocie zarzutu pierwszego odwolania glownego, opartego na naruszeniu prawa lub na
niewystarczajgcym uzasadnieniu w zakresie oceny obiektywnej koniecznosci zarzucanego ograniczenia
konkurencji

W zaskarzonym wyroku Sad dokonal oceny obiektywnej konieczno$ci WOI, zanim jeszcze poruszyl
kwestie, czy oplaty te powoduja antykonkurencyjne skutki. W tych okolicznosciach wskazane jest, by
w ramach niniejszego wyroku zarzut odnoszacy si¢ do akcesoryjnego charakteru WOI w stosunku do
systemu platniczego MasterCard zostal zbadany przed zarzutem dotyczacym ewentualnie
ograniczajacych konkurencje skutkéw wspomnianych optat.

Zasadniczo zarzut pierwszy odwotania gléwnego zostal wyrazony w czterech cze$ciach, z ktérych
druga, trzecia i czwarta sa positkowe w stosunku do pierwsze;j.

Zaskarzony wyrok

Zdaniem Sadu zarzut pierwszy skargi w pierwszej instancji skladal si¢ z dwdch czesci. W ramach
pierwszej czesci tego zarzutu wnoszace odwolanie podniosly, ze Komisja btednie przyjela, iz WOI
wywieraja skutki ograniczajace konkurencje. W ramach drugiej czesci twierdzily one, ze Komisja
powinna byla dojs¢ do wniosku, iz WOI sa obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu
MasterCard.

Badajac w pierwszej kolejnosci druga cze$¢ wspomnianego zarzutu, Sad wskazal w pkt 89 zaskarzonego
wyroku, co nastepuje:

»[...] badanie obiektywnej koniecznosci ograniczenia moze by¢ zatem dokonywane we wzglednym
oderwaniu od operacji gléwnej. Tylko bowiem ograniczenia, ktére sa konieczne do tego, aby operacja
gtéwna mogla w kazdym wypadku funkcjonowaé, moga zosta¢ uznane za takie, do ktérych ma
zastosowanie teoria ograniczen akcesoryjnych. Rozwazania, ktére odnosza sie do niezbednosci
ograniczenia w $wietle sytuacji konkurencyjnej na wtasciwym rynku, nie stanowia wiec czesci analizy
akcesoryjnego charakteru ograniczenia |[...]".

Nastepnie Sad zauwazyl w pkt 90 zaskarzonego wyroku, iz ,okoliczno$¢, ze brak WOI moze miec

negatywny wplyw na funkcjonowanie systemu MasterCard, nie skutkuje sama w sobie tym, iz nalezy
uzna¢ WOI za obiektywnie konieczne do funkcjonowania tego systemu, jesli z analizy tego systemu
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w jego kontekscie ekonomicznym i prawnym wynika, ze bedzie on nadal funkcjonowal nawet przy ich
braku”. W pkt 91 wspomnianego wyroku Sad uznal, iz ,Komisja nie naruszyla zatem prawa, wyciagajac
wniosek, ze WOI nie sa obiektywnie konieczne, na podstawie okolicznosci, iz system MasterCard moze
funkcjonowac przy ich braku”.

W pkt 94-99 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argument wnoszacych odwolanie, zgodnie z ktérym
zasadniczo WOI sa obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard ze wzgledu na to,
iz stanowia one dorozumiany sposéb rozliczenia transakcji, gdyz w braku WOI zasada Honour All
Cards Rule skutkowataby oddaniem bankéw autoryzujacych ptatnos¢ ,na taske i nietaske” bankéw

wydajacych karty.

W owych ramach, stwierdziwszy, ze w zastosowaniu przez Komisje zakazu taryfikacji ex post
przedstawionego w pkt 11 tiret czwarte niniejszego wyroku nie mozna sie doszukaé ,zadnego
oczywistego bledu w ocenie”, Sad uznal w pkt 96 zaskarzonego wyroku, iz ,[i]stnienie dorozumianych
sposobdéw rozliczania transakcji, ktére ograniczaja konkurencje w mniejszym stopniu niz WOI, stoi
bowiem na przeszkodzie uznaniu WOI za obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu
MasterCard tylko ze wzgledu na to, iz stanowia one dorozumiany spos6b rozliczania transakcji”.
W pkt 99 wspomnianego wyroku wskazano miedzy innymi, ze ,[d]Jo Komisji nalezalo [...] zbadanie
tego, czy system MasterCard funkcjonujacy, zgodnie z przyjetym zalozeniem, bez WOI, bylby zdolny
do prowadzenia dzialalno$ci w dlugim okresie czasu, a zatem czy moze on zosta¢ wziety pod uwage
jako punkt odniesienia”. Natomiast Komisja —zgodnie z tym samym pkt 99 — nie miata ,obowiazku
badania tego, czy gra rynkowa doprowadzilaby banki wydajace karty i autoryzujace platnos¢ do
podjecia przez nie same decyzji o przyjeciu reguly ograniczajacej konkurencje w mniejszym stopniu niz
Wwor.

Uznawszy w pkt 120 zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogta zgodnie z prawem wyciagna¢ wniosek, ze
WOI nie sa obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard, Sad oddalil druga czes¢
zarzutu pierwszego skargi w pierwszej instancji.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu pierwszego odwotania gtéwnego

— Argumentacja stron

Wnoszace odwotanie twierdza, ze Sad blednie zastosowal kryterium ,obiektywnej konieczno$ci”
ograniczenia. Zamiast zastosowal kryterium, zgodnie z ktérym okreslone ograniczenie autonomii
handlowej jest ,obiektywnie konieczne”, jesli w jego braku operacja gléwna bylaby niemozliwa lub
trudna do zrealizowania, Sad zastosowal, zwlaszcza w pkt 89 i 90 zaskarzonego wyroku, niepelne
kryterium, na podstawie ktérego ograniczenie jest obiektywnie konieczne tylko wtedy, gdy w jego
braku operacja gléwna nie jest w stanie funkcjonowaé. Wnoszace odwolanie opieraja sie w tym
wzgledzie na pkt 109 wyroku Sadu M6 i in./Komisja (T-112/99, EU:T:2001:215), zgodnie z ktérym
»ljlezeli bez ograniczenia operacja gléwna bylaby trudna, a nawet niemozliwa do zrealizowania,
ograniczenie moze zosta¢ uznane za obiektywnie konieczne do jej realizacji”. Zdaniem wnoszacych
odwotanie w pkt 89 zaskarzonego wyroku Sad pomieszal kryterium obiektywnej koniecznosci w celu
ustalenia akcesoryjnego charakteru ograniczenia z kryterium niezbednego charakteru przewidzianego
w art. 81 ust. 3 WE.

Komisja twierdzi, ze aby rozréznienie miedzy ograniczeniami ,akcesoryjnymi” i ograniczeniami
niezbednymi, o ktérych mowa w art. 81 ust. 3 WE, nie bylo bezuzyteczne, jedynie ,niezbedny”
charakter tych ograniczen pozwala odrdézni¢ ograniczenie, ktére moze by¢ uzasadnione na podstawie
art. 81 ust. 3 WE od ograniczenia, ktére moze z tego wzgledu, iz jest ono akcesoryjne, unikna¢
zastosowania art. 81 ust. 1 WE.
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RBS, HSBC, LBG i MBNA podpisuja sie pod pierwsza czescia zarzutu pierwszego odwotania gtéwnego.
W celu poparcia Komisji BRC, EuroCommerce i Zjednoczone Krolestwo twierdza zasadniczo, ze to
wnoszace odwolanie sa w bledzie co do kryterium, o ktérym mowa.

— Ocena Trybunalu

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jesli okreslona operacja lub dziatalno$¢ nie jest objeta zasada
zakazu przewidziang w art. 81 ust. 1 WE z powodu jej neutralnosci lub pozytywnego skutku
w zakresie konkurencji, ograniczenie autonomii handlowej jednego lub wiekszej liczby uczestnikéw tej
operacji lub dzialalnosci takze nie jest objete wspomniang zasada zakazu, jezeli to ograniczenie jest
obiektywnie konieczne do realizacji wspomnianej operacji lub dzialalno$ci oraz proporcjonalne do
celéw jednej lub drugiej (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: Remia i in./Komisja, 42/84,
EU:C:1985:327, pkt 19, 20; Pronuptia de Paris, 161/84, EU:C:1986:41, pkt 15-17; DLG, C-250/92,
EU:C:1994:413, pkt 35; a takze Oude Luttikhuis i in., C-399/93, EU:C:1995:434, pkt 12-15).

W przypadku bowiem gdy nie mozna oddzieli¢ takiego ograniczenia od operacji lub dzialalnos$ci
gtéwnej bez zagrozenia jej istnieniu i celom, nalezy zbada¢ zgodno$¢ tego ograniczenia z art. 81 WE
wspdlnie ze zgodno$cia operacji lub dzialalnosci gléwnej, w stosunku do ktdrej jest ono akcesoryjne,
nawet je$li ograniczenie takie, rozpatrywane osobno, moze sie¢ wydawac na pierwszy rzut oka objete
zasada zakazu przewidziana w art. 81 ust. 1 WE.

W przypadku gdy chodzi o ustalenie, czy antykonkurencyjne ograniczenie moze unikna¢ objecia
zakazem przewidzianym w art. 81 ust. 1 WE z tego wzgledu, ze jest ono akcesoryjne w stosunku do
operacji gltéwnej pozbawionej takiego antykonkurencyjnego charakteru, nalezy dowiedzie¢ sie, czy
realizacja tej operacji bylaby niemozliwa w braku danego ograniczenia. Wbrew temu, co twierdza
wnoszace odwolanie, okoliczno$¢, iz wspomniana operacja staje sie po prostu trudniejsza do
zrealizowania czy wrecz mniej korzystna w braku danego ograniczenia, nie moze by¢ traktowana jako
przyznajaca temu ograniczeniu charakter ,obiektywnie konieczny” wymagany do tego, by moglo ono
zosta¢ uznane za akcesoryjne. Taka wykladnia prowadzilaby bowiem do rozszerzenia tego pojecia na
ograniczenia, ktére nie sg $ci$le niezbedne do realizacji operacji gtéwnej. Taki wynik naruszalby
skuteczno$¢ zakazu przewidzianego w art. 81 ust. 1 WE.

Niemniej powyzsza wykladnia nie prowadzi do pomieszania przestanek ustalonych w orzecznictwie do
celéw stosowania art. 81 ust. 1 WE, aby ograniczenie moglo zosta¢ uznane za akcesoryjne, z kryterium
niezbednego charakteru wymaganego na podstawie art. 81 ust. 3 WE, aby zakazane ograniczenie mogto
skorzysta¢ z wylaczenia.

W powyzszym wzgledzie wystarczy przypomnieé¢, ze obu postanowieniom wskazanym powyzej
przy$wiecaja rézne cele i ze to ostatnie kryterium odnosi sie do kwestii, czy koordynacja miedzy
przedsiebiorstwami majgca odczuwalny niekorzystny wplyw na parametry konkurencji, takie jak
w szczegollnosci cena, ilo$¢ i jako$¢ produktéw lub ustug, ktéra to koordynacja podlega zatem zasadzie
zakazu przewidzianej w art. 81 ust. 1 WE, moze jednak w ramach art. 81 ust. 3 WE zosta¢ uznana za
niezbedng do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do popierania postepu
technicznego lub gospodarczego, przy zastrzezeniu dla konsumentéw stusznej czesci zysku, ktéry
z tego wynika. Natomiast, jak wynika z pkt 89 i 90 niniejszego wyroku, kryterium obiektywnej
koniecznosci w rozumieniu tychze punktéw dotyczy kwestii, czy w braku okreslonego ograniczenia
autonomii handlowej zachodzi ryzyko, iz operacja lub dzialalno$¢ gltéwna, ktéra nie jest objeta
zakazem ustanowionym w art. 81 ust. 1 WE i w stosunku do ktdérej wspomniane ograniczenie jest
drugorzedne, nie bedzie mogta by¢ realizowana lub kontynuowana.

Orzekajac w pkt 89 zaskarzonego wyroku, ze ,[t]ylko [...] ograniczenia, ktére sa konieczne do tego, aby

operacja gtéwna mogla w kazdym wypadku funkcjonowa¢, moga zosta¢ uznane za takie, do ktérych ma
zastosowanie teoria ograniczen akcesoryjnych” i dochodzac w pkt 90 zaskarzonego wyroku do wniosku,
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iz ,okoliczno$¢, ze brak WOI moze mie¢ negatywny wplyw na funkcjonowanie systemu MasterCard,
nie skutkuje sama w sobie tym, iz nalezy uzna¢ WOI za obiektywnie konieczne do funkcjonowania tego
systemu, jesli z analizy tego systemu w jego kontekscie ekonomicznym i prawnym wynika, ze bedzie on
nadal funkcjonowal nawet przy ich braku”, Sad nie dopuscil si¢ zatem naruszenia prawa.

W tych okoliczno$ciach nalezy oddali¢ pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania gléwnego.
W przedmiocie drugiej i trzeciej czesci zarzutu pierwszego odwotania gléwnego

— Argumentacja stron

W drugiej i trzeciej cze$ci zarzutu pierwszego odwotania gléwnego, ktére nalezy zbadac lacznie,
wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, iz nie zbadal ograniczenia konkurencji, jakie mialyby stanowic¢
WOIL i tym samym kwestii obiektywnej konieczno$ci tych oplat w ich rzeczywistym kontekscie,
pozwalajac Komisji powota¢ sie na ,hipoteze kontrfaktyczng”, czyli zakaz taryfikacji ex post, co
w rzeczywistosci nigdy sie nie wydarzy. Teza Komisji, zgodnie z ktéra niektére z probleméw
spowodowanych wyeliminowaniem WOI moglyby zosta¢ rozwigzane za pomoca zakazu taryfikacji ex
post, jest bardzo rézna od oceny, co wydarzyloby sie w rzeczywisto$ci w przypadku wyeliminowania
WOI. Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad nie ustosunkowal sie do argumentu, zgodnie z ktérym
taki zakaz nie moglby po prostu istnie¢ bez interwencji regulacyjnej, lecz zadowolit sie twierdzeniem,
iz zamierzony scenariusz nie powinien by¢ efektem gry rynkowej. Tymczasem Komisja, wprowadzajac
fikcyjny warunek do swojej analizy, mianowicie zakaz taryfikacji ex post, nie dochowala ciazacego na
niej obowiazku dokonania oceny skutkéw WOI dla konkurencji poprzez poréwnanie z tym, co
wydarzyloby sie w rzeczywistos$ci w braku tych optat. Wnoszace odwotanie zarzucaja takze Sadowi brak
uzasadnienia, gdyz nie wyjasnil, w jaki sposéb zakaz taryfikacji ex post rézni si¢ znacznie od WOI
obecnie stosowanych przez MasterCard.

Ponadto, wnoszace odwolanie twierdza zasadniczo, ze Sad nie powinien byl zaakceptowac tego, co
w pkt 96 zaskarzonego wyroku uznat za ,[i]stnienie dorozumianych sposobdéw rozliczania transakcji,
ktére ograniczaja konkurencje w mniejszym stopniu niz WOI”, podczas gdy w ramach spornej decyzji
Komisja nie starala sie najpierw zrozumie¢, jak dana dzialalno$¢ funkcjonowalaby w braku
dorozumianej reguly. Zdaniem wnoszacych odwotanie Komisja ograniczyla si¢ w spornej decyzji do
zastapienia dorozumianej taryfikacji inna taryfikacja, jakkolwiek nizsza z punktu widzenia
akceptantow.

Co wiecej, wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi, iz blednie scharakteryzowal ,hipoteze
kontrfaktyczng”, na ktdérej Komisja opierata sie faktycznie przed Sadem, zgodnie z ktéra zaréwno
banki wydajace karty, jak i banki autoryzujace platno$¢ ponosza swoje wlasne koszty bez potrzeby
istnienia dorozumianej reguly polegajacej na zakazie taryfikacji ex post.

Wreszcie wnoszace odwolanie utrzymuja, ze Sad nieslusznie zastapil swoja wlasna ocena ocene Komisji
przy badaniu obiektywnej koniecznosci WOI. Ocena dokonana przez Komisje byla oparta na
kombinacji szeregu stwierdzen przedstawionych w rozwazaniach 550-648 spornej decyzji. Niemniej
zdaniem wnoszacych odwotanie Sad popelnil blad, opierajac sie na ograniczonej liczbie tych
stwierdzen, ktére odgrywaly jedynie drugorzedna role w tej decyzji, pomijajac jadro analizy Komisji
i nie uznajac, ze owa decyzja skladala sie ze zbioru dowodéw, ktére wzigete wylacznie razem mialy
popiera¢ wnioski Komisji.

Komisja podnosi, ze druga i trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania gléwnego sa niedopuszczalne.

Z jednej strony we wspomnianych cze$ciach omawianego zarzutu wnoszace odwotanie kwestionuja
ocene okolicznosci faktycznych i dowodéw dokonana przez Sad.
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Z drugiej strony Komisja twierdzi, ze wnoszace odwolanie nie moga powolywa¢ sie na poparcie
podniesionego przez nie w odwotaniu gtéwnym zarzutu odnoszacego sie¢ do obiektywnie koniecznego
charakteru WOI argumentéw sformulowanych pierwotnie w celu poparcia innego zarzutu skargi
w pierwszej instancji, ktére to argumenty zostaly zatem zbadane przez Sad w kontekscie tego innego
zarzutu. Komisja podnosi bowiem, ze odwotanie gléwne nie zawiera zadnego zarzutu kwestionujacego,
podobnie jak w pierwszej czesci zarzutu pierwszego skargi w pierwszej instancji, ze WOI wywoluja
skutki ograniczajace konkurencje. W tych okolicznosciach Komisja utrzymuje zasadniczo, ze
niedopuszczalne sg argumenty podniesione przeciwko zalozeniu — w ramach badania obiektywnej
koniecznosci WOI — zakazu taryfikacji ex post jako realistycznej ,hipotezie kontrfaktyczne;j”.

Co do istoty Komisja podkresla zwlaszcza, ze orzecznictwo odnoszace sie do tego, co by sie wydarzylo
w braku badanego porozumienia, dotyczy wstepnej kwestii, czy to porozumienie stanowi w ogdle
ograniczenie konkurencji. W ramach zarzutu pierwszego odwolania gléwnego chodzi natomiast
o ustalenie, czy porozumienie, ktére w kazdym wypadku stanowi takie ograniczenie, jest jednak
konieczne w sposéb akcesoryjny do prawidlowego funkcjonowania porozumienia o szerszym zasiegu.
W tej kwestii Komisja przypomina, ze w swoim odwolaniu wnoszace odwolanie nie kwestionuja
podejscia, wedlug ktorego kryterium ,obiektywnej koniecznosci” WOI zaklada zbadanie, czy oplaty te
sa proporcjonalne do funkcjonowania systemu MasterCard, co sklanialoby do zastanowienia si¢ nad
istnieniem innych mniej restrykcyjnych rozwigzan, ktére sa obiektywnie mozliwe do zastosowania.

RBS, HSBC, LBG i MBNA podpisuja sie pod druga i trzecia czescig zarzutu pierwszego odwotlania
gtéwnego. BRC, EuroCommerce i Zjednoczone Krélestwo kwestionuja argumentacje przytoczona
przez wnoszace odwolanie na poparcie tych czesci omawianego zarzutu.

— Ocena Trybunalu

Whbrew temu, co twierdzi Komisja, wnoszace odwotlanie nie kwestionuja po prostu, nie powolujac sie
przy tym na przeinaczenie dowoddéw, oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad, lecz
powoluja sie na kwestie prawne, ktére moga jako takie zosta¢ podniesione w ramach postepowania
odwotawczego.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze w zakresie w jakim w zarzutach niedopuszczalnosci streszczonych
w pkt 102 niniejszego wyroku Komisja ogranicza sie do twierdzenia, iz niektére argumenty wysuniete
przed Sadem s3a obecnie wysuwane w ramach innego zarzutu, zarzuty takie nie zasluguja na
uwzglednienie. Co do istoty, jak wynika z pkt 96 i 97 niniejszego wyroku, wnoszace odwolanie
krytykuja fakt, ze Sad oparl sie na hipotezie zakazu taryfikacji ex post — to jest scenariuszu, ktéry ich
zdaniem nie wydarzytby sie w braku WOI, chyba ze miejsce mialaby interwencja regulacyjna, i ktéry
w kazdym razie nie réznitby si¢ od tego wynikajacego z istnienia WOI — aby dojs¢ w pkt 96
zaskarzonego wyroku do wniosku, ze ,[i]stnienie dorozumianych sposobéw rozliczania transakcji,
ktére ograniczaja konkurencje w mniejszym stopniu niz WOI, stoi [...] na przeszkodzie uznaniu WOI
za obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard”.

W powyzszym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 89 i 90 niniejszego wyroku —
w ramach oceny, do celéw stosowania art. 81 ust. 1 WE, akcesoryjnego charakteru w stosunku do
operacji lub dzialalnosci gtéwnej okre$lonego ograniczenia autonomii handlowej nalezy nie tylko
zbada¢ koniecznos$¢ tego ograniczenia do wprowadzenia w zycie operacji lub dziatalnosci gléwnej, lecz
takze proporcjonalno§¢ wspomnianego ograniczenia w stosunku do celéw przy$wiecajacych tejze
operacji lub dziatalno$ci.

Nalezy podkresli¢, ze bez wzgledu na kontekst lub cel, w jakim stosuje si¢ hipoteze kontrfaktyczna,

wazne jest, by hipoteza ta byla odpowiednia do kwestii, ktéra ma ona wyjasni¢ i by zalozenie, na
ktérym sie ona opiera, nie bylo nierealistyczne.
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A zatem w celu obalenia akcesoryjnego charakteru ograniczenia w rozumieniu pkt 89 i 90 niniejszego
wyroku Komisja moze oprze¢ sie na istnieniu realistycznych alternatyw, ktére ograniczaja
w mniejszym stopniu konkurencje niz rozpatrywane ograniczenie.

W powyzszym wzgledzie, jak wynika z pkt 97 niniejszego wyroku, wnoszace odwotanie twierdza takze
zasadniczo, iz Sad blednie nie ukaral Komisji za to, ze w spornej decyzji nie starala si¢ zrozumie¢, jak
funkcjonowalaby konkurencja w braku zaréwno WOI, jak i zakazu taryfikacji ex post, to jest zakazu,
na ktdérego przyjecie wnoszace odwotlanie nie zdecydowalyby sie w braku interwencji regulacyjne;j.

Niemniej alternatywy, na ktérych Komisja moze si¢ oprze¢ w ramach oceny obiektywnej koniecznosci
ograniczenia, nie sa ograniczone do sytuacji, ktéra wydarzylaby sie w braku danego ograniczenia, lecz
moga takze rozcigga¢ si¢ na inne hipotezy kontrfaktyczne oparte miedzy innymi na realistycznych
sytuacjach, ktére moglyby wystapi¢ w braku wspomnianego ograniczenia. Sad zatem stusznie doszed?l
do wniosku w pkt 99 zaskarzonego wyroku, ze hipoteza kontrfaktyczna postawiona przez Komisje
mogla zosta¢ wzieta pod uwage w ramach badania obiektywnie koniecznie charakteru WOI, jako ze
byla ona realistyczna i pozwalata systemowi MasterCard zachowa¢ zywotno$¢ gospodarcza.

W odniesieniu do argumentu wnoszacych odwolanie przedstawionego w pkt 96 niniejszego wyroku,
odnoszacego sie do braku uzasadnienia nalezy stwierdzi¢, ze taki argument jest bezzasadny. Jak wynika
z pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku, w ramach suwerennej oceny okolicznosci faktycznych Sad
stwierdzil, ze Komisja mogla stusznie doj$¢ do wniosku, iz zakaz taryfikacji ex post w mniejszym
stopniu ogranicza konkurencje, poniewaz nie ustala poziomu ceny minimalnej po kazdej stronie
systemu, uzasadniagjac tym samym w sposéb wymagany prawem wniosek, ktéry przedstawil on
w pkt 99 tegoz wyroku. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze obowiazek uzasadnienia, ktéry ma
zastosowanie do Sadu, nie wymaga przedstawienia przezenn wyjasnienn odpowiadajacych w sposéb
wyczerpujacy na kazdy punkt rozumowania przedstawionego przez strony sporu (wyrok Aalborg
Portland i in./Komisja, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P,
EU:C:2004:6, pkt 372).

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze — jak podniosta Komisja — argumentacja wnoszacych odwotanie, zgodnie
z ktéra Sad niestusznie zastapil swoja wlasna ocena ocene Komisji przy badaniu obiektywnej
koniecznosci WOI, prowadzi w rzeczywistoéci do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad.
Ze wzgledéw przedstawionych w pkt 94—120 zaskarzonego wyroku Sad, w wyniku suwerennej oceny
danych faktycznych sprawy, ktéra nie nalezy do kompetencji Trybunalu w ramach postepowania
odwolawczego, stwierdzil, iz ,Komisja mogla zgodnie z prawem wyciagna¢ wniosek, ze WOI nie sa
obiektywnie konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard”. Argumentacje te nalezy zatem
odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W $wietle powyzszego nalezy oddali¢ druga i trzecia cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania gtéwnego,
w zakresie w jakim mialy one na celu podwazenie ,hipotezy kontrfaktycznej” zastosowanej przez Sad
podczas przeprowadzania analizy obiektywnie koniecznego charakteru WOI i jego oceny dowodéw
dokonanej w ramach tej analizy.

W przedmiocie czwartej czesci zarzutu pierwszego odwotania gtéwnego

— Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad w blednym stopniu przeprowadzil wymagana kontrole sadowa.
W tym wzgledzie zdaniem wnoszacych odwolanie nawet w przypadku ztozonych ocen gospodarczych,
czyli pojecia, ktére nalezy $cisle interpretowad, Sad, majac zwlaszcza na uwadze art. 47 i 48 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, nie moze zrezygnowa¢ z przeprowadzenia kompletnej
i poglebionej kontroli decyzji Komisji. W ich opinii w niniejszym przypadku Sad przeprowadzit jednak
bardzo ograniczone badanie w ramach swojej analizy dotyczacej obiektywnie koniecznego charakteru
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WOI. Sad ograniczyl kontrole stwierdzen poczynionych przez Komisje do kontroli oczywistego bledu
w ocenie, podczas gdy stwierdzenia te nie wiazaly si¢ z koniecznoscia dokonania prawdziwych
zlozonych ocen gospodarczych. Nawet przy zalozeniu, ze kryterium ,oczywistego bledu” ma
zastosowanie, Sad zastosowal nowe kryterium, za pomoca ktérego sprawdzil ,rozsadny charakter”
wniosku, do ktérego doszta Komisja. Wnoszace odwotanie twierdza, ze to kryterium wadliwej kontroli
doprowadzilo Sad miedzy innymi do rozwazenia tylko ograniczonej liczby powodéw przedstawionych
w spornej decyzji i do przypisania im radykalnie wiekszej wagi niz uczynita to sama Komisja.

Komisja twierdzi, ze czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania gléwnego jest nieistotna dla sprawy,
jako ze argumentacja przedstawiona na poparcie tej czesci zarzutu stanowi powtérzenie argumentacji
podniesionej w pierwszej instancji w odniesieniu do braku ograniczenia konkurencji, co nie zostato
ujete w zarzutach odwotania gléwnego.

Co do istoty Komisja utrzymuje, ze nie mozna wysuwaé zadnych zastrzezen z powodu uzycia
w zaskarzonym wyroku wyrazenia ,oczywisty bfad”. Diuga cze$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie od
pkt 77 do 122, zostala poswiecona ocenie obiektywnie koniecznego charakteru WOI oraz oddalono
w niej gléwne argumenty MasterCard.

RBS, HSBC, LBG i MBNA podpisuja sie¢ pod czwarta czescia zarzutu pierwszego odwolania gléwnego.
BRC, EuroCommerce i Zjednoczone Krélestwo wnosza o jej oddalenie.

— Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢é po pierwsze, iz w zakresie w jakim w swoich argumentach przedstawionych na
poparcie czwartej cze$ci zarzutu pierwszego odwolania gléwnego wnoszace odwolanie zarzucaja
Sadowi, iz przyjal bledny poziom kontroli sadowej, ktéra powinien byl przeprowadzi¢ przy
dokonywaniu analizy kryteriow prawnych zastosowanych przez Komisje w ramach jej oceny
obiektywnie koniecznego charakteru WOI, Sad stusznie potwierdzil — jak wynika z pkt 89-95
niniejszego wyroku — rozumowanie Komisji, zgodnie z ktérym brak obiektywnej koniecznos$ci WOI
mozna wywie$¢ z okoliczno$ci, ze system MasterCard moze funkcjonowaé w ich braku. W tych
okoliczno$ciach argumenty wnoszacych odwolanie, w zakresie w jakim zarzuca si¢ w nich Sadowi, ze
zastosowal zbyt ograniczony poziom kontroli, potwierdzajac ten test prawny, sa nieistotne dla sprawy
i powinny zatem zosta¢ oddalone.

Z drugiej strony w zakresie w jakim w drodze czwartej cze$ci omawianego zarzutu wnoszace odwolanie
zmierzaja do podwazenia poziomu kontroli dokonanej przez Sad przy stosowaniu wspomnianego testu
do okolicznosci faktycznych niniejszego przypadku, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty przytoczone w tym
wzgledzie sa co do istoty identyczne z argumentami wysunietymi w ramach trzeciej czesci zarzutu
pierwszego odwotania gléwnego i przedstawionymi w pkt 99 niniejszego wyroku. Argumenty te nalezy
zatem odrzuci¢ jako niedopuszczalne ze wzgledéw wymienionych w pkt 113 niniejszego wyroku.

Jako ze czwarta cze$¢ zarzutu pierwszego odwolania gléwnego jest cze$ciowo nieistotna dla sprawy

i czesciowo niedopuszczalna, nalezy ja odpowiednio oddali¢ i odrzuci¢. Wynika stad, ze zarzut
pierwszy odwotania gléwnego podlega oddaleniu w calosci.

W przedmiocie jedynego zarzutu odwotania wzajemnego wniesionego przez RBS i w przedmiocie zarzutu
pierwszego odwolania wzajemnego wniesionego przez LBG

Zaskarzony wyrok

Sad oddalit w pkt 123-193 zaskarzonego wyroku pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego skargi w pierwszej
instancji, oparta na btedach w ocenie w analizie skutkéw WOI dla konkurencji.
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W pkt 132 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze ,ze wzgleddw wymienionych w pkt 94-120
[wspomnianego wyroku], okoliczno$¢, ze zalozenie, iz system MasterCard funkcjonujacy tylko na
podstawie zakazu taryfikacji ex post — a nie na podstawie WOI — okazuje si¢ by¢ zdolny do
prowadzenia dzialalno$ci w dlugim okresie czasu, w wystarczajacym stopniu uzasadnia wziecie pod
uwage tego zalozenia w przeprowadzanej przez Komisje analizie skutkéw WOI dla konkurencji”.

Punkty 142 i 143 zaskarzonego wyroku maja nastepujace brzmienie:

»142[...] [wnoszace odwotanie] podnosza w istocie, ze okoliczno$¢ wywierania przez WOI wplywu na
kwoty oplat za obsluge akceptanta pozostaje bez wplywu na konkurencje miedzy bankami
autoryzujacymi platno$é, ze wzgledu na to, iz s3 one stosowane w taki sam sposéb wobec
wszystkich bankéw autoryzujacych platnosé¢ i stanowia koszt, ktéry ponies¢ musi kazdy z nich
[wspdlny koszt wejscia]. Zakaz taryfikacji ex post oznacza wiec sprowadzenie WOI do stawki
zerowej, co, z konkurencyjnego punktu widzenia, odpowiadaloby, réwniez pod wzgledem
przejrzystosci, WOI w aktualnej formie, z t3 réznica, ze rézny bylby ich poziom.

143 Taka argumentacja nie moze si¢ obroni¢. Skoro nalezy przyzna¢, ze za pomoca WOI ustanawiany
jest minimalny prég oplat za obstuge akceptanta i ze wzgledu na to, ze Komisja mogta zgodnie
z prawem stwierdzi¢, iz system MasterCard funkcjonujacy bez WOI jest ekonomicznie zdolny do
prowadzenia dziatalnosci w dlugim okresie, musi z tego wynikaé¢, ze WOI wywieraja skutki
ograniczajace konkurencje. W poréwnaniu bowiem z rynkiem ustug autoryzacji funkcjonujacym
bez nich WOI ograniczaja presje, jaka akceptanci moga wywiera¢ na banki autoryzujace platnosc
przy negocjacjach opfat za ich obsluge, ograniczajac mozliwosci obnizki cen ponizej pewnego
progu”.

W pkt 150, 157 i 158 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze Komisja slusznie stwierdzita niewystarczajacy
charakter presji, jaka akceptanci moga wywiera¢ na wysoko$¢ WOI, gdyz ta presja moze by¢ skutecznie
wywierana dopiero po przekroczeniu maksymalnego progu tolerancji akceptantéw, gdy koszt transakcji
zaczyna przewaza¢ nad negatywnymi skutkami odmowy przyjecia tego srodka platniczego czy tez
dyskryminacji klientéw w tym wzgledzie.

Zgodnie z pkt 181 i 182 zaskarzonego wyroku:

»181 W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o zastrzezenia dotyczace niewziecia pod uwage dwoistej natury
rynku, podkresli¢ nalezy, ze w ramach tego zastrzezenia [wnoszace odwotlanie] podkreslaja
wynikajace z WOI korzysci ekonomiczne. [Wnoszace odwotanie] wskazuja bowiem, ze opflaty te
umozliwiaja optymalizacje sposobu, w jaki funkcjonuje system MasterCard, finansujac wydatki
przeznaczone na zachecanie do posiadania kart i korzystania z nich. [Wnoszace odwolanie]
wyciagaja na tej podstawie wniosek, ze po pierwsze, ustalanie WOI na zbyt wysokim poziomie nie
lezy w interesie bankéw, i po drugie, ze akceptanci odnosza korzy$¢ z WOIL [Wnoszace
odwotlanie] zarzucaja réwniez Komisji, ze ta pominela wplyw, jaki wywarla jej decyzja na
posiadaczy kart, i skupila sie jedynie na akceptantach. W tym wzgledzie wielu interwenientow
dodaje, ze w systemie funkcjonujacym bez WOI byliby oni zmuszeni do ograniczenia korzysci
przyznawanych posiadaczom kart, a nawet do ograniczenia swej dzialalnosci.

182 Takie zastrzezenia sa bez znaczenia dla zarzutu opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE ze
wzgledu na to, ze wigza sie one z konieczno$cia wywazenia zasadnie stwierdzonych przez Komisje
ograniczajacych konkurencje skutkéw WOI z ewentualnie mogacymi wynikaé z tych optat korzysci
gospodarczych. Wywazenie pro- i antykonkurencyjnych aspektéw ograniczenia moze mie¢ miejsce
jedynie w dokladnie wytyczonych ramach art. 81 ust. 3 WE (zob. podobnie [...] wyrok w sprawie
Van den Bergh Foods przeciwko Komisji [T-65/98, EU:T:2003:281], pkt 107 i przytoczone tam

”»

orzecznictwo)”.
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Argumentacja stron

— W przedmiocie jedynego zarzutu odwolania wzajemnego wniesionego przez RBS

RBS utrzymuje, ze Sad, opierajac si¢ na ogdlnych rozwazaniach i hipotezach, dopuscil sie naruszen
prawa w swojej ocenie istnienia skutku ograniczajacego konkurencje.

Przede wszystkim, badajac kwestie, czy decyzja ma skutek ograniczajacy konkurencje, Komisja powinna
byla zbada¢, jaka ,hipoteza kontrfaktyczna” zachodzitaby faktycznie w braku WOI. Nie karzac,
w szczeg6lnosci w pkt 132 zaskarzonego wyroku, tego pominiecia i opierajac sie zatem wytacznie
raczej na zywotno$ci gospodarczej zakazu taryfikacji ex post anizeli na rozwazaniach na temat
prawdopodobienistwa przyjecia takiego zakazu, Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, mylac przestanki
prawne obiektywnej koniecznosci z przestankami skutkéw dla konkurencji.

Co wiecej, zdaniem RBS, w $wietle rozumowania przyjetego w zaskarzonym wyroku, WOI maja
pociagac¢ za soba skutek ograniczajacy konkurencje, poniewaz ustalaja poziom optat interchange dla
wszystkich bankéw autoryzujacych ptatno$é. Niemniej o ile ta forma ,skroconej analizy” moze by¢
wystarczajaca w przypadku ,naruszenia ze wzgledu na cel” art. 81 ust. 1 WE, gdy ograniczenie
konkurencji jest tak oczywiste, ze nie jest konieczne rozwazanie jego skutkéw, o tyle w sytuacji gdy
Komisja nie udowodnila istnienia takiego naruszenia, podejicie to jest, zdaniem RBS, catkowicie
nieadekwatne do przeprowadzenia analizy skutkéw. Ani Komisja, ani Sad nie oparly swojej analizy
skutkéw na specyficznych i konkretnych dowodach. A zatem, w szczeg6lnosci w pkt 143 zaskarzonego
wyroku, Sad popelnil blad, stosujac podejscie oparte raczej na celu anizeli podejécie oparte na
skutkach.

Wreszcie, odsytajac do pkt 143, 150, 157 i 158 zaskarzonego wyroku, RBS utrzymuje, ze w kazdym
razie analiza skutkéw WOI dla konkurencji przeprowadzona przez Sad jest bledna z punktu widzenia
prawa i oparta na hipotezie, ktérej zaprzeczono w zaskarzonym wyroku, to jest ze akceptanci moga
wywieraé presje na banki autoryzujace platnos¢ przy negocjacjach oplat za ich obstuge.

Wnoszace odwotlanie podpisuja sie pod jedynym zarzutem odwolania wzajemnego wniesionego przez
RBS. W odniesieniu do argumentacji przedstawionej w pkt 129 niniejszego wyroku, utrzymuja one, iz
jedyna réznica miedzy WOI i ,hipoteza kontrfaktyczna”, na ktérej opiera sie¢ zaskarzony wyrok, tkwi
w poziomie cen WOI. Tak jak WOI, o zakazie taryfikacji ex post decydowataby MasterCard, zakaz ten
mialby zastosowanie w dorozumiany sposob i skutkowalby ustalaniem ceny naliczanej miedzy tymi
bankami (w zerowej wysoko$ci). Zdaniem wnoszacych odwotanie ustalenie poziomu WOI w zerowej
wysokosci ma taki sam skutek w postaci ,ustalenia dolnego progu” co WOI, cho¢ na poziomie
korzystniejszym dla akceptantéw i mniej korzystnym dla posiadaczy kart. W konsekwencji, nie
wyjasniajac, w jaki sposéb wybrana przez Komisje ,hipoteza kontrfaktyczna” zakazu taryfikacji ex post
mialaby skutki ograniczajgce w mniejszym stopniu konkurencje niz WOI, Sad nie uzasadnil
wystarczajaco swojego stwierdzenia, ze WOI maja skutek ograniczajacy konkurencje.

Zdaniem Komisji, cho¢ RBS odsyla w swoim odwotaniu wzajemnym w sposéb ogélny do pkt 123-182
zaskarzonego wyroku, nie powoluje si¢ ona na zaden blad poza tym dotyczacym pkt 132 owego
wyroku, w zwiazku z czym wspomniane odwolanie wzajemne jest dopuszczalne jedynie w zakresie,
w jakim jest ono skierowane przeciwko temuz pkt 132.

Co do istoty Komisja utrzymuje zasadniczo, ze RBS opiera si¢ na blednej lekturze zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Komisji ewidentne jest, iz Sad, w pkt 132 i nast. zaskarzonego wyroku, zbadal
skutki, jakie WOI maja dla konkurencji, w odniesieniu do warunkéw konkurencji panujacych w braku
tych opfat.
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Zdaniem Komisji stanowisko, zgodnie z ktérym WOI nie ograniczaja konkurencji, nie jest wiarygodne
samo w sobie. RBS nie uwzglednia rzeczywistego kontekstu. W tej kwestii Komisja twierdzi, ze WOI sa
wynikiem decyzji zwigzku przedsigbiorstw w sprawie ustalania cen i Ze ograniczajace konkurencje
skutki tych oplat sa ewidentne.

Komisja uwaza, ze Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa, o$wiadczajac, ze zakaz taryfikacji ex post
moze stuzy¢ za realistyczna podstawe rozumowania pozwalajacego poréwnaé sytuacje z i bez WOL
Zdaniem Komisji system MasterCard stanowi sztuczna konstrukcje. Do funkcjonowania dwustronnego
rynku nie jest konieczne, by jedna strona tego rynku wynagradzala druga, lecz wtasnie tak wnoszace
odwotanie zdecydowaly sie skonstruowac swdj system. Komisja stoi na stanowisku, ze majac na uwadze
pkt 107-110 zaskarzonego wyroku, Sad nie dopuscil sie naruszenia prawa, stosujac zakaz taryfikacji ex
post jako zastepcze rozwiazanie w stosunku do WOL.

Ponadto Komisja kwestionuje, iz zaskarzony wyrok opiera si¢ na zalozeniu, ze wysokie ceny stanowia
same w sobie naruszenie art. 81 ust. 1 WE. Zdaniem Komisji stwierdzenie potwierdzone tym
wyrokiem jest takie, ze te wysokie ceny sa wynikiem porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Komisja kwestionuje takze twierdzenie, zgodnie z ktérym Sad nie oparl swojej analizy na specyficznych
i konkretnych dowodach, podobnie jak przedstawione w pkt 130 niniejszego wyroku twierdzenie co do
wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia.

— W przedmiocie zarzutu pierwszego odwotania wzajemnego wniesionego przez LBG

LBG twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenn prawa w swojej analizie skutkéw WOI dla konkurencji
zawartej w pkt 123—-193 zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim w opinii LBG Sad nie rozpatrzyl istotnych argumentéw i dowodéw, ktére zostaly mu
przedlozone oraz nie przedstawil odpowiedniego uzasadnienia w odniesieniu do tego, w jaki sposéb
WOI wplywaja na konkurencje na rynku ustug autoryzacji, podczas gdy ,ustalanie ceny” byto
zarzucane na rynku wydawania kart. W szczegélnosci Sad nie wyjasnil, w jaki sposéb WOI wplywaja
na konkurencje na rynku uslug autoryzacji, na ktérym stanowia one jedynie wspélny koszt wejscia dla
wszystkich konkurentéw.

Nastepnie w odniesieniu do argumentéw stron, a zwlaszcza dowoddéw o charakterze ekonomicznym
LBG podnosi, ze Sad dopuscil sie naruszen prawa, wylaczajac rézne dowody ze swej analizy.
W szczegblnosci w ramach badania naruszenia art. 81 ust. 1 WE Sad nie uznal znaczenia ograniczen
wynikajacych z innych systeméw platniczych ani wagi dwustronnej natury systemu, ktére zdaniem
Sadu sa istotne tylko w ramach art. 81 ust. 3 WE. Zdaniem LBG, aby orzec, iz Komisja wykazala
w sposéb wymagany prawem istnienie ograniczenia konkurencji, Sad powinien bowiem upewnic sie,
ze Komisja zbadala domniemane ograniczenie konkurencji w jego wlasnym kontekscie.

Wreszcie LBG uwaza, ze Sad przeprowadzit kontrole sadowa w nieodpowiednim stopniu. A zatem, jak
wynika z pkt 169 zaskarzonego wyroku, Sad przeprowadzil bowiem kontrole w bardzo ograniczonym
stopniu, ré6znym od tego wynikajacego z wyrokéw Komisja/Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2005:87,
pkt 39) oraz KME Germany i in./Komisja (C-272/09 P, EU:C:2011:810, pkt 94, 102, 103).

Wnoszace odwolanie popieraja omawiany zarzut argumentami podobnymi do argumentéw
przytoczonych na poparcie odwotania wzajemnego wniesionego przez RBS.

Komisja uwaza miedzy innymi, ze cho¢ BoS i LTSB, wystepujac w charakterze interwenientéw przed
Sadem, byly uprawnione do rozwiniecia nowych argumentéw, nie mogly one podnies¢ catkowicie
nowego zarzutu niewazno$ci dotyczacego definicji rynku wlasciwego, poniewaz w skardze w pierwszej
instancji nie zakwestionowano wytyczenia granic rynkéw dokonanego w spornej decyzji. W tym
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wzgledzie Komisja twierdzi, ze pkt 168 zaskarzonego wyroku, zgodnie z ktérym ,[wnoszace odwotanie]
i szereg interwenientéw zarzucaja w istocie Komisji, Ze ta nie wziela w swym rozumowaniu pod uwage
[dwustronnej] natury tego rynku i kwestionuja przyjeta przez te instytucje definicje rynku
produktowego”, jest bledny.

Jesli chodzi o stopien kontroli, jakiej Sad poddal dowody o charakterze ekonomicznym, Komisja
utrzymuje, ze odwolanie wzajemne LBG nie spelnia wymogéw okre$lonych w art. 169 § 2 regulaminu
postepowania przed Trybunalem. Ponadto wyrok KME Germany i in./Komisja (EU:C:2011:810) ma
niewielkie znaczenie, gdyz odnosi si¢ on do odwolania dotyczacego wylacznie grzywny i zawiera tylko
obiter dicta w kwestii stopnia kontroli zgodnosci z prawem decyzji.

Podobnie Komisja uwaza, ze argument LBG dotyczacy ,wspdlnego kosztu wejscia” zostal oddalony
przez Sad w pkt 142 i 143 zaskarzonego wyroku, ktdére nie zostaly zakwestionowane przez LBG zgodnie
z wymogami okre§lonymi w art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Wreszcie Komisja utrzymuje, ze zastrzezenie ujete w pkt 140 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym
w zaskarzonym wyroku Sad nie uznal znaczenia ograniczajacych konkurencje skutkéw innych
systeméw platniczych i nie wzial pod uwage dwustronnej natury systemu, nie przestrzega takze
wspomnianego art. 169 § 2 i ma na celu uzyskanie od Trybunalu nowej oceny okolicznos$ci
faktycznych.

Ocena Trybunatu

— W przedmiocie zarzutéw niedopuszczalnosci podniesionych przez Komisje

Zarzut niedopuszczalno$ci przedstawiony w pkt 132 niniejszego wyroku opiera si¢ na niedokladnej
lekturze odwotania wzajemnego RBS. Wbrew temu, co twierdzi Komisja, RBS nie ogranicza si¢ do
odestania w spos6b ogdlny do analizy ograniczajacych konkurencje skutkéw WOI dokonanej przez
Sad, lecz powoluje si¢ na konkretne punkty zaskarzonego wyroku w celu poparcia swoich
argumentow, ktdre sa przedstawione w pkt 129 i 130 niniejszego wyroku. Wobec tego nalezy oddali¢
zarzut niedopuszczalnosci przedstawiony w pkt 132 niniejszego wyroku.

Ponadto w zakresie w jakim w drodze argumentu przedstawionego w pkt 128 niniejszego wyroku RBS
zarzuca Sadowi, iz nie dokonal okreslonej analizy, nalezy przypomnie¢, ze w przypadku gdy wnoszaca
odwotanie utrzymuje, iz Sad nie si¢ do danego zarzutu, w ramach dopuszczalnosci zarzutu odwolania
nie mozna jej zarzucaé, ze nie wskazala fragmentu badZ czesci zaskarzonego wyroku, do ktérych
odnosi si¢ jej argument, gdyz powoluje si¢ ona wlasnie na brak odpowiedzi (zob. wyrok Limburgse
Vinyl Maatschappij i in./Komisja, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, od C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, pkt 423).

W odniesieniu do argumentacji przedstawionej w pkt 143 niniejszego wyroku wystarczy stwierdzi¢, ze
taka argumentacja opiera sie na blednej lekturze odwolania wzajemnego LBG. Jak wynika
z pkt 139-142 niniejszego wyroku, ograniczyla si¢ ona do wysuniecia argumentéw dotyczacych braku
ograniczajacych konkurencje skutkéw WOI, nie podwazajac jednak przy tym definicji rynku
wlasciwego jako takiej. W tych okolicznosciach nalezy oddali¢ zarzut niedopuszczalnosci
przedstawiony we wspomnianym pkt 143.

Jesli chodzi o argumenty Komisji przytoczone w pkt 144—146 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢,
ze — jak wynika z pkt 23 tegoz wyroku — odwolanie wzajemne LBG zostalo wniesione w dniu
31 pazdziernika 2012 r. Tymczasem art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunatem, na
ktérym opiera sie Komisja, wszedl w zycie dopiero nastepnego dnia. W zakresie w jakim przepis ten,
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wymagajac, by zarzuty i argumenty prawne podnoszone w odwotlaniach ,wskaz[ywaly] precyzyjnie
motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszacy odwolanie kwestionuje”, ustanawia przestanke
dopuszczalnosci, nie moze by¢ stosowany retroaktywnie.

Niemniej z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej
oraz art. 112 § 1 lit. c¢) regulaminu postepowania przed Trybunalem w wersji obowiazujacej w dniu
wniesienia przez LBG odwolania wzajemnego wynika, ze odwotanie powinno w sposéb precyzyjny
wskazywaé kwestionowane elementy wyroku, o ktérego uchylenie si¢ wnosi, a takze argumenty
prawne, ktére w sposéb konkretny uzasadniaja to odwolanie (zob. w szczegdlnosci wyroki: Limburgse
Vinyl Maatschappij i in./Komisja, EU:C:2002:582, pkt 497, 618, a takze EFIM/Komisja, C-56/12 P,
EU:C:2013:575, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). Odwolanie lub zarzut, ktére sa zbyt niejasne,
by mozna bylo sie do nich ustosunkowaé, nie spelniaja tych wymogéw i powinny zosta¢ uznane za
niedopuszczalne (zob. w szczegdlnosci wyroki: Thyssen Stahl/Komisja, C-194/99 P, EU:C:2003:527,
pkt 101, 106; Schindler Holding i in./Komisja, C-501/11 P, EU:C:2013:522, pkt 43-45, a takze
EFIM/Komisja, EU:C:2013:575, pkt 21).

W niniejszym przypadku LBG w zarzucie pierwszym odwolania wzajemnego wyraznie wskazata czes$¢
zaskarzonego wyroku, ktéra w jej opinii nie przestrzega poziomu kontroli sadowej, czyli pkt 169 tegoz
wyroku, za$ argumentacja przytoczona na poparcie tego argumentu jest jasna. Ponadto w zakresie
w jakim w drodze wspomnianego zarzutu LBG zarzuca Sadowi, iz nie wzial pod uwage dwustronnej
natury systemu, uznajac, ze uwzglednienie tej natury jest istotne jedynie w ramach art. 81 ust. 3 WE,
wystarczajaco jasne jest, iz zastrzezenie to odnosi si¢ do pkt 181 i 182 zaskarzonego wyroku,
w ktérych Sad stwierdzil, ze zastrzezenia wnoszacych odwotanie co do dwustronnej natury systemu sa
istotne jedynie w dokladnie wytyczonych ramach tego postanowienia. Co wigcej, w zakresie w jakim
w omawianym zarzucie LBG zarzuca Sadowi, ze nie uznal znaczenia ograniczen wynikajacych
z innych systemoéw platniczych, majac na uwadze orzecznictwo przytoczone w pkt 148 niniejszego
wyroku, nie mozna zarzuca¢ LBG, iz nie wyliczyla punktéw zaskarzonego wyroku, do ktérych odnosi
sie to zastrzezenie. Wreszcie wbrew sugestii Komisji wspomnianej w pkt 146 niniejszego wyroku takie
argumenty nie ograniczaja sie do podwazenia oceny okolicznosci faktycznych, lecz stanowia kwestie
prawne dopuszczalne na etapie postepowania odwolawczego, poniewaz w argumentach tych zostaja
poruszone kwestie elementéw, ktére powinny zosta¢ uwzglednione w analizie ograniczajacych
konkurencje skutkéw WOI na podstawie art. 81 ust. 1 WE.

Z powyzszego wynika, ze zarzuty niedopuszczalnosci przedstawione w pkt 144—146 niniejszego wyroku
takze nalezy oddalic.

— W przedmiocie istoty jedynego zarzutu odwolania wzajemnego wniesionego przez RBS i zarzutu
pierwszego odwolania wzajemnego wniesionego przez LBG

Jak wynika z pkt 141 niniejszego wyroku, LBG zarzuca Sadowi, iz przeprowadzil kontrole sadowa
w nieodpowiednim stopniu, zwlaszcza w pkt 169 zaskarzonego wyroku.

W odniesieniu do zakresu kontroli sadowej nalezy przypomnie¢, ze z orzecznictwa Unii wynika, iz
w przypadku wniesienia do Sadu zgodnie z art. 263 TFUE skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji,
w ktérej zastosowany zostal art. 81 ust. 1 WE, Sad sprawuje zasadniczo, na podstawie dowoddéw
przedstawionych przez strone skarzaca na poparcie podnoszonych zarzutéw, pelna kontrole nad
kwestig, czy przestanki zastosowania tego postanowienia sa spelnione (zob. podobnie wyroki: Remia
i in./Komisja, EU:C:1985:327, pkt 34; Chalkor/Komisja, C-386/10 P, EU:C:2011:815, pkt 54, 62; a takze
Otis i in,, C-199/11, EU:C:2012:684, pkt 59). Sad jest takze obowiazany zweryfikowaé¢ z urzedu, czy
Komisja uzasadnita swoja decyzje (zob. podobnie wyroki: Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 61
i przytoczone tam orzecznictwo, a takze Otis i in., EU:C:2012:684, pkt 60).
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Dokonujac takiej kontroli, Sad nie moze powola¢ sie na zakres uznania, jakim dysponuje Komisja
w zwigzku z rola, ktéra zostala jej powierzona w dziedzinie polityki konkurencji na mocy
traktatow UE i FUE, aby zrezygnowac¢ z przeprowadzenia poglebionej kontroli zar6wno pod wzgledem
prawnym, jak i faktycznym (zob. podobnie wyroki: Chalkor/Komisja, EU:C:2011:815, pkt 62, a takze
Otis i in., EU:C:2012:684, pkt 61).

W niniejszym przypadku nalezy zwrdci¢c uwage, ze w ramach oceny kwestii ograniczajacych
konkurencje skutkow WOI w pkt 169 zaskarzonego wyroku Sad uzyl wyrazenia ,ograniczon[a]
kontrol[a]”, co mogloby sugerowa¢, iz przeprowadzil on kontrole sadowa spornej decyzji, ktéra byla
bardziej ograniczona niz kontrola wymagana przez orzecznictwo przedstawione w pkt 155 i 156
niniejszego wyroku.

Niemniej takie wyrazenie samo w sobie niekoniecznie $wiadczy o tym, ze Sad nie dokonal
w rzeczywistoéci wymaganej kontroli sadowej. W niniejszym przypadku nalezy zatem kontynuowac
badanie zarzutéw przedlozonych Trybunalowi (zob. analogicznie w szczegdlnosci wyrok KME
Germany i in./Komisja, EU:C:2011:810, pkt 108, 109).

W niniejszej sprawie w drodze argumentu dotyczacego nieodpowiedniego stopnia kontroli sadowej
LBG oparfa si¢ konkretnie tylko na pkt 169 zaskarzonego wyroku, to jest punkcie zawartym
w przeprowadzonej przez Sad analizie zastrzezen kwestionujacych definicje rynku produktowego
przyjeta przez Komisje. W ramach rozpatrywanego tu odwotania wnoszace odwotanie nie podwazyly
jednak bezposrednio oceny Sadu dotyczacej tej definicji, czyli rynku ustug autoryzacji.

W takich okoliczno$ciach okazuje sig, iz argument podniesiony przez LBG, w zakresie w jakim zarzuca
sie w nim Sadowi poziom kontroli sadowej przyjety we wspomnianej powyzej czesci jego analizy, jest
w kazdym razie nieistotny dla sprawy. W pozostalym zakresie argument LBG dotyczacy kontroli
sadowej nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, gdyz nie wskazuje on precyzyjnie innych czesci
zaskarzonego wyroku, do ktérych sie on odnosi.

W odniesieniu do zastrzezenia RBS streszczonego w pkt 128 niniejszego wyroku, ze badajac kwestie,
czy decyzja ma skutek ograniczajacy konkurencje, Komisja powinna byla zbadaé, jaka ,hipoteza
kontrfaktyczna” zachodzitaby faktycznie w braku WOI, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie
orzekal, iz przy ocenie kwestii, czy porozumienie musi by¢ uznane za zabronione z uwagi na zakt6cenie
konkurencji, jakie powoduje, trzeba zbada¢, jak rzeczywiscie wygladalaby konkurencja, gdyby nie
istnialo sporne porozumienie (zob. wyroki: LTM, 56/65, EU:C:1966:38, 360; Béguelin Import, 22/71,
EU:C:1971:113, pkt 16, 17; Lancéme i Cosparfrance Nederland, 99/79, EU:C:1980:193, pkt 26; L’Oréal,
31/80, EU:C:1980:289, pkt 19; ETA Fabriques d’Ebauches, 31/85, EU:C:1985:494, pkt 11; Bagnasco i in.,
C-215/96 i C-216/96, EU:C:1999:12, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze General
Motors/Komisja, EU:C:2006:229, pkt 72). Jak Sad slusznie uznal w pkt 128 zaskarzonego wyroku, to
samo odnosi sie do decyzji zwigzku przedsigbiorstw w rozumieniu art. 81 WE.

Jednak w szczegdlnosci z pkt 132 zaskarzonego wyroku wynika, ze w celu dokonania oceny
konkurencyjnych skutkéw WOI Sad oparl sie na ,zalozeni[u] [...] system[u] MasterCard
funkcjonujac[ego] tylko na podstawie zakazu taryfikacji ex post — a nie na podstawie WOI”, czyli na
tej samej ,hipotezie kontrfaktycznej”, jaka przyjal w celu zbadania, czy WOI mozna uznaé za
ograniczenie akcesoryjne w rozumieniu pkt 89 i 90 niniejszego wyroku w stosunku do systemu
platniczego MasterCard.

Otéz jak wynika z pkt 108 niniejszego wyroku, taka sama ,hipoteza kontrfaktyczna” nie jest koniecznie
odpowiednia do konceptualnie réznych kwestii. W przypadku bowiem gdy chodzi o ustalenie, czy WOI
wywieraja skutki ograniczajace na konkurencje, kwestia, czy bez tych optat, lecz wskutek zakazu
taryfikacji ex post otwarty system platniczy taki jak system MasterCard méglby pozosta¢ zdolny do
funkcjonowania, nie jest sama w sobie decydujaca.
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Natomiast we wskazanym powyzej celu nalezy oceni¢ wptyw ustalania WOI na parametry konkurencji,
takie jak w szczegdlnosci cena, ilo$¢ i jako$¢ produktéow lub ustug. A zatem zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem przypomnianym w pkt 161 niniejszego wyroku nalezy zbada¢ rzeczywista konkurencje,
jaka panowalaby w braku takich optat.

W powyzszym wzgledzie Trybunal mial juz okazje podkresli¢, ze ocena skutkéw koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami z punktu widzenia art. 81 WE pocigga za soba koniecznos$¢ uwzglednienia
konkretnych ram, w jakie wpisuja si¢ uzgodnienia w sprawie koordynacji, w szczegdlnosci za$
kontekstu gospodarczego i prawnego, w jakim wykonuja dziatalno$¢ zainteresowane przedsiebiorstwa,
charakteru towaréw lub wustug, ktérych to dotyczy, jak réwniez rzeczywistych warunkéw
funkcjonowania i struktury rozpatrywanego rynku lub rynkéw (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki:
Delimitis, C-234/89, EU:C:1991:91, pkt 19-22; Oude Luttikhuis i in., EU:C:1995:434, pkt 10;
Asnef-Equifax i Administracién del Estado, EU:C:2006:734, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo,
a takze Erste Group Bank i in./Komisja, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P i C-137/07 P,
EU:C:2009:576, pkt 54).

Z powyzszego wynika, Ze scenariusz przewidywany na podstawie hipotezy, ze nie ma uzgodnien
w sprawie koordynacji, musi by¢ realistyczny. Z tej perspektywy dopuszczalne jest w razie potrzeby
uwzglednienie prawdopodobnego rozwoju wydarzen, jaki mialby miejsce na rynku w braku takich
uzgodnien.

Niemniej w niniejszej sprawie Sad w ogéle nie poruszyl kwestii prawdopodobnego czy nawet
wiarygodnego charakteru zakazu taryfikacji ex post w przypadku, gdyby nie bylo WOI, w ramach
swojej analizy ograniczajacych konkurencje skutkéw tych optat. W szczegélnosci nie poruszyl on —
zgodnie z wymogami orzecznictwa przedstawionymi w pkt 155 i 156 niniejszego wyroku — kwestii,
w jaki sposéb zwazywszy miedzy innymi na obowiazki ciazace na akceptantach i bankach
autoryzujacych platnos¢ na podstawie zasady Honour All Cards Rule, ktéra nie stanowi przedmiotu
spornej decyzji, banki wydajace karty moglyby by¢ zachecane, w braku WOI, do rezygnacji z zadania
oplat przy okazji rozliczania transakcji dokonanych przy uzyciu kart bankowych.

Prawda jest, jak wynika z pkt 111 niniejszego wyroku, ze w ramach badania akcesoryjnego charakteru —
w rozumieniu pkt 89 i 90 niniejszego wyroku — WOI Sad nie byl obowiazany zbadaé, czy
prawdopodobne bylo, iz zakaz taryfikacji ex post pojawi sie w braku takich opfat. Jednak, majac na
uwadze orzecznictwo przypomniane w pkt 161 i 165 niniejszego wyroku, inaczej jest w odrebnym
kontekscie ustalenia, czy WOI wywieraja ograniczajace skutki na konkurencje.

W takich okolicznosciach w niniejszym przypadku stusznie podniesiono, ze opierajac sie¢ tylko na
jednym kryterium zywotnosci gospodarczej, zwlaszcza w pkt 132 i 143 zaskarzonego wyroku, aby
uzasadni¢ uwzglednienie zakazu taryfikacji ex post w ramach swojej analizy skutkéw WOI dla
konkurencji, i unikajac tym samym wyjasnienia w ramach tej analizy, czy prawdopodobne bylo, ze taki
zakaz pojawi si¢ w braku WOI w inny sposéb anizeli w drodze interwencji regulacyjnej, Sad dopuscit
sie naruszenia prawa.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze jesli w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa
Unii, lecz jego rozstrzygniecie jest zasadne w S$wietle innych wzgledéw prawnych, to tego rodzaju
naruszenie nie moze doprowadzi¢ do uchylenia tegoz orzeczenia oraz nalezy zastapi¢ jego uzasadnienie
w odpowiednim zakresie (zob. podobnie wyroki: Lestelle/Komisja, C-30/91 P, EU:C:1992:252, pkt 28;
a takze FIAMM i in./Rada i Komisja, C-120/06 P i C-121/06 P, EU:C:2008:476, pkt 187 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Whiasnie z takim przypadkiem mamy tutaj do czynienia. Argumentacja wnoszacych odwotanie
przedstawiona przed Sadem w odniesieniu do obiektywnej koniecznos$ci WOI, jak opisano w pkt 94
zaskarzonego wyroku, ktéry nie jest kwestionowany w ramach rozpatrywanego tu odwotania, opierata
sie zasadniczo na twierdzeniu, zgodnie z ktérym w braku WOI banki autoryzujace platnos$¢ bylyby
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zdane ,na laske i nielaske” bankéw wydajacych karty, ktére moglyby jednostronnie okresla¢ wysokos¢
oplaty interchange, poniewaz akceptanci i banki autoryzujace platno$¢ byliby zobowiazani
zaakceptowac transakcje.

Jak wynika z pkt 78—121 niniejszego wyroku, w pkt 95 i 96 zaskarzonego wyroku Sad slusznie uznal, ze
Komisja miala prawo doj$¢ do wniosku, iz ,[n]iebezpieczenstwo wyzysku zwigzanych zasada [Honour
All Cards Rule] bankéw autoryzujacych platno$¢ przez banki wydajace karty mogloby zostac
zazegnane poprzez zastosowanie zasady systemowej o skutkach mniej ograniczajacych konkurencje niz
rozwiazanie aktualnie uzywane przez MasterCard, w ramach ktérego w sposéb dorozumiany stosowany
jest na pewien poziom oplat interchange. Innym rozwigzaniem byloby wprowadzenie zasady
zakazujacej stosowania w braku dwustronnych uméw miedzy tymi bankami taryfikacji ex post”.

Wobec powyzszego — jak wynika z pkt 94-96 zaskarzonego wyroku — jedyna inna opcja pojawiajaca sie
w pierwszej instancji umozliwiajaca systemowi MasterCard funkcjonowanie w braku WOI byla
rzeczywiscie hipoteza systemu funkcjonujacego jedynie na podstawie zakazu taryfikacji ex post.
W tych okoliczno$ciach wspomniany zakaz moze by¢ postrzegany jako ,hipoteza kontrfaktyczna” nie
tylko ekonomicznie zywotna w ramach systemu MasterCard, lecz takze wiarygodna, a nawet
prawdopodobna, zwazywszy ze z zaskarzonego wyroku w zaden spos6b nie wynika i bezsporne jest, ze
przed Sadem nie bylo podnoszone, iz MasterCard wolalaby dopusci¢ do zalamania sie jej systemu
anizeli przyjac¢ inne rozwiazanie, czyli zakaz taryfikacji ex post.

W konsekwencji, nawet jesli Sad btednie uznal, ze ekonomicznie zywotny charakter zakazu taryfikacji
ex post w ramach systemu MasterCard wystarcza sam w sobie do uzasadnienia uwzglednienia tego
zakazu w ramach analizy skutkéw wywieranych przez WOI na konkurencje, w okolicznosciach
niniejszego przypadku, jak wynikaja one z zaskarzonego wyroku, w celu dokonania analizy
ograniczajacych konkurencje skutkow WOI Sad moégt sie oprze¢ na tej samej ,hipotezie
kontrfaktycznej”, ktéra przyjal w ramach swojej analizy obiektywnej koniecznosci tych oplat, cho¢
z innych wzgledéw niz te przedstawione przez Sad w pkt 132 i 143 zaskarzonego wyroku. W tych
okolicznosciach naruszenie prawa stwierdzone w pkt 169 niniejszego wyroku nie ma wplywu na
analize skutkéw ograniczajacych konkurencje przeprowadzona przez Sad na podstawie ,hipotezy
kontrfaktycznej”, o ktérej mowa.

Podobnie naruszenie prawa, o ktérym mowa powyzej, nie ma wplywu na rozstrzygniecie zaskarzonego
wyroku, ktére jest zasadne w $wietle innych wzgledéw prawnych.

W odniesieniu do argumentu streszczonego w pkt 140 niniejszego wyroku, w ktérym to argumencie
LBG zarzuca Sadowi, iz nie uznal znaczenia ograniczert wynikajacych z innych systeméw platniczych,
wystarczy podkresli¢, ze w pkt 137 zaskarzonego wyroku Sad wyraznie stwierdzil, iz Komisja stusznie
wziela pod uwage konkurencje miedzysystemowa w ramach swojej analizy skutkéw WOIL. Jako ze
argument ten opiera si¢ na blednej interpretacji zaskarzonego wyroku, nalezy go oddali¢ (zob.
podobnie wyrok Ojha/Komisja C-294/95 P, EU:C:1996:434, pkt 48, 49).

Jesli chodzi o argument, do ktérego odnosi si¢ takze pkt 140 niniejszego wyroku i w ktérym LBG
zarzuca Sadowi, iz orzekl, ze dwustronna natura systemu jest istotna jedynie w ramach art. 81
ust. 3 WE, nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika z pkt 161 niniejszego wyroku i co zreszta twierdzi
LBG - Sad byt obowigzany upewni¢ sie, ze Komisja zbadala domniemane ograniczenie konkurencji
w jego rzeczywistych ramach. Przy ocenie kwestii, czy koordynacja miedzy przedsiebiorstwami musi
by¢ uznana za zabroniong z uwagi na zaklécenie konkurencji, jakie powoduje, zgodnie
z orzecznictwem przypomnianym w pkt 165 niniejszego wyroku trzeba wzia¢ pod uwage wszelkie
istotne czynniki, majac zwlaszcza na uwadze charakter wchodzacych w rachube uslug, jak réwniez
rzeczywiste warunki funkcjonowania i strukture rynkéw, zwiazane z kontekstem gospodarczym
i prawnym, w jaki wpisuje si¢ wspomniana koordynacja, bez wzgledu na to, czy taki czynnik dotyczy
rynku wlasciwego.
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W niniejszym przypadku Sad stwierdzil w pkt 173 zaskarzonego wyroku, co nie zostalo bezposrednio
podwazone w ramach rozpatrywanego tu odwolania, ze Komisja mogla przyja¢ rynek ustug autoryzacji
jako rynek wlasciwy do celéw swojej analizy konkurencyjnych skutkéw WOI. Ponadto, jak wynika
z pkt 176 zaskarzonego wyroku, w ramach suwerennej oceny okolicznos$ci faktycznych, ktéra nie jest
kwestionowana w ramach rozpatrywanego tu odwotania, Sad zauwazyl, ze w ramach systemu miedzy
jego czescia ,autoryzujaca” a czescia ,wydajaca karty” zachodza pewne interakcje, takie jak wzajemnie
komplementarny charakter ustug wydawania kart i autoryzowania platnosci czy posrednie skutki sieci,
a to ze wzgledu na to, ze okoliczno$¢ akceptowania kart przez akceptantéw i liczba znajdujacych sie
w obiegu kart wywieraja na siebie wzajemnie wplyw.

W takich okolicznosciach kontekst gospodarczy i prawny, w jaki wpisuje si¢ koordynacja, o ktérej
mowa, obejmuje — jak utrzymuja wnoszace odwolanie, RBS i LBG — dwustronna nature otwartego
systemu platniczego MasterCard, zwlaszcza ze bezsporne jest, iz zachodza interakcje miedzy dwiema
stronami tegoz systemu (zob. analogicznie wyroki: Delimitis, EU:C:1991:91, pkt 17-23; a takze Allianz
Hungéria Biztosit6 i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 42).

Niemniej w niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 181 i 182 zaskarzonego wyroku, podnoszona
zasadniczo przed Sadem argumentacja, ktéra nie jest kwestionowana w ramach rozpatrywanego tu
odwotania, nie obejmowala argumentu obecnie wysuwanego przez LBG w ramach rozpatrywanego tu
odwolania, zgodnie z ktérym to argumentem aby oceni¢ ograniczenie konkurencji w jego wlasnym
kontekscie, nalezy uwzgledni¢ dwustronna nature omawianego systemu. Wrecz przeciwnie, w ramach
zastrzezenn wysunietych w pierwszej instancji dotyczacych niewzigecia pod uwage dwoistej natury
systemu ograniczono si¢ do podkreslenia korzysci gospodarczych wynikajacych z WOI. Jak wynika
z pkt 93 niniejszego wyroku i z samego brzmienia art. 81 WE, w przypadku stwierdzenia, ze $rodek
moze mie¢ odczuwalny niekorzystny wplyw na parametry konkurencji, takie jak w szczegdlnosci cena,
iloé¢ i jako$¢ produktéw lub ustug, w zwiazku z czym podlega zasadzie zakazu przewidzianej w art. 81
ust. 1 WE, takie korzysci mozna rozpatrywac¢ jedynie w ramach art. 81 ust. 3 WE.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie, Sad mogl zatem stusznie doj$¢ do wniosku w pkt 182
zaskarzonego wyroku, ze przedstawione przed nim zastrzezenia dotyczace dwustronnej natury systemu
sa bez znaczenia dla zarzutu opartego na naruszeniu art. 81 ust. 1 WE ze wzgledu na to, ze wiaza sie
one z koniecznoscia wziecia pod uwage korzysci gospodarczych na podstawie tego ustepu. Sad doszed!
takze slusznie do wniosku, ze ewentualne korzysci gospodarcze, ktére moga wynika¢ z WOI, sa istotne
jedynie w ramach analizy dokonywanej na podstawie art. 81 ust. 3 WE.

Z powyzszego wynika, ze argument LBG dotyczacy dwustronnej natury systemu opiera si¢ na blednej
interpretacji zaskarzonego wyroku, wobec czego nie jest zasadny.

Jesli chodzi o zastrzezenie RBS streszczone w pkt 129 niniejszego wyroku, iz Sad przeprowadzil
»skrocona analize” skutkéw WOI, w szczegélnosci w pkt 143 zaskarzonego wyroku, Komisja
odpowiada, ze — jak wynika z pkt 134 niniejszego wyroku — iz WOI s3 wynikiem decyzji zwigzku
przedsiebiorstw w sprawie ustalania cen i ze skutki antykonkurencyjne tych oplat sa ewidentne.

W powyzszym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze niektére rodzaje koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami wykazuja wystarczajacy stopien szkodliwosci z punktu widzenia konkurencji, by
mozna uznad, iz badanie ich skutkéw nie jest konieczne (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: LTM,
EU:C:1966:38, 359, 360; Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643,
pkt 15; a takze Allianz Hungdria Biztositd i in., EU:C:2013:160, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wspomniane orzecznictwo jest zwigzane z okolicznoscia, ze pewne formy koordynacji miedzy
przedsiebiorstwami mozna uznaé, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego
funkcjonowania normalnej konkurencji (zob. podobnie w szczegélnosci wyrok Allianz Hungaria
Biztosité i in., EU:C:2013:160, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Nalezy jednak przypomnie¢, ze — jak wynika w szczegdlnosci z pkt 27 i 141 zaskarzonego wyroku —
sporna decyzja jest oparta nie na istnieniu naruszenia ze wzgledu na cel przewidzianego w art. 81
ust. 1 WE, lecz na skutkach WOI.

W takich okoliczno$ciach — wbrew temu, co sugeruje Komisja — w $wietle orzecznictwa
przedstawionego w pkt 184 niniejszego wyroku nie mozna si¢ zatem oprzeé¢ na samych
przypuszczeniach lub twierdzeniach, zgodnie z ktérymi antykonkurencyjne skutki WOI sa ,ewidentne”
(zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Compagnie royale asturienne des mines i Rheinzink/Komisja,
29/83 i 30/83, EU:C:1984:130, pkt 16, 20).

W odniesieniu do argumentéw, o ktérych mowa w pkt 131, 139 i 142 niniejszego wyroku i ktére
pokrywaja si¢ w pewnym zakresie z argumentem RBS przedstawionym w pkt 129 tegoz wyroku, nalezy
przypomnie¢, ze obowiazek uzasadniania wyrokéw wynika z art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci,
majacego zastosowanie do Sadu na podstawie art. 53 akapit pierwszy tegoz statutu i art. 81 regulaminu
postepowania przed Sadem (zob. w szczegdlnosci wyrok Deutsche Telekom/Komisja, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, pkt 135).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uzasadnienie wyroku powinno przedstawia¢ w sposdéb jasny
i jednoznaczny rozumowanie Sadu, pozwalajac zainteresowanym na poznanie powodéw wydanego
orzeczenia, a Trybunalowi — na dokonanie jego kontroli sadowej (zob. w szczegdlnosci wyroki: France
Télécom/Komisja, C-202/07 P, EU:C:2009:214, pkt 29; Ziegler/Komisja, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
pkt 81). Jak juz wskazano w pkt 112 niniejszego wyroku, obowiazek uzasadnienia, ktéry ma
zastosowanie do Sadu, nie wymaga przedstawienia przezenn wyjasnienn odpowiadajacych w sposéb
wyczerpujacy na kazdy punkt rozumowania przedstawionego przez strony sporu. Uzasadnienie Sadu
moze zatem by¢ dorozumiane, pod warunkiem ze pozwala zainteresowanym na poznanie powododw,
dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich argumentéw, a Trybunal dysponuje wystarczajacymi
elementami dla sprawowania kontroli (zob. w szczegdlnosci wyrok Ziegler/Komisja, EU:C:2013:513,
pkt 82 i przytoczone tam orzecznictwo).

Niemniej, cho¢ prawda jest — jak wynika z pkt 169 niniejszego wyroku — ze Sad dopuscit sie naruszenia
prawa przy dokonywaniu wykladni art. 81 ust. 1 WE, w $wietle zastapienia wzgledéw uzasadnienia
uczynionego w pkt 171-175 tegoz wyroku, argumenty, ktére maja na celu postawienie Sadowi
zarzutu, iz dokonal skrdéconej analizy skutkéw WOI i w tej kwestii uzasadnil w niewystarczajacy
sposéb zaskarzony wyrok, nie moga zosta¢ oparte na tym jednym btledzie.

W pozostalym zakresie, o ile argumenty wymienione w pkt 188 niniejszego wyroku maja na celu
zarzucenie Sadowi niewystarczajacej analizy lub uzasadnienia skutkéw konkurencyjnych WOI, nie
moga by¢ one uwzglednione.

Opierajac sie bowiem zasadnie na ,hipotezie kontrfaktycznej” systemu funkcjonujacego na podstawie
zakazu taryfikacji ex post — wbrew temu, co twierdzi RBS — Sad nie uznal WOI, z uwagi na sam ich
charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania normalnej konkurencji, lecz przeanalizowat
skutki konkurencyjne tych optat. Nalezy podkresli¢, ze analiza Sadu w tym wzgledzie nie wynika
wylacznie z lektury pkt 143 zaskarzonego wyroku, co zdaje si¢ sugerowaé RBS, lecz obejmuje takze
cala analize zawarta w pkt 123—-193 wspomnianego wyroku.

W szczegdlnosci, cho¢ w pkt 143 zaskarzonego wyroku Sad jasno wyjasnil, ze WOI wywoluja skutki
ograniczajace konkurencje, gdyz ,ograniczaja presje, jaka akceptanci moga wywiera¢ na banki
autoryzujace platno$¢ przy negocjacjach oplat za ich obsluge, ograniczajac mozliwosci obnizki cen
ponizej pewnego progu”, i to w poréwnaniu z ,rynkiem ustug autoryzacji funkcjonujacym bez nich”,
Sad nie ograniczy! si¢ jednak do domniemania, zZe za pomocg WOI ustanawiany jest minimalny prég
oplat za obstuge akceptanta, lecz wrecz przeciwnie, przeprowadzil szczegétowe badanie
w pkt 157-165 zaskarzonego wyroku, aby ustali¢, czy taka sytuacja miala rzeczywiscie miejsce.
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Z powyzszego wynika, ze argument RBS, jakoby analiza skutkéw byla poréwnywalna z analiza
ograniczenia ,ze wzgledu na cel”, opiera si¢ na czesciowej lekturze zaskarzonego wyroku, skupiajac sie
na pkt 143 tegoz wyroku, nie uwzgledniajac bardziej kompletnego badania, w ktérego ramy sie on
wpisuje.

Podobnie wnoszace odwolanie nie moga zarzuca¢ Sadowi, ze nie wyjasnil, w jaki sposéb przyjeta
przezen hipoteza ograniczalaby w mniejszym stopniu konkurencje niz WOI, zwazywszy ze jedyna
roznica miedzy dwiema sytuacjami tkwi w poziomie cen WOIL Jak bowiem slusznie podkresla
Komisja, zaskarzony wyrok nie opiera si¢ na zalozeniu, iz wysokie ceny same w sobie stanowia
naruszenie art. 81 ust. 1 WE. Wrecz przeciwnie, jak wynika z samego brzmienia wspomnianego
pkt 143, wysokie ceny sa jedynie skutkiem WOI, ktére ograniczaja presje, jaka akceptanci moga
wywiera¢ na banki autoryzujace platnos¢, co z kolei skutkuje spadkiem konkurencji miedzy bankami
autoryzujacymi platno$¢ w zakresie wysokosci oplat za obstuge akceptantéw.

W takich okolicznosciach Trybunal jest w stanie dokona¢ kontroli analizy, ktéra lezy u podstaw
twierdzen zawartych w pkt 143 zaskarzonego wyroku. Majac na uwadze rozwazania zawarte
w pkt 183-195 niniejszego wyroku, Sad uzasadnil w sposéb wymagany prawem swoja analize
dotyczaca skutkéw wywieranych przez WOI na konkurencje.

Powyzszego wniosku nie podwaza podniesiony przez RBS i przedstawiony w pkt 130 niniejszego
wyroku argument oparty na rzekomej wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia. Wystarczy zauwazy¢, ze
nie ma nic sprzecznego w rozumowaniu Sadu, w zakresie w jakim uznal on, ze akceptanci moga
wywiera¢ presje na wysokos¢ WOI, kwalifikujac jednocze$nie te presje jako niewystarczajaca, by
uniknaé sytuacji, w ktorej za pomoca WOI ustala sie dolny prég, co prowadzi do ograniczenia
konkurencji miedzy bankami autoryzujacymi platnos¢. Sad wyjasnil bowiem jasno w pkt 158
zaskarzonego wyroku, ze Komisja mogla uznac¢ za niewystarczajaca wspomniana presje, jako ze moze
ona by¢ skutecznie wywierana dopiero po przekroczeniu maksymalnego progu tolerancji akceptantow.
Chodzi tu o niezalezne oceny, ktére nie sa ze soba sprzeczne, z czego wynika, ze rozpatrywany
argument nie jest zasadny (zob. analogicznie postanowienie Piau/Komisja, C-171/05 P, EU:C:2006:149,
pkt 85).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Sad dopuscit sie naruszenia prawa,
jak orzeczono w pkt 169 niniejszego wyroku, naruszenie to nie moze jednak doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku z wuwagi na zastapienie wzgledow uzasadnienia uczynione
w pkt 171-175 niniejszego wyroku. W pozostalym zakresie argumenty podniesione w ramach
jedynego zarzutu odwotania wzajemnego RBS i zarzutu pierwszego odwotania wzajemnego LBG sa
cze$ciowo nieistotne dla sprawy i cze$ciowo bezzasadne.

W takich okolicznos$ciach nalezy oddali¢ odwotanie wzajemne RBS i zarzut pierwszy odwolania
wzajemnego LBG.

W przedmiocie zarzutu drugiego odwotania wzajemnego wniesionego przez LBG

Zasadniczo zarzut drugi odwolania wzajemnego LBG, oparty na naruszeniu art. 81 ust. 3 WE, zostat
wyrazony w trzech cze$ciach. Wnoszace odwotanie podpisuja sie pod tym zarzutem, przedstawiajac
jednak dodatkowe uwagi.

Zaskarzony wyrok

Zdaniem Sadu zarzut drugi skargi w pierwszej instancji skladal si¢ zasadniczo z dwdch czesci.
W pierwszej czesci tego zarzutu wnoszace odwotlanie zarzucily Komisji, ze nalozyla na nie nadmierny
ciezar dowodu, jesli chodzi o wykazanie tego, czy spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 81
ust. 3 WE. W drugiej cze$ci owego zarzutu podniosty one, ze przeprowadzona przez Komisje analiza
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tych przeslanek jest obarczona oczywistymi bledami w ocenie. Uznajac, ze niemozliwe jest zbadanie
pierwszej czesci omawianego zarzutu w oderwaniu od jego drugiej czesci, Sad zbadal wspdlnie obie
czedci zarzutu drugiego skargi w pierwszej instancji.

W pkt 207 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze ,[z]e wzgledu na to [...], ze WOI nie stanowia
ograniczen akcesoryjnych wzgledem systemu MasterCard, Komisja slusznie zbadala, czy istnieja
znaczne obiektywne odczuwalne korzysci bedace konkretnym skutkiem WOI. Okoliczno$¢ bowiem, ze
Komisja w motywie 679 [spornej] decyzji przyznaje, iz systemy kart platniczych takie jak system
MasterCard stanowia postep techniczny i gospodarczy, pozostaje bez wplywu na kwestie tego, czy
WOI spelniaja pierwszy z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw”.

W pkt 208-216 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argumentacje wnoszacych odwotanie w kwestii roli
odgrywanej przez WOI w osiaganiu réwnowagi miedzy czescia ,wydajaca karty” systemu MasterCard
i jego czescia ,autoryzujaca”. W pkt 217 tegoz wyroku Sad doszed! do wniosku, ze ,[w] $wietle
powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Komisja mogla, nie popelniajac oczywistego bledu w ocenie, oddali¢
argumentacje przedstawiona przez [wnoszace odwolanie] w celu uzasadnienia przypisania odgrywanej
przez WOI roli [obiektywnych] korzysci, jakie moga wynikaé ze stosowania systemu MasterCard”.

W pkt 220 wspomnianego wyroku Sad dodal, ze nawet przy zalozeniu, iz mozna wyciagnac¢ wniosek, ze
WOI przyczyniaja sie do wzrostu produktywnosci systemu MasterCard, nie wystarcza on do wykazania,
iz spelniony zostal pierwszy z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw. W tym wzgledzie Sad
zauwazyl w pkt 221 tego samego wyroku, ze najwigksze korzysci z takiego wzrostu odnosi organizacja
platnicza MasterCard i zrzeszone w niej banki oraz ze polepszenie w rozumieniu art. 81 ust. 3 WE nie
moze by¢ utozsamiane z kazda korzyscig, jaka strony porozumienia odnosza z porozumienia w zakresie
ich dzialalnosci produkcyjnej lub dystrybucyjnej.

W pkt 222-225 zaskarzonego wyroku Sad zbadal istnienie obiektywnych odczuwalnych korzysci, jakie
mozna by przypisa¢c WOI w stosunku do akceptantéw, zas w pkt 226 tegoz wyroku doszed! do
wniosku, ze ,w braku dowodu na istnienie wystarczajaco S$cistego zwigzku miedzy WOI
a przysparzanymi akceptantom obiektywnymi korzy$ciami okoliczno$¢, iz oplaty te moglyby
przyczyniac sie do zwiekszenia produktywnosci systemu MasterCard, nie moze sama w sobie $wiadczy¢
o tym, ze zostal spelniony pierwszy z ustanowionych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw”.

W pkt 227-229 zaskarzonego wyroku Sad uznal, ze ze wzgledu na nieprzedstawienie dowodu na
istnienie odczuwalnych obiektywnych korzysci, jakie mozna by przypisa¢c WOI w stosunku do
akceptantéw, to jest jednej z dwoch grup uzytkownikéw, ktérych dotycza karty platnicze, wysuniete
przez wnoszace odwolanie zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego uwzglednienia korzysci
przysparzanych przez WOI posiadaczom kart jest nieistotne dla sprawy.

W ramach argumentacji wnoszacych odwolanie, w ktérej zarzucaja one Komisji, iz zachowuje si¢ jak
»organ regulujacy ceny” WOI, w pkt 230-232 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze Komisja
przeanalizowala zasadno$¢ argumentacji przedstawionej przez wnoszace odwotanie w trakcie
postepowania administracyjnego i zgodnie z prawem ja oddalita oraz ze brak danych umozliwiajacych
uczynienie zado$¢ wymaganemu przez Komisje poziomowi dowoddéw ekonomicznych, nawet przy
zalozeniu, ze okaze si¢ on udowodniony, nie moze spowodowa¢ zmniejszenia ciezaru dowodu czy
wrecz jego odwrdcenia.

Wreszcie w pkt 236 i 237 zaskarzonego wyroku Sad podsumowal swoja analize zarzutu drugiego skargi
w pierwszej instancji, opartego na naruszeniu art. 81 ust. 3 WE, w nastepujacy sposoéb:

»236 W $wietle powyzszego nalezy wyciagna¢ wniosek, ze [wnoszace odwotlanie] nie wykazaly, iz

rozumowanie Komisji dotyczace pierwszego z ustalonych w art. 81 ust. 3 WE warunkéw bylo
niezgodne z prawem. Poniewaz do zastosowania tego postanowienia konieczne jest spelnienie
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okreslonych w nim warunkéw, nalezy oddali¢ cze$¢ druga zarzutu, bez potrzeby badania
podniesionych przez [wnoszace odwolanie] zastrzezern dotyczacych innych aspektéw analizy
przeprowadzonej przez Komisje na podstawie tego artykutu.

237 Nalezy zatem réwniez oddali¢ cze$¢ pierwsza zarzutu, dotyczaca nalozenia na [wnoszace
odwotanie] nadmiernego ciezaru dowodu. Z powyzszych wyjasnien wynika, ze Komisja po
zbadaniu przedstawionych przez [wnoszace odwotanie] argumentéw i dowodéw mogla zgodnie
z prawem wyciagna¢ wniosek, iz nie pozwalaja one na ustalenie, Ze spelnione zostaly warunki
zastosowania art. 81 ust. 3 WE. Ze wzgledu na to, ze Komisja mogla wyciagna¢ zgodnie
z prawem wniosek, iz [wnoszace odwolanie] nie przedstawily dowodu na wyjatek, na ktdry sie
powolujg, nalezy réwniez oddali¢ ich twierdzenie dotyczace naruszenia zasady in dubio pro reo”.

W przedmiocie pierwszej czesci zarzutu drugiego odwotania wzajemnego wniesionego przez LBG

— Argumentacja stron

LBG twierdzi, ze Sad nie zastosowal prawidlowego kryterium, jesli chodzi o ciezar dowodu, czyli
wywazenia prawdopodobienistw. Odsylajac do przedstawionych przez nia Sadowi uwag na pi$mie
odno$nie do art. 81 ust. 3 WE, LBG utrzymuje, iz Sad powinien byl zbadaé¢ calo$¢ systemu
MasterCard, ktéry przysparza istotne korzysci posiadaczom kart i akceptantom. Sad nie powinien byl
zada¢ od MasterCard uzasadnienia dokladnego poziomu WOI, lecz powinien byl po prostu zazada¢
uzasadnienia metodologii uzywanej przez MasterCard do ustalania WOL

Komisja uwaza, ze trzy gldwne zastrzezenia wysuniete przez LBG w ramach zarzutu drugiego jej
odwotania wzajemnego sa niedopuszczalne, gdyz opieraja si¢ one na niejasnych i ogdlnikowych
twierdzeniach, ktére nie pozwalaja okresli¢ kwestionowanych czesci zaskarzonego wyroku ani ustalic,
na jakiej podstawie prawnej sie one opieraja zgodnie z wymogami wymienionymi w art. 169 § 2
regulaminu postepowania przed Trybunalem. LBG nie udowadnia jednoznacznie istnienia naruszenia
prawa, jakiego mialby sie dopusci¢ Sad, lecz ogranicza si¢ do powtdérzenia argumentéw wysunietych juz
w pierwszej instancji.

Moéwigc dokladniej, Komisja utrzymuje, ze na poparcie pierwszej czesci zarzutu drugiego swojego
odwotania wzajemnego LBG nie wskazuje zadnego punktu zaskarzonego wyroku i nie komentuje
orzeczenia przytoczonego przez Sad w odniesieniu do odpowiedniego poziomu dowodu.

Co do istoty Komisja twierdzi, ze jesli chodzi o pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego skargi w pierwszej
instancji dotyczaca ciezaru dowodu, Sad prawidlowo opart sie w pkt 196 i 206 zaskarzonego wyroku
na utrwalonym orzecznictwie, zgodnie z ktérym aby médc skorzysta¢ z art. 81 ust. 3 WE,
przedsiebiorstwo musi sie powola¢ na przekonujace argumenty i dowody, ktére musi zbada¢ Komisja.
Natomiast kryterium wywazenia prawdopodobienstw zaproponowane przez LBG nie znajduje zadnego
oparcia w orzecznictwie.

Ponadto Komisja stoi na stanowisku, ze w zakresie w jakim LBG zdaje si¢ kwestionowaé wymdg
dotyczacy zwigzku przyczynowego miedzy rzeczywistym ograniczeniem a wzrostem efektywnosci,
argument ten jest nieistotny dla sprawy, gdyz LBG nie kwestionuje wlasciwego punktu zaskarzonego
wyroku, czyli pkt 207. Tak czy owak taki wymdg jest zgodny z orzecznictwem, w zwiazku z czym
argumenty LBG, zgodnie z ktérymi z jednej strony system MasterCard przysparza istotne korzysci
konsumentom i akceptantom, a z drugiej strony Sad zastosowal zbyt surowe kryterium w odniesieniu
do art. 81 ust. 3 WE, nie zasluguja na uwzglednienie.

Wreszcie Komisja utrzymuje, ze nie chodzi o uzasadnienie dokladnego poziomu WOI, lecz raczej
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy WOI pociagaja za soba obiektywny wzrost efektywnosci.
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— Ocena Trybunatu

Jak wynika z pkt 150 i 151 niniejszego wyroku, nawet jesli art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, na ktérym opiera sie Komisja, nie moze zosta¢ zastosowany retroaktywnie do odwolania
wzajemnego LGB, w szczegélnosci z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci oraz art. 112 § 1 lit. ¢) regulaminu postgpowania przed Trybunalem wynika, ze
odwolanie powinno w sposéb precyzyjny wskazywa¢ kwestionowane elementy wyroku, o ktérego
uchylenie sie¢ wnosi, a takze argumenty prawne, ktére w sposéb konkretny uzasadniaja to odwolanie.

Powyzszego wymogu nie spelnia odwotanie jedynie powtarzajace lub doslownie powielajace zarzuty
i argumenty podniesione juz przed Sadem, w tym takie, ktére byly oparte na okolicznosciach
faktycznych wyraznie odrzuconych przez Sad. W zakresie bowiem, w jakim takie odwotanie nie
zawiera argumentacji kwestionujacej konkretnie zaskarzony wyrok, stanowi ono w rzeczywisto$ci
zadanie zmierzajace do poddania skargi wniesionej do Sadu ponownemu rozpatrzeniu, do czego
Trybunal nie jest wlasciwy zgodnie z art. 58 jego statutu (zob. wyrok Deere/Komisja, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Cho¢ LBG twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa, nie przyjmujac wywazenia
prawdopodobienstw jako kryterium ciezaru dowodu odnosnie do art. 81 ust. 3 WE, nalezy stwierdzi¢,
ze w tym wzgledzie odwotanie wzajemne nie wskazuje i nie pozwala dokladnie okresli¢ krytykowanych
w nim punktéw lub czesci zaskarzonego wyroku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze odsylajac do argumentéw, ktére LBG, dzialajac w charakterze interwenienta,
przedstawita w swoich uwagach w pierwszej instancji, powtarza ona te same argumenty, na ktdre
powolala si¢ juz przed Sadem i w rzeczywistosci dazy ona do poddania tych argumentéw ponownemu
rozpatrzeniu, nie starajac si¢ nawet wysuna¢ argumentéw prawnych, ktére wykazalyby konkretnie, ze
Sad, w drodze przyjetego przezen podejscia, dopuscil sie naruszenia prawa (zob. podobnie wyrok
Deere/Komisja, EU:C:1998:256, pkt 41).

Wobec powyzszego zarzut niedopuszczalnosci podniesiony przez Komisje jest zasadny, w zwiazku
z czym pierwsza cze$¢ zarzutu drugiego odwolania wzajemnego LBG jest niedopuszczalna.

W przedmiocie drugiej czesci zarzutu drugiego odwotania wzajemnego wniesionego przez LBG

— Argumentacja stron

W drugiej czesci zarzutu drugiego swojego odwolania wzajemnego, LBG, popierana przez wnoszace
odwotanie, twierdzi, ze Sad dopuscil sie naruszenia prawa w pkt 233 zaskarzonego wyroku, skupiajac
sie wylacznie na korzysciach przynoszonych akceptantom, mimo faktu, ktéry przyznat w pkt 228 tegoz
wyroku, iz korzysci mozna braé¢ pod uwage w odniesieniu do kazdego rynku i ustugi, ktére korzystaja
z istnienia danego porozumienia oraz w pkt 176 wspomnianego wyroku, ze miedzy posiadaczami kart
i akceptantami istnieje zwigzek. Tym samym Sad zignorowal blednie istotne korzysci wynikajace
z systemu MasterCard i WOI dla posiadaczy kart, jak réwniez dwustronna nature systemu
i optymizacje systemu, do ktérej osiagniecia przyczyniaja sie WOL

Wnoszace odwolanie zgadzaja si¢ z rozumowaniem LBG i dodaja, ze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku jest okrezne, wewnetrznie sprzeczne i niewystarczajace w zakresie, w jakim potwierdza ono
brak uwzglednienia w spornej decyzji korzysci ptynacych z WOI dla posiadaczy kart. W szczegélnosci
w pkt 107, 110 i 118 tegoz wyroku Sad przyznal, ze posiadacze kart ponosiliby wyzsze koszty
w przypadku, gdyby WOI zostaly zniesione lub obnizone, w pkt 178 i 233 wspomnianego wyroku, ze
finansowe $wiadczenie wzajemne akceptantéw jest uzasadnione w zwiazku ze $wiadczeniami
dostarczanymi im przez banki wydajace karty oraz w pkt 182 i 228 tego samego wyroku, ze funkcja
WOI, ktéra wiaze si¢ z obnizeniem kosztéw po stronie posiadaczy kart, powinna zosta¢ wzieta pod
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uwage w ramach art. 81 ust. 3 WE. W opinii wnoszacych odwolanie nie mozna zatem zrozumie¢, jak
Sad moégl nastepnie dojs¢ do wniosku, ze ,podniesione przez [wnoszace odwolanie] zastrzezenie
dotyczace niewystarczajacego uwzglednienia korzysci przysparzanych przez WOI posiadaczom kart jest
w kazdym wypadku nieistotne dla sprawy”.

Wnoszace odwolanie utrzymuja takze, iz Sad zaprzeczyl sam sobie w pkt 233 zaskarzonego wyroku,
przyznajac, iz finansowe $wiadczenie wzajemne wydaje si¢ uzasadnione w zwiazku ze $wiadczeniami
dostarczanymi akceptantom przez banki wydajace karty, cho¢ nie mozna dokladnie wykaza¢é, w jakim
stopniu, utrzymujac jednoczeénie, ze MasterCard nie ,okresl[ita] $wiadczonych przez banki wydajace
karty debetowe, obciazeniowe i kredytowe ustug mogacych stanowi¢ dla akceptantéw obiektywne
korzysci”.

Whnoszace odwolanie dodaja, ze nawet przy zalozeniu, iz nie udalo im sie¢ dostarczy¢ wystarczajacych
dowodéw na okoliczno$¢, ze akceptanci czerpia odczuwalne obiektywne korzysci z WOI, Sad nie
wyjasnil powodéw, dla ktérych w $wietle orzecznictwa przytoczonego w pkt 228 zaskarzonego wyroku
obie pierwsze przestanki przewidziane w art. 81 ust. 3 WE nie moga by¢ spelnione jedynie w oparciu
o korzysci przysparzane posiadaczom kart przez WOI ani powodéw, dla ktérych wszystkie kategorie
konsumentéw powinny korzysta¢ z takiej samej czesci zysku.

Poza bardziej ogélnymi powodami niedopuszczalnosci wskazanymi przez Komisje, jak przedstawiono
w pkt 210 niniejszego wyroku, instytucja ta twierdzi, ze druga cze$¢ zarzutu drugiego odwolania
wzajemnego LBG jest poparta niewystarczajacymi okolicznosciami i dowodami. LBG kwestionuje
niektdére stwierdzenia faktyczne dotyczace braku wzrostu efektywnosci lub stusznej czesci zysku dla
uzytkownikéw, nie powolujac sie jednak na zadne przeinaczenie.

Co do istoty Komisja uwaza, ze istnienie wzrostu efektywnosci na wielu rynkach nie gwarantuje, ze
sluszna czes¢ zysku przypadnie uzytkownikom zgodnie z druga przestanka przewidziana w art. 81
ust. 3 WE. Brak przyznania slusznej czesci zysku stanowi stwierdzenie faktyczne, ktére nie moze by¢
kwestionowane w odwotaniu. W kazdym razie LBG nie wyjasnia, dlaczego stwierdzenie Sadu
dotyczace przyznania stusznej czesci zysku konsumentéw jest prawnie bledne. Wspoéizaleznos§é rynkéw
w systemie dwustronnym nie ostabia ogélnej reguly, zgodnie z ktéra sluszna cze$¢ zysku w postaci
wzrostu efektywnosci musi przynajmniej przypas¢ konsumentom poszkodowanym wskutek danego
ograniczenia.

Ponadto zdaniem Komisji Sad nie zignorowal korzysci odnoszonych przez posiadaczy Kkart,
maksymalnego zwigkszenia wynikéw osiaganych przez system i dwustronnej natury systemu, lecz
w pkt 208-229 zaskarzonego wyroku oddalit po prostu odnoszace sie do tego argumenty.
Stwierdzenia faktyczne w tym wzgledzie nie podlegaja zakwestionowaniu w drodze odwotania,
a w kazdym razie nie ujawniaja zadnego naruszenia prawa.

— Ocena Trybunatu

Podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci, zgodnie z ktérym druga cze$é zarzutu drugiego
odwotania wzajemnego LBG nie jest poparta wystarczajacymi okoliczno$ciami i dowodami, nie moze
zosta¢ uwzgledniony. Wystarczy bowiem zauwazy¢, ze LBG wskazala konkretny punkt zaskarzonego
wyroku, w ktérym znajduje sie podnoszone naruszenie prawa, czyli pkt 233, oraz poparla swoja
argumentacje poprzez powolanie si¢ na inne konkretne punkty wspomnianego wyroku oraz argumenty
prawne. Wynika stad, Ze argumentacja LBG w tym wzgledzie czyni zado$¢ wymogom okreslonym
w przepisach i orzecznictwie przytoczonym w pkt 215 i 216 niniejszego wyroku.

Nalezy takze zauwazy¢, ze wbrew temu, co utrzymuje Komisja, w drugiej czesci omawianego tu zarzutu

LBG nie ogranicza sie do podwazenia oceny okolicznos$ci faktycznych dokonanej w pierwszej instancji,
lecz porusza zasadniczo kwestie tego, jakie rynki moga by¢ uznawane za generujace odczuwalne
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obiektywne korzysci, ktére mozna wzig¢ pod uwage do celéw analizy pierwszej przestanki
przewidzianej w art. 81 ust. 3 WE. Taka kwestia stanowi kwestie prawna dopuszczalng na etapie
postepowania odwotawczego.

Co do istoty nalezy przypomnie¢, ze LBG, popierana przez wnoszace odwolanie, zarzuca zasadniczo
Sadowi, iz skupil si¢ wylacznie na korzysciach, jakie WOI przysparzaja akceptantom, ignorujac tym
samym korzysci, jakie system MasterCard i WOI przysparzaja posiadaczom kart, jak réwniez
dwustronna nature systemu i optymizacje systemu, do ktérej osiagniecia przyczyniaja sie WOIL.

Nalezy od razu odrzuci¢ argument, jakoby Sad blednie zignorowal korzysci wyplywajace z systemu
MasterCard dla posiadaczy kart. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze kazda decyzja zwiazku
przedsiebiorstw, ktéra okaze si¢ sprzeczna z art. 81 ust. 1 WE, moze by¢ przedmiotem wylaczenia na
podstawie ust. 3 tegoz postanowienia tylko wtedy, gdy spelnia okreslone w nim przestanki, w tym
przestanke, ze przyczynia si¢ ona do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do
popierania postepu technicznego lub ekonomicznego (zob. podobnie wyrok Remia i in./Komisja,
EU:C:1985:327, pkt 38). Ponadto, jak wynika z pkt 89 i 90 niniejszego wyroku, w przypadku gdy nie
mozna oddzieli¢ decyzji zwiazku przedsigbiorstw od operacji lub dziatalnosci gléwnej, z ktéra jest ona
zwigzana, bez zagrozenia jej istnieniu i celom, nalezy zbada¢ zgodnos¢ tej decyzji z art. 81 WE wspdlnie
ze zgodno$cig operacji lub dziatalnosci gtéwnej, w stosunku do ktdrej jest ona akcesoryjna.

Natomiast w przypadku stwierdzenia, ze taka decyzja nie jest obiektywnie konieczna do realizacji
okreslonej operacji lub dzialalno$ci, w ramach art. 81 ust. 3 WE moga zosta¢ uwzglednione tylko
obiektywne korzysci wynikajace konkretnie z danej decyzji (zob. analogicznie wyrok Remia
i in./Komisja, EU:C:1985:327, pkt 47).

W niniejszym przypadku, jak wynika z pkt 78—121 niniejszego wyroku, Sad mdgt stwierdzi¢ w pkt 120
zaskarzonego wyroku, nie dopuszczajac si¢ przy tym naruszenia prawa, ze WOI nie sa obiektywnie
konieczne do funkcjonowania systemu MasterCard. W $wietle tego wniosku Sad takze slusznie orzekl
w pkt 207 wspomnianego wyroku, ze analiza pierwszej przeslanki ustanowionej w art. 81 ust. 3 WE
wymaga zbadania odczuwalnych obiektywnych korzysci wynikajacych konkretnie z WOIL, a nie
z systemu MasterCard jako calosci. Z tego wynika, ze argument, jakoby Sad blednie zignorowal
korzysci wynikajace z systemu MasterCard dla posiadaczy kart, nie zastuguje na uwzglednienie.

Jesli chodzi o argument, jakoby Sad zignorowal optymizacje systemu MasterCard, do ktérej osiagniecia
przyczyniaja sie WOI, nalezy przypomnie¢, ze w pkt 208-219 zaskarzonego wyroku Sad zbadat
argumentacje wnoszacych odwolanie oparta na roli odgrywanej przez WOI w osiaganiu réwnowagi
miedzy cze$cia ,wydajaca karty” tego systemu i jego czescia ,autoryzujaca” i doszed! do wniosku, ze
nalezy oddali¢ argument, jakoby WOI przyczynialy sie do wzrostu produktywnos$ci rozpatrywanego
systemu. Z tego wynika, ze argument LBG opiera sie¢ w tym wzgledzie na blednej lekturze
zaskarzonego wyroku i jest zatem bezzasadny.

W odniesieniu do argumentéw, zgodnie z ktérymi Sad blednie zignorowal dwustronna nature systemu
i korzysci plynace z WOI dla posiadaczy kart, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem polepszenie w rozumieniu pierwszej przestanki przewidzianej w art. 81
ust. 3 WE nie moze by¢ utozsamiane z kazda korzyscig, jaka strony porozumienia odnosza z danego
porozumienia w zakresie ich dzialalno$ci produkcyjnej lub dystrybucyjnej. Polepszenie to musi
w szczegdlnosci przynosi¢ obiektywne odczuwalne korzysci, ktére moga kompensowac niedogodnosci
wynikajace z tego porozumienia dla konkurencji (zob. wyrok Consten i Grundig/Komisja, 56/64
i 58/64, EU:C:1966:41, 502).

Nastepnie nalezy przypomnie¢, ze analiza porozumienia majaca na celu ustalenie, czy przyczynia sie

ono do polepszenia produkcji lub dystrybucji produktéw badz do popierania postepu technicznego lub
ekonomicznego i czy porozumienie to niesie ze soba odczuwalne obiektywne korzysci, winna by¢
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dokonywana w $wietle argumentéw faktycznych i dowodéw przedstawionych przez przedsigbiorstwa
(zob. podobnie w kwestii wniosku o wylaczenie na podstawie art. 81 ust. 3 WE wyrok
GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P i C-519/06 P,
EU:C:2009:610, pkt 102).

Przeprowadzenie takiej analizy moze wymaga¢ wziecia pod uwage charakteru i ewentualnej specyfiki
sektora, ktorego dotyczy porozumienie, jezeli charakter i specyfika tego sektora maja decydujace
znaczenie dla wyniku analizy (zob. wyrok GlaxoSmithKline Services i in./Komisja i in., EU:C:2009:610,
pkt 103). Ponadto w $wietle art. 81 ust. 3 WE pod uwage nalezy wzia¢ korzystny charakter wplywu na
wszystkich konsumentéw na rynkach wlasciwych (zob. podobnie wyrok Asnef-Equifax
i Administracién del Estado, EU:C:2006:734, pkt 70).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku systemu o dwustronnej naturze takiego jak system MasterCard,
aby oceni¢, czy Srodek, ktéry narusza co do zasady zakaz przewidziany w art. 81 ust. 1 WE, jako ze
stwarza on skutki ograniczajace konkurencje w stosunku do jednej z dwdch grup konsumentéw
zwiazanej z tym systemem, moze spelnia¢ pierwsza przestanke przewidziana w art. 81 ust. 3 WE,
nalezy uwzgledni¢ system, w jaki wpisuje sie ten $rodek, w tym ewentualnie wszelkie obiektywne
korzysci wynikajace z tego $rodka nie tylko na rynku, w stosunku do ktérego stwierdzone zostalo
ograniczenie, ale takze na rynku, ktéry obejmuje druga grupe konsumentéw zwigzana z tymze
systemem, w szczegé6lnosci gdy — tak jak w niniejszym przypadku — bezsporne jest, iz zachodza
interakcje miedzy dwiema stronami danego systemu. W tym celu nalezy w razie potrzeby oceni¢, czy
takie korzysci moga kompensowaé niedogodnosci, jakie pociaga za soba tenze srodek dla konkurencji.

W kazdym razie w niniejszym przypadku argument LBG, jakoby Sad blednie zignorowal dwustronng
nature systemu, nie moze zosta¢ uwzgledniony. Jak wskazano w pkt 233 niniejszego wyroku,
w pkt 208-219 zaskarzonego wyroku Sad zbadal argumentacje wnoszacych odwotanie co do roli
odgrywanej przez WOI w osigganiu réwnowagi miedzy czescia ,wydajaca karty” systemu MasterCard
i jego czescia ,autoryzujaca” oraz w tym celu uznal konkretnie w pkt 210 wspomnianego wyroku, ze
miedzy tymi dwiema cze$ciami zachodza interakcje. Okolicznos$¢, ze Sad doszed! do wniosku, iz nalezy
oddali¢ argument, jakoby WOI przyczynialy sie do wzrostu produktywno$ci wspomnianego systemu,
nie umniejsza faktu, ze Sad w swojej analizie wzial pod uwage dwustronna nature systemu, o ktérym
mowa.

Podobnie, badajac korzysci wynikajace z WOI, ktérych beneficjentami sa akceptanci, Sad wzial takze
pod uwage dwustronna nature systemu, zwlaszcza w pkt 222 i 223 zaskarzonego wyroku, w ktérych
przyznal, ze zwigekszenie ilosci znajdujacych sie¢ w obiegu kart moze zwiekszy¢ uzytecznos$¢ systemu
MasterCard dla akceptantéw, nawet jesli w ramach suwerennej oceny okolicznosci faktycznych Sad
doszed! do wniosku, ze ryzyko negatywnych skutkéw dla akceptantdéw jest tym wieksze, im wiecej kart
znajduje si¢ w obiegu.

W szczegélnosci, jesli chodzi o argument, w ktérym LBG zarzuca Sadowi, ze nie uwzglednit korzysci
wynikajacych z WOI dla posiadaczy kart, nalezy stwierdzi¢, ze — w $wietle tego, co zostalo wskazane
w pkt 234-236 niniejszego wyroku — przy badaniu pierwszej przestanki przewidzianej w art. 81
ust. 3 WE Sad byl co do zasady zobowigzany wzia¢ pod uwage wszelkie obiektywne korzysci wynikajace
z WOI nie tylko na rynku wtasciwym, ale takze na odrebnym powiazanym rynku wydawania kart.

Z powyzszego wynika, ze w przypadku gdyby Sad stwierdzil istnienie odczuwalnych obiektywnych
korzysci wynikajacych z WOI dla akceptantéw, nawet jesli nie bylyby one same w sobie wystarczajace
do skompensowania skutkéw ograniczajacych konkurencje stwierdzonych na podstawie art. 81
ust. 1 WE, ogét korzysci na obu rynkach uzytkownikéw w systemie MasterCard, w tym na rynku
posiadaczy kart, méglby ewentualnie uzasadnia¢ WOI, gdyby, razem wziete, korzysci te byly w stanie
skompensowac¢ ograniczajace konkurencje skutki tych optat.
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Niemniej, jak przypomniano w pkt 234 niniejszego wyroku, badanie pierwszej przestanki przewidzianej
w art. 81 ust. 3 WE dotyczy kwestii, czy korzy$ci wynikajace z danego $rodka sa w stanie
skompensowac¢ zwigzane z tym niedogodnosci. I tak, w przypadku gdy — tak jak w niniejszej sprawie —
skutki ograniczajace konkurencje zostaly stwierdzone tylko na jednym rynku dwustronnego systemu,
korzysci wynikajace ze $rodka ograniczajacego na odrebnym powiazanym rynku takze polaczonym
z omawianym systemem, nie moga same w sobie kompensowa¢ niedogodnosci wynikajacych z tego
srodka w braku jakichkolwiek dowodéw na istnienie odczuwalnych obiektywnych korzysci, ktdre
mozna by przypisa¢ wspomnianemu $rodkowi na rynku wlasciwym, zwlaszcza gdy — jak wynika
z pkt 21 i 168—180 zaskarzonego wyroku — konsumenci na owych rynkach nie sg zasadniczo ci sami.

W niniejszej sprawie, w ktorej zreszta nikt nie powolywal sie na jakiekolwiek przeinaczenie w tym
wzgledzie, w pkt 226 zaskarzonego wyroku Sad doszed! do wniosku, Ze nie ma dowodéw na istnienie
obiektywnych korzysci wynikajacych z WOI, ktérych beneficjentami byliby akceptanci. W tych
okoliczno$ciach nie bylo potrzeby przeprowadzania badania korzysci wynikajacych z WOI dla
posiadaczy kart, poniewaz nie moga one same w sobie kompensowa¢ niedogodnosci wynikajacych
z tych oplat. Sad zatem slusznie stwierdzil w pkt 229 zaskarzonego wyroku, ze ,podniesione przez
[wnoszace  odwotlanie] zastrzezenie dotyczace niewystarczajacego uwzglednienia  korzysci
przysparzanych przez WOI posiadaczom kart jest w kazdym wypadku nieistotne dla sprawy”.

Jesli chodzi o argumentacje wnoszacych odwotanie przedstawiona w pkt 221 niniejszego wyroku,
jakoby uzasadnienie zaskarzonego wyroku bylo okrezne, wewnetrznie sprzeczne i niewystarczajace
w kwestii, o ktérej mowa powyzej, argumentacja ta nie zastuguje na uwzglednienie.

Nawet bowiem w przypadku gdyby Sad uznal w ramach swojej analizy obiektywnej koniecznosci WOI,
ze istnieja korzysci dla posiadaczy kart, ktére moga co do zasady zosta¢ wziete pod uwage na podstawie
art. 81 ust. 3 WE, nie trzeba bylo — jak wynika z pkt 240-243 niniejszego wyroku — przeprowadzac
badania takich korzysci w niniejszym przypadku. Rozumowanie Sadu w tej kwestii, w szczegdlnosci
w pkt 229 zaskarzonego wyroku, nie jest zatem wewnetrznie sprzeczne.

W odniesieniu do argumentu zawartego w pkt 222 niniejszego wyroku, jakoby Sad sam sobie
zaprzeczyl w pkt 233 zaskarzonego wyroku, nalezy zauwazy¢, ze argument ten opiera sie na
selektywnym cytacie wynikajagcym tym samym z blednej lektury owego wyroku. Uzywajac wyrazenia
»finansowe $wiadczenie wzajemne”, Sad odniésl si¢ nie — jak sugeruja wnoszace odwotanie — do
obiektywnych korzysci dla akceptantéw, lecz do optat za ich obsluge. Sad nie uznal zatem, ze
finansowe $wiadczenie wzajemne akceptantéw za koszty ponoszone przez banki wydajace karty
w zwiazku z uslugami, ktére im one $wiadcza, wydaje sie uzasadnione, lecz ograniczy! sie jedynie do
stwierdzenia, Ze wnoszace odwotlanie powinny okresli¢ korzysci, ktére moglyby zosta¢ uznane za
uzasadniajgce oplaty za obstuge akceptanta.

Jesli chodzi o argument wnoszacych odwolanie, jakoby Sad nie wyjasnil, dlaczego obie pierwsze
przestanki przewidziane w art. 81 ust. 3 WE nie moga by¢ spelnione jedynie w oparciu o korzysci
przysparzane posiadaczom kart przez WOI, wystarczy odesta¢ do pkt 240—245 niniejszego wyroku.

Wreszcie w zakresie w jakim wnoszace odwotlanie zarzucaja Sadowi, iz nie wyjasnil powodu, dla
ktérego wszystkie kategorie konsumentéw powinny korzystaé z takiej samej czesci zysku wynikajacego
z WOI, wystarczy zauwazy¢, ze zastrzezenie to opiera si¢ na blednej lekturze zaskarzonego wyroku. Sad
nie stwierdzil bowiem w Zadnym miejscu, ze kazda z grup uzytkownikéw powinna korzysta¢ z takiej
samej czesci tego zysku, lecz ograniczyl sie do wskazania, iz ze wzgledu na to, ze akceptanci stanowia
jedna z dwoéch grup uzytkownikéw, ktérych dotycza karty platnicze, powinni oni réwniez by¢
beneficjentami odczuwalnych obiektywnych korzysci dajacych sie przypisa¢ WOIL. A zatem, uzywajac
stowa ,réowniez” w pkt 228 zaskarzonego wyroku, Sad stusznie wskazal, ze akceptanci powinni czerpac
korzysci z WOI, ,jak réwniez” posiadacze kart, a nie ,w takim samym stopniu” co ci drudzy.
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Nalezy zatem stwierdzié, ze argumentacja wnoszacych odwolanie, jakoby Sad nie uzasadnil w sposéb
wymagany prawem nieuwzglednienia korzysci dla posiadaczy kart wynikajacych z WOI, jest
bezzasadna.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy oddali¢ druga czes¢ zarzutu drugiego odwotania wzajemnego
LBG.

W przedmiocie trzeciej czesci zarzutu drugiego odwotania wzajemnego wniesionego przez LBG

— Argumentacja stron

W trzeciej czesci zarzutu drugiego swojego odwotania wzajemnego LBG utrzymuje, ze w pkt 233
zaskarzonego wyroku Sad zasugerowal, iz jedynymi elementami, ktére moga zostaé¢ wziete pod uwage
w celu sprawdzenia, czy WOI sa ustalane na odpowiednim poziomie, sa wyréwnanie przez
akceptantow kosztéw poniesionych przez banki wydajace karty w zwiazku z uslugami $wiadczonymi
na ich rzecz, jak réwniez inne dochody uzyskiwane przez banki wydajace karty. LBG zarzuca Komisji
jej restrykcyjne podejscie w niniejszym przypadku, a mianowicie podejicie, ktére — jak sie zdaje —
instytucja ta przyjela takze w sprawie Visa WOI [sprawa COMP/39.398 — Visa MIF, C(2010) 8760].
Odsytajac do uwag na pismie, ktére przedstawita ona Sadowi w odniesieniu do art. 81 ust. 3 WE, LBG
utrzymuje, ze Komisja powinna byla przyja¢ podejicie, ktére przyjeta w innych poréwnywalnych
dziedzinach, w ktérych zaakceptowala duzo szersze wzgledy uzasadniajace na podstawie art. 81
ust. 3 WE.

LBG utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo, aprobujac zbyt rygorystyczne kryterium na podstawie art. 81
ust. 3 WE, ktére nie uwzglednia znaczacych korzysci wynikajacych z systemu MasterCard i WOI dla
posiadaczy kart i akceptantéw. Ponadto metodologia Sadu nie moze funkcjonowaé w praktyce, gdyz
wymaga ona dokladnych dowodéw w celu uzasadnienia konkretnych pozioméw WOI, za$ takie
dowody nie moga zosta¢ przedlozone. Ani Komisja, ani Sad nie przedstawily wyjasnienia w kwestii
dokfadnej metodologii, jaka powinna stosowa¢ MasterCard w celu ustalania WOI na dajacym sie
uzasadni¢ poziomie. Niepewno$¢ ta wzbudza powazny niepokdj operatoréw i moze przynies¢ szkode
konsumentom, blokujac innowacje na rynku.

Poza bardziej ogdlnymi powodami niedopuszczalnosci wskazanymi przez Komisje, jak przedstawiono
w pkt 210 niniejszego wyroku, Komisja uwaza, ze argumenty wysuniete na poparcie trzeciej czesci
zarzutu drugiego odwotania wzajemnego LBG w odniesieniu do domniemanego braku wytycznych
udzielonych przez Sad sa nieistotne dla sprawy.

Co do istoty Komisja uwaza, ze argument LBG dotyczacy domniemanego braku wytycznych co do
dajacego si¢ uzasadni¢ poziomu WOI wigze si¢ z przerzuceniem ciezaru dowodu i nie ujawnia
zadnego naruszenia prawa. LBG przeczy sama sobie, odsylajac do pkt 233 zaskarzonego wyroku
odnoszacego sie do dowodéw, jakie wnoszace odwolanie mogly przedstawi¢ w celu spelnienia
pierwszej przeslanki przewidzianej w art. 81 ust. 3 WE. Wreszcie odestanie do sprawy Visa WOI
wspomnianej w pkt 251 niniejszego wyroku jest bez znaczenia w ramach niniejszego postepowania
odwolawczego.

— Ocena Trybunatu

Przede wszystkim w odniesieniu do argumentu przedstawionego przez LBG, jakoby Komisja przyjela
zbyt restrykcyjne podejécie w niniejszym przypadku, podobnie jak to uczynita w sprawie Visa WOI
wymienionej w pkt 251 niniejszego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, ze argument ten nie wskazuje
w zaden sposéb kwestionowanych elementéw zaskarzonego wyroku i jest zatem niedopuszczalny.
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Nastepnie, jesli chodzi o argument, w ktérym LBG zarzuca Sadowi, ze naruszyl prawo, aprobujac zbyt
rygorystyczne kryterium, ktére nie uwzglednia znaczacych korzysci wynikajacych z systemu
MasterCard i WOI dla posiadaczy kart i akceptantéw, argument ten jest zasadniczo identyczny
z argumentami, ktére zostaly juz zbadane w ramach drugiej czesci zarzutu drugiego odwolania
wzajemnego LBG. Wspomniany argument nalezy zatem oddali¢ z tych samych wzgledéw co wzgledy
przedstawione w pkt 227-250 niniejszego wyroku.

Wreszcie w odniesieniu do argumentéw, zgodnie z ktérymi metodologia Sadu nie moze funkcjonowac
w praktyce, gdyz wymaga ona doktadnych dowodéw w celu uzasadnienia konkretnych pozioméw WOI,
za§ takie dowody nie moga zosta¢ przedlozone oraz okolicznos¢, ze ani Komisja, ani Sad nie
przedstawily wyjasnienia w kwestii dokladnej metodologii, jaka powinna stosowa¢ MasterCard w celu
ustalania WOI na dajacym sie uzasadni¢ poziomie, nalezy stwierdzi¢, ze argumenty te nie maja na
celu zarzucenia Sadowi naruszenia prawa. Takie argumenty s zatem niedopuszczalne.

Trzecig cze$¢ zarzutu drugiego odwotania wzajemnego LBG nalezy zatem oddali¢. Tym samym nalezy
oddali¢ w caloéci zarzut drugi odwotania wzajemnego LBG.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie gltéwne, jak réwniez oba odwolania wzajemne
wniesione przez RBS i LBG nalezy oddali¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach.

Zgodnie z art. 138 § 1 wspomnianego regulaminu postepowania, majacym zastosowanie mutatis
mutandis do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Jako ze wnoszace odwotanie przegraly sprawe, a Komisja wniosta o ich obcigzenie kosztami, nalezy
orzec, ze wnoszace odwolanie, poza ich wlasnymi kosztami, pokrywaja takze koszty poniesione przez
Komisje w zwigzku z odwotaniem gléwnym.

Jesli chodzi o odwotania wzajemne, poniewaz RBS i LBG przegraly sprawe, a Komisja wniosta o ich
obciazenie kosztami, nalezy je obciazy¢, poza ich wlasnymi kosztami, kosztami poniesionymi przez
Komisje w zwigzku z ich odwotaniami wzajemnymi.

Ponadto na podstawie art. 140 § 3 w zwiazku z art. 184 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem w niniejszej sprawie nalezy orzec, ze wnoszace odwolanie pokrywaja wlasne koszty
zwigzane z oboma odwolaniami wzajemnymi oraz ze RBS i LBG pokrywaja wlasne koszty zwiazane
z odwolaniem wzajemnym wniesionym przez druga strone.

Zgodnie z art. 184 § 4 powyzszego regulaminu postepowania HSBC, MBNA, BRC i EuroCommerce
pokrywaja wlasne koszty zwigzane z odwotaniem gléwnym i odwolaniami wzajemnymi. Jako ze Banco
Santander SA nie uczestniczyla w postepowaniu przed Trybunalem, nie moze zosta¢ obciazona
kosztami tego postepowania.

W mysl art. 140 § 1 wspomnianego regulaminu postepowania, majacego takze zastosowanie mutatis
mutandis do postepowania odwolawczego na podstawie jego art. 184 § 1, panstwa czlonkowskie
interweniujace w sprawie pokrywaja wlasne koszty. Zgodnie z tymi przepisami Zjednoczone Kroélestwo
pokrywa wlasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie gléwne i odwolania wzajemne zostaja oddalone.

2) MasterCard Inc.,, MasterCard International Inc. i MasterCard Europe SPRL zostaja
obciazone, poza ich wlasnymi kosztami zwigzanymi z odwolaniem gléwnym i odwotaniami
wzajemnymi, kosztami Komisji Europejskiej zwiagzanymi z odwolaniem gléwnym.

3) Royal Bank of Scotland plc, Bank of Scotland plc i Lloyds TSB Bank plc zostaja obciazone,
poza ich wlasnymi kosztami, kosztami Komisji Europejskiej zwiazanymi z odwolaniami
wzajemnymi wniesionymi odpowiednio przez kazda z nich.

4) HSBC Bank plc, MBNA Europe Bank Ltd, British Retail Consortium, EuroCommerce AISBL
i Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne koszty.

Podpisy
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