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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 16 stycznia 2014 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/38/WE — Artykul 16 ust. 2 i 3 — Prawo stalego pobytu
obywateli panstw trzecich bedacych czlonkami rodziny obywatela Unii — Uwzglednienie okreséw
odbywania kary pozbawienia wolnosci przez tych obywateli

W sprawie C-378/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London
(Zjednoczone Kroélestwo), postanowieniem z dnia 11 lipca 2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu
w dniu 3 sierpnia 2012 r., w postepowaniu:
Nnamdi Onuekwere
przeciwko
Secretary of State for the Home Department,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), prezes izby, J.L. da Cruz Vilaga, G. Arestis,
J.C. Bonichot i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 czerwca 2013 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu N. Onuekwerego przez M. Hendersona oraz C. Meredith, barristers, upowaznionych
przez D. Furnera, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez S. Brighouse oraz H. Walker, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw, wspierane przez R. Palmera, barrister,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka oraz J. Vlacila, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz ]. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez G. Palatiella, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne oraz M. Szpunara, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz C. Tufvesson, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 3 pazdziernika 2013 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 ust. 2 i 3 dyrektywy
2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG (Dz.U. L 158, s. 77 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 5, s. 46).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy N. Onuekwerem a Secretary of State for
the Home Department (sekretarzem stanu ds. wewnetrznych, zwanym dalej ,Secretary of State”)
w przedmiocie decyzji odmawiajacej wydania N. Onuekweremu karty stalego pobytu jako czlonkowi
rodziny obywatela Unii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 17 i 18 dyrektywy 2004/38:

»(17) Korzystanie ze stalego pobytu przez obywateli Unii, ktérzy zdecydowali si¢ osiedli¢ na stale
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, wzmocniloby poczucie obywatelstwa Unii i stanowi
kluczowy element promowania spéjnosci spotecznej, ktéra jest jednym z podstawowych celéw
Unii. Prawo stalego pobytu powinno zatem zostaé¢ ustanowione dla wszystkich obywateli Unii
i czlonkéw ich rodziny, ktérzy zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej dyrektywie
zamieszkiwali w przyjmujacym panstwie nieprzerwanie przez okres pieciu lat, o ile nie
zastosowano wobec nich $rodka wydalenia.

(18) Aby prawo do stalego pobytu stanowilo rzeczywisty mechanizm integracji w spoleczerstwie
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego, w ktérym obywatel Unii zamieszkuje, nie powinno ono
podlegaé zadnym warunkom od momentu, kiedy zostalo przyznane”.

Artykul 2 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

1) »obywatel Unii« oznacza kazda osobe majaca obywatelstwo paristwa czlonkowskiego;
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2) »czlonek rodziny« oznacza:
a) wspolmalzonka;

[...]

3) »przyjmujace panstwo czlonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, do ktérego przybywa
obywatel Unii w celu skorzystania z jego/jej prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu”.

Artykul 3 dyrektywy 2004/38, zatytulowany ,Beneficjenci”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsza dyrektywe stosuje si¢ w odniesieniu do wszystkich obywateli Unii, ktérzy przemieszczaja sie
do innego panstwa czlonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo
czlonkowskie, ktérego sa obywatelami, oraz do czlonkéw ich rodziny, jak zdefiniowano w art. 2 ust.
[pkt] 2, ktérzy im towarzysza lub do nich dofaczajg”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo pobytu przez okres przekraczajacy trzy
miesigce”, ma nastepujace brzmienie:

»1. Wszyscy obywatele Unii posiadaja prawo pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego
przez okres dluzszy niz trzy miesigce, jezeli:

a) sa pracownikami najemnymi lub osobami pracujacymi na wlasny rachunek w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim; lub

b) posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i cztonkéw ich rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla
systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w okresie pobytu, oraz sa
objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim; lub

— sg zapisani do instytucji prywatnej lub publicznej, uznanej lub finansowanej przez przyjmujace
panstwo czlonkowskie na podstawie przepiséw prawnych lub praktyki administracyjnej,
zasadniczo w celu odbycia studiéw, wlacznie z ksztalceniem zawodowym; oraz

— sa objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym w przyjmujacym panstwie czlonkowskim
i zapewnia odpowiednia wladze krajowa, za pomoca o$wiadczenia lub innego réwnowaznego
srodka wedlug wlasnego wyboru, ze posiadaja wystarczajace zasoby dla siebie i czlonkéw
rodziny, aby nie stanowi¢ obcigzenia dla systemu pomocy spolecznej przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w okresie ich pobytu; lub

d) sa czlonkami rodziny towarzyszacymi lub dotaczajacymi do obywatela Unii, ktéry spelnia warunki
okre$lone w lit. a), b) lub c).

2. Prawo pobytu przewidziane w ust. 1 rozciaga sie na czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, towarzyszacych lub dofaczajacych do obywatela Unii

w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, o ile tacy obywatele Unii spelniaja warunki okreslone
w ust. 1 lit. a), b) lub ¢).

[...]
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4. W drodze odstepstwa od ust. 1 lit. d) i ust. 2 powyzej jedynie wspétmalzonek, zarejestrowany
partner, o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 lit. b), i dzieci pozostajace na utrzymaniu maja prawo pobytu
jako czlonkowie rodziny obywatela Unii, ktéry spelnia warunki okreslone w ust. 1 lit. c) powyze;j.
Artykul 3 ust. 2 stosuje si¢ do jego/jej bezposrednich wstepnych oraz do tych [do bezposrednich
wstepnych] jego/jej wspétmalzonka lub zarejestrowanego partnera”.

W rozdziale IV dyrektywy 2004/38, zatytulowanym ,Prawo stalego pobytu”, art. 16, zatytulowany
z kolei ,Zasada ogélna dla obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny”, stanowi:

»1. Obywatele Unii, ktorzy legalnie zamieszkuja w przyjmujagcym panstwie czlonkowskim przez
nieprzerwany okres pieciu lat, maja prawo stalego pobytu w tym panstwie. Prawo to nie podlega
warunkom przewidzianym w rozdziale IIL

2. Ustep 1 stosuje si¢ rowniez do czlonkéw rodziny, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich i legalnie zamieszkiwali wraz z obywatelem Unii w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez nieprzerwany okres pieciu lat.

3. Ciaglosci pobytu nie naruszaja przejSciowe okresy nieobecno$ci nieprzekraczajace ogoétem szesciu
miesiecy w roku lub dluzsze okresy nieobecnosci z powodu obowigzkowej stuzby wojskowej, lub okres
nieobecnosci obejmujacy 12 kolejnych miesiecy z waznych powodéw, na przyklad cigzy i porodu,
powaznej choroby, studiéw, ksztalcenia zawodowego lub oddelegowania w innym panstwie
cztonkowskim lub paristwie trzecim.

4. Po nabyciu prawa stalego pobytu mozna je utraci¢ jedynie w wyniku nieobecno$ci w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim przez okres przekraczajacy dwa kolejne lata”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

Immigration (European Economic Area) Regulations 2006 [rozporzadzenie z 2006 r. w sprawie
imigracji (Europejski Obszar Gospodarczy)] dokonuje transpozycji do prawa Zjednoczonego Krélestwa
przepiséw dyrektywy 2004/38.

Artykut 15 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Prawo stalego pobytu”, dokonuje transpozycji
art. 16 dyrektywy 2004/38.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Nnamdi Onuekwere jest obywatelem nigeryjskim. W dniu 2 grudnia 1999 r. zawarl on zwigzek
malzenski z korzystajaca z prawa do swobodnego przemieszczania sie¢ i pobytu w Wielkiej Brytanii
obywatelka Irlandii, z ktéra ma dwoje dzieci. W dniu 5 wrze$nia 2000 r. N. Onuekwere jako cztonek
rodziny obywatela Unii otrzymal pozwolenie na pobyt w Zjednoczonym Krélestwie o piecioletnim
okresie waznosci.

W dniu 26 czerwca 2000 r. N. Onuekwere zostal skazany na kare dziewigciu miesiecy pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu na dwa lata, przy czym ten wyrok skazujacy nie doprowadzil do rzeczywistego
pozbawienia wolnosci zainteresowanego.

W dniu 16 wrze$nia 2004 r. N. Onuekwere zostal ponownie skazany za przestepstwo popelnione

w 2003 r. Cho¢ orzeczono wobec niego kare dwoéch lat i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, zostat
on zwolniony w dniu 16 listopada 2005 r. Jednakze Secretary of State decyzja z dnia 18 listopada
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2005 r. zarzadzil wydalenie N. Onuekwerego ze Zjednoczonego Krélestwa. Stwierdzono niewazno$¢ tej
decyzji ze wzgledu na fakt, ze N. Onuekwere byl malzonkiem obywatelki Unii korzystajacej z praw
przystugujacych jej na podstawie traktatu WE.

W styczniu 2008 r. N. Onuekwere zostal ponownie pozbawiony wolnosci z powodu popelnienia innego
przestepstwa. W dniu 8 maja 2008 r. zostal on skazany na kare dwoéch lat i trzech miesiecy
pozbawienia wolnoséci. W dniu 6 lutego 2009 r. N. Onuekwere zostal zwolniony, lecz Secretary of
State ponownie zarzadzil jego wydalenie ze Zjednoczonego Krélestwa. W dniu 29 czerwca 2010 r.
Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, stwierdzil jednakze niewaznos$¢ decyzji
Secretary of State w sprawie wydalenia. Stwierdzajac, ze prawo stalego pobytu w rozumieniu art. 16
dyrektywy 2004/38 zostalo uzyskane tylko przez malzonke N. Onuekwerego, sad ten uznal, ze
szczeg6lne okoliczno$ci zwigzane z sytuacja N. Onuekwerego przewazaja nad interesem publicznym
przemawiajacym za wydaleniem zainteresowanego ze wzgledéw porzadku publicznego.

W nastepstwie N. Onuekwere zlozyl wniosek o wydanie karty stalego pobytu, ktéry zostal oddalony
przez Secretary of State decyzja z dnia 24 wrzes$nia 2010 r. Cho¢ First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) uznal, ze N. Onuekweremu przysluguje prawo pobytu, potwierdzil jednak brak
przystugiwania prawa stalego pobytu zainteresowanemu, ktéry wniést $srodek odwotawczy do sadu
odsylajacego.

Sad ten zauwaza, ze jezeli wykluczy¢ okresy pozbawienia wolnosci N. Onuekwerego o lacznej dtugosci
trzech lat i trzech miesiecy przy obliczaniu okresu jego pobytu w Zjednoczonym Krélestwie, dtugos¢
tego pobytu, cho¢ przerywanego tymi okresami, przekracza pie¢ lat. Natomiast gdyby wspomniane
okresy mialy by¢ uwzglednione, pobyt N. Onuekwerego w Zjednoczonym Krdlestwie wynidstby
dziewie¢ lat i trzy miesiace w dacie decyzji bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym
i ponad dziesie¢ lat w dacie zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W tych okoliczno$ciach Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber), London, postanowil
zawiesi¢ postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) W jakich okoliczno$ciach, o ile w ogdle, okres odbywania kary pozbawienia wolnosci stanowi
legalne zamieszkiwanie dla celéw zwigzanych z nabyciem prawa stalego pobytu na mocy art. 16
dyrektywy o obywatelstwie 2004/38?

2) Jezeli okres odbywania kary pozbawienia wolnos$ci nie moze by¢ uznany za legalne zamieszkiwanie,
to czy osoba, ktéra odbywata kare pozbawienia wolnosci, jest uprawniona do zsumowania okreséw
pobytu przed i po odbyciu tej kary dla celéw obliczenia piecioletniego okresu zamieszkiwania
wymaganego do nabycia prawa statego pobytu na mocy dyrektywy 2004/38?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 2 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem
rodziny obywatela Unii, ktéry nabyl prawo statego pobytu w tym panstwie cztonkowskim podczas tych
okresow, moga by¢ brane pod uwage dla celéw nabycia przez tego obywatela panstwa trzeciego prawa
stalego pobytu w rozumieniu tego przepisu.
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Na wstepie nalezy przypomnied, ze zgodnie z art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38 nabycie prawa stalego
pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw
czlonkowskich, zalezy w kazdym razie od tego, po pierwsze, czy obywatel ten sam spelnia warunki
okreslone w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy, i po drugie, czy wspomniani czlonkowie zamieszkiwali z nim
w rozpatrywanym okresie (zob. wyrok z dnia 8 maja 2013 r. w sprawie C-529/11 Alarape i Tijani,
pkt 34) w sposéb nieprzerwany.

W tym wzgledzie obowigzek zamieszkiwania przez cztonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa
obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, z tym obywatelem w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim w rozpatrywanym okresie pociagga za soba konieczne i réwnoczesne istnienie
przystugujacego im prawa pobytu na podstawie art. 7 ust. 2 dyrektywy 2004/38 jako cztonkom rodziny
towarzyszacym wspomnianemu obywatelowi lub do niego dotaczajacym, tak ze moga by¢ wziete pod
uwage wylacznie okresy pobytu tych czlonkéw spelniajace warunek przewidziany w jej art. 7 ust. 2
(zob. ww. wyrok w sprawie Alarape i Tijani, pkt 36, 37).

Zdaniem N. Onuekwerego jako ze jego malzonka w chwili nabycia prawa stalego pobytu spelniata
warunki wymienione w art. 7 ust. 1 lit. a), b) lub c) dyrektywy 2004/38 przez nieprzerwany okres pieciu
lat, on z kolei spelnil warunek przewidziany w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy w tym samym okresie swojego
pobytu w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, tak ze wspomniany okres powinien by¢ brany pod
uwage dla celéw nabycia przez niego prawa stalego pobytu w rozumieniu art. 16 ust. 2 wspomnianej
dyrektywy, i to pomimo okolicznosci, ze podczas czesci tego okresu byt on pozbawiony wolnosci.

Jak podnosza to wszystkie panstwa czlonkowskie, ktére przedstawily uwagi, i Komisja Europejska, tej
argumentacji nie mozna uwzglednié.

Z samego brzmienia i celu art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38 wynika bowiem, ze okresy odbywania kary
pozbawienia wolnosci nie moga by¢ brane pod uwage dla celéw nabycia prawa stalego pobytu
W rozumieniu tego przepisu.

Po pierwsze, jak przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, nabycie zgodnie z tym art. 16 ust. 2
prawa stalego pobytu przez niektérych czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami
jednego z panstw czlonkowskich, zalezy w kazdym razie nie tylko od tego, czy obywatel ten sam
spelnia warunki okres§lone w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38, ale takze od tego, czy ci czlonkowie
rodziny zamieszkiwali legalnie w rozpatrywanym okresie w sposéb nieprzerwany ,wraz z”
wymienionym obywatelem, przy czym okre$lenie ,wraz z” wzmacnia warunek, zgodnie z ktérym
wspomniani cztonkowie rodziny powinni towarzyszy¢ temuz obywatelowi lub do niego dotaczac.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z motywu 17 dyrektywy 2004/38, prawo stalego pobytu
stanowi kluczowy element promowania spéjnosci spolecznej i zostalo przewidziane przez te dyrektywe
w celu wzmocnienia poczucia obywatelstwa Unii, tak ze prawodawca Unii uzaleznil uzyskanie prawa
stalego pobytu na podstawie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/38 od integracji obywatela Unii
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim (zob. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w sprawie
C-162/09 Lassal, Zb.Orz. s. 1-9217, pkt 32, 37).

Taka idea integracji, ktéra lezy u podstaw nabycia prawa stalego pobytu przewidzianego w art. 16 ust. 1
dyrektywy 2004/38, nie opiera sie tylko na aspektach terytorialnych i czasowych, lecz takze na
czynnikach natury jakosciowej, dotyczacych stopnia zintegrowania z przyjmujagcym panstwem
cztonkowskim (zob. wyrok z dnia 21 lipca 2011 r. w sprawach C-325/09 Dias, Zb.Orz. s. 1-6387,
pkt 64), w takim stopniu, ze podwazenie wiezi integracyjnej pomiedzy zainteresowana osoba
a przyjmujacym panstwem czlonkowskim uzasadnia utrate prawa stalego pobytu nawet poza
przypadkiem, o ktéorym mowa w art. 16 ust. 4 dyrektywy 2004/38 (zob. podobnie ww. wyrok
w sprawie Dias, 59, 63, 65).
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Orzeczenie przez sad krajowy bezwarunkowej kary pozbawienia wolno$ci moze $wiadczyé
o nieposzanowaniu przez zainteresowana osobe warto$ci wyrazonych przez spoteczenstwo
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w jego prawie karnym, tak ze wziecie pod uwage okreséw
odbywania kary pozbawienia wolnosci dla celéw nabycia przez czlonkéw rodziny obywatela Unii,
ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, prawa stalego pobytu w rozumieniu
art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w oczywisty sposéb byloby sprzeczne z celem, do ktérego dazy ta
dyrektywa, ustanawiajac to prawo pobytu.

W S$wietle ogélu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 2
dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem
rodziny obywatela Unii, ktéry nabyl prawo stalego pobytu w tym panstwie cztonkowskim podczas tych
okreséw, nie moga by¢ brane pod uwage dla celéw nabycia przez tego obywatela panstwa trzeciego
prawa stalego pobytu w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 16 ust. 2 i 3 dyrektywy
2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem
rodziny obywatela Unii, ktéry nabyl prawo stalego pobytu w tym panstwie cztonkowskim podczas tych
okreséw, przerywaja ciaglos¢ pobytu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak przypomniano w pkt 18 niniejszego wyroku, zgodnie
z art. 16 ust. 2 dyrektywy 200/38 nabycie prawa stalego pobytu przez czlonkéw rodziny obywatela
Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw czlonkowskich, zalezy — poza innymi warunkami —
od tego, czy wspomniani czlonkowie zamieszkiwali legalnie z tym obywatelem przez nieprzerwany
okres pieciu lat.

Ten warunek ciaglosci legalnego zamieszkiwania odpowiada obowigzkowi integracji, ktory lezy
u podstaw nabycia prawa stalego pobytu, wspomnianego w pkt 24 i 25 niniejszego wyroku,
i ogélnemu kontekstowi dyrektywy 2004/38, ustanawiajacej w odniesieniu do prawa pobytu
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim system stopniowy, ktéry — bedac w istocie powtdérzeniem
etapéw i warunkéw przewidzianych w poprzedzajacych te dyrektywe réznych instrumentach prawa
Unii oraz orzecznictwie — ostatecznie prowadzi do prawa stalego pobytu (zob. wyrok z dnia
21 grudnia 2011 r. w sprawach pofaczonych C-424/10 i C-425/10 Ziétkowski i Szeja, Zb.Orz.
s. [-14051, pkt 38; a takze ww. wyrok w sprawie Alarape i Tijani, pkt 46).

Jak zauwazono w pkt 26 niniejszego wyroku, orzeczenie przez sad krajowy bezwarunkowej kary
pozbawienia wolnosci moze $wiadczy¢ o nieposzanowaniu przez zainteresowana osobe wartosci
wyrazonych przez spoleczenstwo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego w jego prawie karnym, tak
ze wzigcie pod uwage okreséw odbywania kary pozbawienia wolnosci dla celéw nabycia przez
czlonkéw rodziny obywatela Unii, ktérzy nie sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich, prawa
stalego pobytu w rozumieniu art. 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38 w oczywisty sposéb byloby sprzeczne
z celem, do ktérego dazy ta dyrektywa, ustanawiajac to prawo pobytu.

Wynika z tego, ze na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 16 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/38 nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze okresy odbywania kary pozbawienia wolnosci w przyjmujacym panstwie
czlonkowskim przez obywatela parnstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry
nabyl prawo stalego pobytu w tym panstwie czlonkowskim podczas tych okreséw, przerywaja ciaglos¢

pobytu.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 16 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztlonkéw ich rodzin do swobodnego
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej
rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG,
72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze okresy odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez obywatela panstwa trzeciego
bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry nabyl prawo stalego pobytu w tym
panstwie czlonkowskim podczas tych okreséw, nie moga by¢ brane pod uwage dla celéw
nabycia przez tego obywatela panstwa trzeciego prawa stalego pobytu w rozumieniu tego
przepisu.

Artykul 16 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/38 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze okresy
odbywania kary pozbawienia wolnosci w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przez
obywatela panstwa trzeciego bedacego czlonkiem rodziny obywatela Unii, ktéry nabyl prawo
stalego pobytu w tym panstwie czlonkowskim podczas tych okreséow, przerywaja ciaglos$¢

pobytu.

Podpisy
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