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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 czerwca 2014 r.*

Skarga o stwierdzenie niewaznosci — Decyzja Rady 2012/272/UE w sprawie podpisania, w imieniu
Unii, umowy ramowej o partnerstwie i wspo6lpracy miedzy Unia Europejska a Republika Filipin —
Wybér podstawy prawnej — Artykuly 79 TFUE, 91 TFUE, 100 TFUE, 191 TFUE i 209 TFUE —
Readmisja obywateli panstw trzecich — Transport — Srodowisko naturalne — Wspétpraca na
I'ZeCZ rozwoju
W sprawie C-377/12

majacej za przedmiot skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 263 TFUE, wniesiong w dniu
6 sierpnia 2012 r.,

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Bartelt, G. Valera Jordane oraz F. Erlbachera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen w Luksemburgu,

strona skarzaca,
przeciwko

Radzie Unii Europejskiej, reprezentowanej przez A. Vitra oraz J.P. Hixa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana,
popieranej przez:

Republike Czeska, reprezentowana przez M. Smolka, D. Hadrouska oraz E. Ruffera, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

Republike Federalna Niemiec, reprezentowana przez T. Henzego, ]. Mollera oraz N. Grafa
Vitzthuma, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Irlandie, reprezentowana przez E. Creedon oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,
wspieranych przez A. Carroll, barrister, z adresem do doreczern w Luksemburgu,

Republike Grecka, reprezentowana przez S. Chale oraz G. Papagianni, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

Republike Austrii, reprezentowana przez C. Pesendorfer, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
z adresem do doreczen w Luksemburgu,

* Jezyk postepowania: angielski.
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Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej, reprezentowane poczatkowo przez
A. Robinsona, a nastepnie przez E. Jenkinson oraz M. Holta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez J. Holmesa, barrister,

interwenienci,
TRYBUNAL (wielka izba),

w skfadzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic
i M. Safjan, prezesi izb, A. Rosas, A. O Caoimh, A. Arabadjiev, C. Toader i E. JaraSitnas
(sprawozdawca), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 22 pazdziernika
2013 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2014 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Komisja Europejska w swojej skardze zada stwierdzenia niewaznosci decyzji Rady 2012/272/UE z dnia
14 maja 2012 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii, Umowy ramowej o partnerstwie i wspdtpracy
miedzy Unia Europejska i jej pafistwami czlonkowskimi z jednej strony a Republika Filipin z drugiej
strony (Dz.U. L 134 s. 3, zwanej ,zaskarzona decyzja”) w zakresie, w jakim Rada Unii Europejskiej
dodala w tym akcie podstawe prawna dotyczaca readmisji obywateli panstw trzecich (art. 79
ust. 3 TFUE), transportu (art. 91 TFUE i 100 TFUE) oraz $rodowiska (art. 191 ust. 4 TFUE).

Zaskarzona decyzja i umowa ramowa

W dniu 25 listopada 2004 r. Rada upowaznifa Komisje do wynegocjowania z Republika Filipin umowy
ramowej o partnerstwie i wspolpracy.

W dniu 6 wrze$nia 2010 r. Komisja przyjeta propozycje decyzji Rady w sprawie podpisania Umowy
ramowej o partnerstwie i wspoélpracy miedzy Unig Europejska i jej panstwami czlonkowskimi z jednej
strony a Republiky Filipin z drugiej strony (zwanej dalej ,umowa ramowa”), ktérej podstawe prawna
stanowily art. 207 TFUE i 209 TFUE, dotyczace, odpowiednio, wspoélnej polityki handlowej
i wspolpracy na rzecz rozwoju w zwiazku z art. 218 ust. 5 TFUE.

W dniu 14 maja 2012 r. Rada jednoglosnie przyjeta zaskarzona decyzje upowazniajaca do podpisania
umowy ramowej, z zastrzezeniem jej zawarcia. Poza art. 207 TFUE i 209 TFUE w zwiazku z art. 218
ust. 5 TFUE Rada za podstawe prawna przyjeta art. 79 ust. 3 TFUE, art. 91 TFUE i 100 TFUE oraz
art. 191 ust. 4 TFUE.
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Motywy 2 i 3 tej decyzji maja nastepujace brzmienie:

»(2) Postanowienia [umowy ramowej] objete zakresem czesci trzeciej tytutu V [TFUE] wiaza
Zjednoczone Krolestwo i Irlandie jako odrebne umawiajace sie strony, nie za$ jako cze$ci Unii
Europejskiej, o ile Unia Europejska wraz ze Zjednoczonym Krélestwem lub Irlandia nie
powiadomily wspoélnie Republiki Filipin, ze Zjednoczone Kroélestwo lub Irlandia sa zwigzane
umowa jako cze$¢ Unii Europejskiej, zgodnie z Protokolem nr 21 w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii w odniesieniu do przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, ktory zataczony jest do [TUE] i do [TFUE]. Jezeli Zjednoczone Krélestwo lub
Irlandia przestana by¢ zwiazane umowa jako czes¢ Unii Europejskiej zgodnie z art. 4a protokoiu
nr 21, Unia Europejska wraz ze Zjednoczonym Kroélestwem lub Irlandig natychmiast poinformuja
Republike Filipin o wszelkich zmianach w swoim stanowisku, w ktérym to przypadku pozostana
indywidualnie zwigzane postanowieniami [umowy ramowej]. To samo stosuje si¢ do Danii
zgodnie z protokotem nr 22 w sprawie stanowiska Danii, ktéry jest zalaczony do tych traktatow.

(3) W przypadku gdy Zjednoczone Krdlestwo lub Irlandia nie przedlozyly notyfikacji wymaganej na
mocy art. 3 protokolu nr 21, nie biorg one udzialu w przyjeciu przez Rade niniejszej decyzji
w takim stopniu, w jakim obejmuje ona przepisy zgodnie z czescia trzecia tytutu V [TFUE]. To
samo dotyczy Danii zgodnie z protokotem nr 22”.

W pierwszej preambule umowy ramowej w brzmieniu dokumentu Rady nr 15616/10 z dnia 21 stycznia
2011 r. umawiajace si¢ strony przywigzuja szczegdlna wage do wszechstronnego charakteru swoich
wzajemnych stosunkéw oraz do dazenia do zacie$nienia wspdlpracy w celu wspierania stabilnego
rozwoju spolecznego i gospodarczego, eliminacji ubdstwa i osiggniecia milenijnych celéw rozwoju.
Uznaja one znaczenie umacniania istniejacych miedzy nimi stosunkéw w celu zacie$nienia wspotpracy
miedzy soba oraz wspdlna che¢ do konsolidacji, poglebienia i zréznicowania wzajemnych stosunkéw
w obszarach bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania. Wyrazaja swoje pelne zaangazowanie
we wspieranie zréownowazonego rozwoju, w tym ochrony srodowiska i skutecznej wspélpracy majacej
na celu przeciwdzialanie zmianie klimatu. Ponadto uznaja swoje pelne zaangazowanie we
wszechstronny dialog i wspdlprace we wspieraniu migracji i rozwoju, precyzujac, ze postanowienia
umowy ramowej, ktére wchodza w zakres czesci trzeciej tytut V TFUE, sa wiazace dla Krélestwa
Danii, Irlandii i Zjednoczonego Kroélestwa jako oddzielnych umawiajacych si¢ stron albo panstw
czlonkowskich Unii.

Artykul 1 umowy ramowej, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, w ust. 3 przewiduje:

»otrony potwierdzaja zobowiazanie do wspierania zréwnowazonego rozwoju, wspolpracy w celu
sprostania wyzwaniom zwigzanym ze zmiana klimatu oraz przyczyniania sie do realizacji
uzgodnionych na szczeblu miedzynarodowym celéw rozwojowych, w szczegélnosci celéw zawartych
w milenijnych celach rozwoju”.

Artykul 2 umowy ramowej, definiujacy cele wspéipracy, stanowi:

»W celu zaciesnienia stosunkéw dwustronnych strony zobowiazuja si¢ do prowadzenia
wszechstronnego dialogu i wspierania dalszej wspoélpracy miedzy nimi we wszystkich sektorach

bedacych przedmiotem wspélnego zainteresowania przewidzianych w niniejszej [umowie ramowej].
Ich starania beda w szczegdlno$ci mialy na celu:

[...]

g) nawiazanie wspolpracy w dziedzinach migracji i pracy na morzuy;
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h) nawigzanie wspdlpracy we wszystkich innych sektorach bedacych przedmiotem wspdlnego
zainteresowania, w tym w zakresie: zatrudnienia i spraw spolecznych; wspélpracy na rzecz
rozwoju, polityki gospodarczej, uslug finansowych, dobrego rzadzenia w dziedzinie podatkéw;
polityki przemystowej i MSP, technologii informacyjno-komunikacyjnych (TIK), sektora
audiowizualnego, mediéw i multimediéw, nauki i techniki, transportu, turystyki, ksztalcenia,
kultury, dialogu miedzykulturowego i miedzywyznaniowego, energii, $rodowiska i zasobow
naturalnych, w tym zmian klimatu, rolnictwa, rybotéwstwa i rozwoju obszaréw wiejskich, rozwoju
regionalnego, zdrowia, statystyki, kontrolowania ryzyka zwigzanego z kleskami zywiotowymi oraz
administracji publicznej;

[...]".
Artykul 26 umowy ramowej, zatytutowany , Wspdtpraca w zakresie migracji i rozwoju”, przewiduje:

»1. Strony potwierdzaja znaczenie wspolnego zarzadzania przeplywami migracyjnymi miedzy swoimi
terytoriami. W celu wzmocnienia wspolpracy strony ustanawiaja mechanizm wszechstronnych
konsultacji i dialogu we wszystkich kwestiach zwiazanych z migracja. Kwestie dotyczace migracji
wlacza si¢ do krajowych strategii / krajowych ram rozwojowych majacych na celu rozwdj gospodarczy
i spoleczny krajéw pochodzenia, tranzytu i przeznaczenia migrantéw.

2. Wspélpraca miedzy stronami opiera sie na ocenie szczegélnych potrzeb przeprowadzonej w ramach
wzajemnych konsultacji i uzgodniert pomiedzy stronami oraz jest realizowana zgodnie z odpowiednim
obowiazujacym prawodawstwem Unii i prawodawstwem krajowym. Wspélpraca ta bedzie
koncentrowacd si¢ w szczegdlnosci na:

[...]

e) ustanowieniu skutecznej polityki zapobiegania majacej na celu eliminowanie obecno$ci na swoim
terytorium obywatela drugiej strony, ktéry nie spelnia lub przestal spelnia¢ warunki wjazdu,
pobytu lub zamieszkania na terytorium danej strony [ktéry nie spelnia warunkéw wjazdu, pobytu
lub zamieszkania na terytorium danej strony lub przestal je spelnia]; przemytu oséb oraz handlu
ludZmi, w tym réwniez ustanowieniu metod zwalczania siatek przemytnikéw ludzi i handlarzy oraz
ochronie ofiar tego typu dzialan;

f) kwestii powrotu o0séb okreslonych w wust. 2 lit. e) niniejszego artykulu w warunkach
zapewniajacych poszanowanie ludzkiej godnosci, w tym wspieraniu ich dobrowolnego i trwatego
powrotu do kraju pochodzenia oraz ich admisji/readmisji zgodnie z ust. 3 niniejszego artykutu.
Powrét tych oséb odbywa sie z nalezytym uwzglednieniem prawa stron do przyznawania
zezwolenn na pobyt staly lub zezwolen na pobyt ze wzgledu na trudne polozenie danej osoby
i z przyczyn humanitarnych oraz [z uwzglednieniem] zasady non-refoulement;

h) kwestiach zwiazanych z migracja i rozwojem, w tym na rozwoju zasobdw ludzkich, ochronie
socjalnej, maksymalizacji korzysci ptynacych z migracji, kwestii plci i rozwoju, etycznej rekrutacji
i migracji cyrkulacyjnej oraz na integracji migrantéw.

3. W ramach wspétpracy w tej dziedzinie i bez uszczerbku dla potrzeby ochrony ofiar handlu ludzmi
strony postanawiaja ponadto, ze:

a) na wniosek danego panstwa cztonkowskiego Filipiny bez zbednej zwloki przyjmuja z powrotem —
zgodnie z ust. 2 lit. e) niniejszego artykulu — wszelkich swoich obywateli przebywajacych na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego po ustaleniu obywatelstwa i przeprowadzeniu
odpowiedniej procedury w tym panstwie czlonkowskim;
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b) na wniosek Filipin kazde panstwo czlonkowskie przyjmuje z powrotem bez zbednej zwloki
wszystkich obywateli okreslonych w ust. 2 lit. e) przebywajacych na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego po ustaleniu obywatelstwa i przeprowadzeniu odpowiedniej procedury na
Filipinach;

¢) panstwa czlonkowskie i Filipiny zapewniaja swoim obywatelom dokumenty wymagane do tego
celu. Kazdy wniosek o admisje lub readmisje przekazywany jest przez panstwo wystepujace
z wnioskiem do wlasciwego organu panstwa rozpatrujacego wniosek.

W przypadku gdy zainteresowana osoba nie posiada jakiegokolwiek odpowiedniego dokumentu
tozsamosci lub innego dowodu potwierdzajacego obywatelstwo, wtlasciwe przedstawicielstwo
dyplomatyczne lub konsularne na wniosek Filipin lub panstwa czlonkowskiego natychmiast potwierdza
obywatelstwo tej osoby, w razie potrzeby za pomoca przeprowadzenia rozmowy; po potwierdzeniu
obywatelstwa filipinskiego lub obywatelstwa panstwa cztonkowskiego wlasciwe organy filipinskie lub
organy panstwa cztonkowskiego wydaja odpowiednie dokumenty.

4. Strony postanawiaja jak najszybciej zawrze¢ umowe o admisji/readmisji swoich obywateli,
obejmujaca postanowienia dotyczace readmisji obywateli innych panstw i bezpanstwowcéw”.

Zgodnie z art. 29 umowy ramowej, zatytutfowanym ,,Wspolpraca na rzecz rozwoju”:

»1. Podstawowym celem wspdlpracy na rzecz rozwoju jest wspieranie zréwnowazonego rozwoju, ktéry
przyczyni si¢ do ograniczenia ubdstwa i do realizacji uzgodnionych na szczeblu migedzynarodowym
celéw rozwoju, w tym milenijnych celéw rozwoju. Strony angazuja si¢ w regularny dialog w sprawie
wspolpracy w zakresie rozwoju zgodnie ze swoimi priorytetami i obszarami bedacymi przedmiotem
wspoélnego zainteresowania.

2. Dialog w sprawie wspolpracy na rzecz rozwoju ma na celu miedzy innymi:

a) promowanie rozwoju ludzkiego i spolecznego;

b) dazenie do zréwnowazonego wzrostu gospodarczego sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu;

¢) promowanie zréwnowazenia $rodowiskowego i nalezytego zarzadzania zasobami naturalnymi,
acznie z propagowaniem sprawdzonych rozwigzan;

d) zmniejszenie wplywu i opanowanie skutkéw zmiany klimatu;

e) zwiekszenie zdolnosci do glebszej integracji z gospodarka $wiatowa i miedzynarodowym systemem
handlu;

f) propagowanie reformy sektora publicznego, w szczegdlnosci w dziedzinie zarzadzania finansami
publicznymi, w celu poprawy swiadczenia ustug socjalnych;

g) ustanowienie procesé6w zgodnych z zasadami zawartymi w Deklaracji paryskiej w sprawie

skuteczno$ci pomocy, w programie dzialania z Akry i =z innymi zobowiazaniami
miedzynarodowymi majacymi na celu poprawe $wiadczenia i skutecznosci pomocy”.
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11 Odnosnie do ochrony $rodowiska i zasobéw naturalnych art. 34 umowy ramowej ma nastepujace
brzmienie:

»1. Strony zgadzaja sie, ze wspélpraca w tej dziedzinie przyczynia si¢ do propagowania ochrony
$rodowiska i poprawy jego stanu w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju. W ramach wszystkich
dziatan podejmowanych przez strony w ramach niniejszej [umowy ramowej] uwzglednia si¢ wdrazanie
wynikéw Swiatowego Szczytu Zréwnowazonego Rozwoju [ktéry odbyt sie w Johannesburgu w 2002 r.]
oraz wielostronnych porozumien w sprawie §rodowiska, ktérych sa one stronami.

2. Strony zgadzaja sie¢ co do potrzeby zachowania zasobéw naturalnych i bioréznorodnosci oraz
zarzadzania nimi w zréwnowazony sposéb z korzyscia dla wszystkich pokolen i z uwzglednieniem ich
potrzeb w zakresie rozwoju.

3. Strony postanawiaja wspdlpracowa¢ w celu zwigkszenia wzajemnego wspierania polityki handlowej
i polityki ochrony $rodowiska oraz wlaczenia zagadnien dotyczacych ochrony s$rodowiska do
wszystkich dziedzin wspélpracy.

4. Strony daza do kontynuowania i zacie$niania wspélpracy w ramach regionalnych programoéw
ochrony srodowiska w odniesieniu do:

a) zwiekszania $wiadomosci srodowiskowej i udziatu spotecznosci lokalnych w ochronie $§rodowiska
oraz staraniach na rzecz zapewnienia zréwnowazonego rozwoju, w tym udzialu tubylczych
wspdlnot kulturowych / ludnosci tubylczej oraz spotecznosci lokalnych;

b) budowania potencjalu w zakresie przystosowania do zmiany klimatu i jej lagodzenia oraz
efektywnosci energetycznej;

¢) budowania potencjalu w zakresie uczestnictwa w wielostronnych porozumieniach w sprawie
$rodowiska i ich wdrazania, obejmujacych miedzy innymi takie kwestie jak bioréznorodnos¢
i bezpieczenstwo biologiczne;

d) propagowania przyjaznych dla $rodowiska technologii, produktéw i uslug, w tym poprzez
stosowanie instrumentéw regulacyjnych i rynkowych;

e) poprawy stanu zasobéw naturalnych, w tym gospodarki lesnej, i walki z nielegalnym
pozyskiwaniem drewna i zwiagzanym z nim handlem, oraz propagowania zréwnowazonej
gospodarki zasobami naturalnymi, w tym gospodarki lesnej;

f) skutecznego zarzadzania parkami narodowymi i obszarami chronionymi oraz wyznaczania
i ochrony obszaréw cechujacych sie réznorodno$cia biologiczna oraz zagrozonych ekosystemoéw,
z nalezytym poszanowaniem spotecznosci lokalnych i tubylczych zamieszkujacych te obszary lub
ich okolice;

g) zapobiegania nielegalnemu przewozowi przez granice odpadéw stalych i niebezpiecznych oraz
innych rodzajéw odpadéw;

h) ochrony srodowiska przybrzeznego i morskiego oraz skutecznej gospodarki wodnej;

i) ochrony i zachowania gruntéw oraz zréwnowazonego gospodarowania ziemia, w tym regeneracji
wyrobisk gérniczych lub zamknietych kopals;

j)  promowania budowania potencjalu w zakresie kontrolowania ryzyka zwiazanego z kleskami
zywiolowymi;
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promowania wzorcéw w zakresie zrownowazonej konsumpgji i produkcji w swoich gospodarkach.

5. Strony ulatwiaja sobie nawzajem dostep do swoich programéw w tej dziedzinie zgodnie
z warunkami szczegélowymi takich programow”.

Artykut 38 umowy ramowej, ktéry dotyczy transportu, stanowi:

»1. Strony postanawiaja wspdlpracowaé¢ w stosownych obszarach polityki transportowej, majac na
wzgledzie poprawe mozliwosci inwestowania oraz przeplywu towaréw i pasazeréw, wspieranie
bezpieczenistwa i ochrony w transporcie morskim i lotniczym, zajecie sie¢ wplywem transportu na
$rodowisko oraz poprawe skutecznos$ci swoich systeméw transportu.

2. Wspolpraca miedzy stronami w tej dziedzinie ma na celu sprzyjanie:

a)

b)

wymianie informacji o polityce transportowej oraz regulacjach i praktykach kazdej ze stron,
w szczegdlnosci dotyczacych transportu miejskiego, transportu na obszarach wiejskich, transportu
morskiego, transportu lotniczego oraz ich logistyki, wzajemnych potaczeniach i interoperacyjnosci
multimodalnych sieci transportowych, jak réwniez zarzadzania drogami, koleja, portami
i lotniskami;

wymianie pogladéw na temat europejskich systemdéw nawigacji satelitarnej (w szczegélnosci
Galileo), z naciskiem na kwestie korzystne dla obu stron w zakresie rozwoju regulacji, przemystu
i rynku;

kontynuacji dialogu w dziedzinie przewozéw lotniczych, majacego na celu zapewnienie bez
zbednej zwloki pewnosci prawa istniejacych dwustronnych umoéw dotyczacych przewozow
lotniczych miedzy poszczegdlnymi panstwami cztonkowskimi a Filipinami;

kontynuacji dialogu w sprawie poprawy sieci infrastruktury transportu lotniczego oraz dziatan
w transporcie lotniczym w celu zapewnienia szybkiego, skutecznego, zréwnowazonego
i bezpiecznego przeplywu oséb i towardw oraz promowaniu stosowania prawa konkurencji
i regulacji ekonomicznej sektora transportu lotniczego w celu wspierania konwergencji przepisow
i ulatwiania dzialalnosci gospodarczej oraz zbadania mozliwosci dalszego rozwoju wspoélpracy
w dziedzinie transportu lotniczego. Dodatkowo nalezy propagowal przedsiewziecia dotyczace
wspdlpracy w sektorze transportu lotniczego stanowiace przedmiot wspélnego zainteresowania;

dialogowi w dziedzinie polityki i uslug transportu morskiego, majacemu na celu w szczegélnosci
wspieranie rozwoju sektora transportu morskiego obejmujace miedzy innymi:

i) wymiane informacji w zakresie przepiséw ustawowych i wykonawczych dotyczacych
transportu morskiego i portéw;

ii) propagowanie nieograniczonego dostepu do miedzynarodowego rynku i handlu morskiego na
zasadach komercyjnych, zaniechania wprowadzania klauzul podziatu tadunku, propagowanie
traktowania narodowego oraz stosowania klauzul najwyzszego uprzywilejowania w stosunku
do statkéw nalezacych do obywateli lub przedsiebiorstw drugiej strony oraz przyznania
prawa do $wiadczenia uslug transportu bezposredniego (tzw. od drzwi do drzwi)
obejmujacych odcinki morskie, z uwzglednieniem przepiséw prawa krajowego stron;

iii) skuteczna administracje portéw i skutecznos¢ ustug transportu morskiego; oraz
iv) promocje wspdlpracy w zakresie transportu morskiego bedacej przedmiotem wspdlnego

zainteresowania, a takze w obszarze pracy na morzu oraz ksztalcenia i szkolenia marynarzy
zgodnie z artykulem 27;

ECLIL:EU:C:2014:1903 7
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f) dialogowi w sprawie skutecznego wprowadzenia standardéw w dziedzinie bezpieczenstwa
i ochrony transportu oraz zapobiegania zanieczyszczeniom, w szczegélnosci w odniesieniu do
transportu morskiego (w tym zwlaszcza do walki z piractwem) i lotniczego, zgodnie ze
stosownymi konwencjami miedzynarodowymi, ktérych sa one stronami, oraz standardéw, w tym
wspolprace w ramach stosownych foréw miedzynarodowych majacych na celu lepsze wdrazanie
regulacji miedzynarodowych. W tym celu strony propaguja wspélprace i pomoc techniczna
w zakresie zagadnienn zwigzanych z bezpieczenstwem transportu i poszanowaniem $rodowiska,
w tym miedzy innymi ksztalcenia i szkolenia z zakresu transportu morskiego i lotniczego,
poszukiwania i ratownictwa oraz badania wypadkéw i zdarzen. Strony koncentruja sie réwniez na
propagowaniu przyjaznych srodowisku $rodkéw transportu”.

Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

Komisja wnosi do Trybunalu o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie, w jakim Rada
dodala w tym akcie podstawe prawna dotyczaca readmisji obywateli panstw trzecich (art. 79
ust. 3 TFUE), transportu (art. 91 TFUE i 100 TFUE) oraz $rodowiska (art. 191 ust. 4 TFUE),
o utrzymanie skutkéw tej decyzji w mocy oraz obcigzenie Rady kosztami postepowania.

Rada wnosi o oddalenie skargi i obciazenie Komisji kosztami postepowania.

Postanowieniami z dnia 29 listopada, 18 i 20 grudnia 2012 r. oraz 25 stycznia 2013 r. prezes Trybunatu
dopuscil, odpowiednio, Irlandie, Zjednoczone Krélestwo, Republike Federalng Niemiec, Republike
Czeska, Republike Grecka i Republike Austrii w charakterze interwenientéw popierajacych zadania
Rady.

W przedmiocie skargi

Argumentacja stron

Na poparcie swojej skargi Komisja podnosi jeden zarzut, zgodnie z ktérym dodanie do zaskarzonej
decyzji jako podstawy prawnej art. 79 ust. 3 TFUE, art. 91 TFUE, 100 TFUE oraz art. 191 ust. 4 TFUE
nie bylo konieczne i bylo niezgodne z prawem.

Wskazuje ona, ze nie jest kwestionowane, iz cel umowy ramowej polega na ustanowieniu ram
wspdlpracy i rozwoju, jak to wynika w szczegdlnosci z art. 1 ust. 3 tej umowy, oraz ze zaskarzong
decyzje nalezalo oprze¢ zaréwno na art. 207 TFUE, jak i na art. 209 TFUE, poniewaz cze§¢ umowy
ramowej odnoszaca si¢ do handlu nie mogla by¢ uznana jako czysto komplementarna w stosunku do
czesci dotyczacej wspdlpracy dla rozwoju. Natomiast Komisja wbrew twierdzeniom Rady uwaza, ze
postanowienia umowy ramowej uzasadniajace dodanie art. 79 ust. 3 TFUE, art. 91 TFUE, 100 TFUE
i art. 191 ust. 4 TFUE sa w pelni objete zakresem art. 209 TFUE.

Z art. 21 TUE, art. 208 TFUE i 209 TFUE oraz z orzecznictwa, w szczegdlnosci z wyroku
Portugalia/Rada (C-268/94, EU:C:1996:461, pkt 37, 38), wynika, ze polityka wspdlpracy na rzecz
rozwoju jest prowadzona w ramach szerokiego wachlarza celéw politycznych zmierzajacych do
rozwoju danego panstwa w ten sposob, ze umowy o wspdlpracy na rzecz rozwoju nieuchronnie
obejmuja swoim zakresem znaczna liczbe szczegélnych dziedzin bez wplywu na ich charakter umoéw
0 wspolprace na rzecz rozwoju.

Taka szeroka koncepcja wspélpracy na rzecz rozwoju znalazta réwniez odbicie w prawie wtérnym, jak
na to wskazuje spora liczba dziatan kwalifikujacych sie do finansowania Unii w oparciu o instrument
wspollpracy na rzecz rozwoju utworzony moca rozporzadzenia (WE) nr 1905/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajacego instrument finansowania wspotpracy
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na rzecz rozwoju (Dz.U. L 378, s. 41). Pojawila si¢ ona réwniez we wspolnym o$wiadczeniu Rady
i przedstawicieli rzadéw panstw cztonkowskich zebranych w ramach Rady, Parlamentu Europejskiego
i Komisji w sprawie polityki rozwojowej Unii Europejskiej: ,Konsensus Europejski” (Dz.U. 2006, C 46,
s. 1, zwanym dalej ,konsensusem europejskim”).

W niniejszym przypadku wszystkie postanowienia umowy ramowej, z wyjatkiem czeéci dotyczacej
handlu i inwestycji, mialy na celu wspieranie dalszego rozwoju Filipin jako panstwa rozwijajacego sie
i nie nakladaly zasadniczych obowiazkéw innych niz te zwiazane ze wspdlpraca na rzecz rozwoju.
Postanowienia te wpisywaly sie wiec w ramy celéw polityki wspélpracy na rzecz rozwoju Unii
i podlegaly pod zakres art. 209 TFUE.

Tak jest w przypadku dotyczacego transportu art. 38 umowy ramowej, ktérego postanowienia nie
wykraczaly poza ogdlne zobowigzanie do wspélpracy. Tak samo jest w przypadku dotyczacego
readmisji obywateli umawiajacych sie stron art. 26 ust. 3 i 4 umowy ramowej, ktérego ust. 3
przewiduje jedynie zwykla wspélprace w tej dziedzinie i tylko powtarza podstawowe zasady juz
ustanowione w prawie miedzynarodowym, podczas gdy ust. 4 tego artykulu przewiduje zawarcie
w dalszym etapie umowy w sprawie readmisji. Pobodnie jest w przypadku art. 34 umowy ramowej,
dotyczacego ochrony srodowiska i zasobdéw naturalnych, ktéry to przepis ustanawial jedynie zasady
ogoélne i wytyczne odnosnie do roli, jaka winna odgrywa¢ ochrona srodowiska we wspotpracy na rzecz
rozwoju Unii wzgledem Filipin.

Ponadto Komisja podnosi, ze dodanie przez Rade art. 79 ust. 3 TFUE wywoluje nieuzasadnione skutki
prawne w sferach zaréwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Dodanie to bowiem, z uwagi na protokoly
nr 21 i nr 22, spowodowalo réwnoczesne zastosowanie réznych i niezgodnych ze soba zasad
glosowania, zmiany zakresu terytorialnego zastosowania zaskarzonej decyzji, niepewnos$¢ prawna, jesli
chodzi o okreslenie postanowienn umowy ramowej podlegajacych pod zakres art. 79 ust. 3 TFUE,
ograniczenie praw instytucjonalnych Parlamentu Europejskiego i Trybunalu Sprawiedliwosci oraz
niepewno$¢ odnosnie do poziomu wykonywania kompetencji Unii w $wietle art. 3 ust. 2 TFUE i art. 4
ust. 2 TFUE.

Odnos$nie do zadania ograniczenia skutkéw stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonej decyzji Komisja
podnosi, ze utrzymanie w mocy skutkdéw tej decyzji w celu unikniecia wszelkich negatywnych
konsekwencji w stosunkach miedzy Unia a Republika Filipin jest uzasadnione.

Rada, popierana przez wszystkie panstwa czlonkowskie wystepujace w charakterze interwenientéw,
sprzeciwia si¢ argumentacji Komisji, zauwazajac, ze zawarte ostatnio umowy ustanawiajace partnerstwo
i wspolprace z panstwami trzecimi maja na celu ustanowienie globalnych stosunkéw obejmujacych
wielo§¢ dziedzin wspotpracy. Charakter i tre$¢ takich uméw ewoluowaly w zwiazku z rozszerzeniem
kompetencji Unii i nie sposéb wyrézni¢ jednego obszaru przewodniego w stosunku do innych.

W tych okolicznosciach wybdr podstawy prawnej zakladal przeprowadzenie oceny charakteru
podjetych zobowigzan. Wskazania stosownej podstawy prawnej wymagaja zobowigzania majace
charakter konkretny lub istotny. Poniewaz zobowigzanie maksymalnie ograniczone moze doprowadzi¢
do znacznego rozwoju stosunkéw zewnetrznych z panstwami trzecimi bedacymi stronami umowy
ramowej, nie mozna przyjaé zaproponowanego przez Komisje kryterium, zgodnie z ktérym aby
zobowiazanie stanowilo cel odrebny od tych dotyczacych wspélpracy na rzecz rozwoju, musi ono by¢
dostatecznie rozwiniete.

Z wyroku Portugalia/Rada (EU:C:1996:461) wynika, Ze jesli klauzula znajdujaca sie w umowie zawiera
uregulowanie konkretnych sposobéw ustanowienia wspoétpracy w szczegdlnej dziedzinie, to umowa ta
powinna by¢ oparta na odpowiedniej podstawie prawnej. Kazda szczegdlna dziedzina umowy tego
typu powinna by¢ rozwazona oddzielnie, niezaleznie od ewentualnego istnienia programu pomocy na
rzecz rozwoju przeprowadzonego réwnolegle w tej dziedzinie, z uwzglednieniem prawnego, wiazacego
i autonomicznego charakteru zobowiazan zawartych w umowie.

ECLIL:EU:C:2014:1903 9
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Rada uwaza, ze tre§¢ umowy ramowej potwierdza stanowisko tej instytucji, poniewaz motywy tego aktu
i jego art. 2 nie przyznaja decydujacej roli szczegdlnej dziedzinie, jak wspélpraca na rzecz rozwoju,
a struktura umowy ramowej potwierdza, ze <chodzi o ustanowienie relacji ogdlnej
i wieloptaszczyznowe;j.

Odnoénie do transportu nalezaloby odwota¢ sie, w $wietle opinii 1/08 (EU:C:2009:739) wydanej przez
Trybunal w zwiazku z polityka transportu i polityka handlowa, do przewidzianej przez traktat
podstawy prawnej dotyczacej transportu, czyli w niniejszej sprawie — art. 91 TFUE i 100 TFUE.
Argument Komisji, w my$l ktérego obowiazki przewidziane w umowie ramowej sg zwyczajnie zwiazane
z rozwojem Filipin na plaszczyZnie ekonomicznej, spotecznej i Srodowiska, jest btedny. Argument,
zgodnie z ktérym postanowienia dotyczace transportu sa zgodne z celami polityki Unii w dziedzinie
wspolpracy na rzecz rozwoju, jest sam w sobie niewystarczajacy do wykazania, ze owe postanowienia
naleza do zakresu tej polityki.

Jesli chodzi o readmisje obywateli umawiajacych sie stron, art. 26 ust. 3 umowy ramowej formuluje
jednoznaczne obowiazki prawne, ktére powinny by¢ oparte na podstawie prawnej przewidzianej przez
traktat FUE, czyli art. 79 ust. 3 TFUE. Fakt umieszczenia w takiej umowie obowigzkéw ustanowionych
w prawie miedzynarodowym niesie ze soba bezposrednie skutki prawne, w szczegdlnosci w przypadku
niespelnienia tych obowigzkéw. Byloby ponadto bezsprzeczne, Ze umowa ramowa, w zakresie
przewidujacym jak najszybsze zawarcie umowy w sprawie admisji i readmisji, zawiera obowiazek
udostepnienia $rodkéw, ktéry stanowi istotng dzwignie majaca zapewni¢ uzyskanie przez Republike
Filipin rezultatu, ktéry bylby trudny do uzyskania osobno.

Jesli chodzi o $rodowisko, przewidziane w umowie ramowej programy i akcje powinny by¢ oparte na
art. 191 ust. 4 TFUE, ktéry przewiduje mozliwo$¢ wspdlpracy Unii z panstwami trzecimi i precyzuje,
ze sposoby tej wspdlpracy moga by¢ przedmiotem umoéw. Artykul 34 umowy ramowej w sposéb jasny
zawiera w ustepie drugim obowiazek, ktérego przestrzeganie mogloby by¢ prawnie narzucone.

Ponadto Rada nie podziela obaw Komisji dotyczacych skutkéw dodania art. 79 ust. 3 TFUE.
Przypomina ona, ze to nie procedury przesadzaja o podstawie prawnej danego aktu, lecz podstawa
prawna aktu przesadza o procedurach, ktére znajduja zastosowanie w celu przyjecia tego aktu.
Instytucja ta zauwaza, ze panstwa czlonkowskie, ktére obowiazuje protokél nr 21, moga wykonywad
swoje prawo wspoldecydowania przy przyjmowaniu decyzji Rady w sprawie podpisania i zawarcia
umowy ramowej oraz ze — jesli chodzi o stosunki z Republika Filipin — w braku umownego okreslenia
obowiazkéw na podstawie tytulu V czesci trzeciej TFUE po stronie panstwa czlonkowskiego i Unii
zainteresowane panstwa czlonkowskie moga to uczyni¢ bilateralnie.

Jesli chodzi o zgodno$¢ podstawy prawnej, Rada dodaje, ze wspdlna zgoda panstw czlonkowskich byla
w kazdym razie konieczna, poniewaz panstwa te s3 réwniez strona umowy ramowej, oraz ze
orzecznictwo w tym wzgledzie jest bardzo elastyczne w przypadku, gdy akt nalezy oprze¢ na kilku
podstawach prawnych przewidujacych rézne zasady gltosowania.

Wreszcie Rada podziela opinie Komisji, je$li chodzi o konieczno$¢ utrzymania w mocy skutkéow
zaskarzonej decyzji w razie stwierdzenia jej niewaznosci.

Ocena Trybunatu

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wybdr podstawy prawnej aktu Unii, w tym aktu przyjetego
w celu zawarcia umowy miedzynarodowej, powinien opiera¢ si¢ na czynnikach obiektywnych
pozwalajacych na kontrole sadowa, wsréd ktérych znajduja sie w szczegélnosci cel oraz tre$¢ tego
aktu. W przypadku gdy analiza unijnego aktu prawnego wykaze, ze omawiany akt ma dwa cele lub
dwa elementy skladowe, a jeden z tych aspektéw mozna zidentyfikowac¢ jako gléwny lub dominujacy,
podczas gdy drugi ma jedynie charakter pomocniczy, wéwczas ten akt prawny powinien zosta¢ oparty

10 ECLL:EU:C:2014:1903



35

36

37

38

39

40

WYROK Z DNIA 11.6.2014 R. — SPRAWA C-377/12
KOMISJA PRZECIWKO RADZIE

na jednej podstawie prawnej, a mianowicie na tej, ktéra wymagana jest z racji gtéwnego lub
dominujacego celu lub takiego elementu skladowego. Na zasadzie wyjatku, jesli sie wykaze, ze akt
realizuje kilka celéw zwigzanych ze soba w sposéb nierozlaczny, z ktérych to celéw zaden nie ma
charakteru pomocniczego w stosunku do pozostatych, akt taki nalezy wyjatkowo wyda¢ na réznych,
odpowiednich podstawach prawnych. Niemniej jednak uzycie dwdch podstaw prawnych jest
wykluczone, jezeli procedury przewidziane dla obu tych podstaw s3a ze soba niezgodne (zob.
w szczegblnosci wyrok Parlament/Rada, C-130/10, EU:C:2012:472, pkt 42-45 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy ustali¢, czy te sposréd postanowien umowy ramowej, ktére dotycza
readmisji obywateli umawiajacych sie stron, transportu i $rodowiska, naleza do zakresu polityki
wspolpracy na rzecz rozwoju, czy tez wykraczaja poza ramy tej polityki i w zwiazku z tym wymagaja
oparcia zaskarzonej decyzji na dodatkowej podstawie prawne;j.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 TFUE polityka Unii w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju jest
prowadzona zgodnie z zasadami i celami dzialan zewnetrznych Unii, takimi jak wynikajace
z art. 21 TUE. Gléwnym celem tej polityki jest zmniejszenie, a docelowo likwidacja ubdstwa, i Unia
powinna uwzglednia¢ cele wspélpracy na rzecz rozwoju przy realizacji polityk, ktére moglyby miec
wplyw na kraje rozwijajace sie. W celu realizacji tej polityki art. 209 TFUE, na ktérym opiera sie
miedzy innymi zaskarzona decyzja, przewiduje w szczegélnosci w ust. 2, ze Unia moze zawieraé
z pafstwami trzecimi i wlasciwymi organizacjami miedzynarodowymi wszelkie rodzaje uméw
przyczyniajacych sie do realizacji celéw, o ktérych mowa w art. 21 TUE i w art. 208 TFUE.

Wynika stad, ze polityka Unii w dziedzinie wspélpracy na rzecz rozwoju nie ogranicza sie do srodkéw
stuzacych bezposrednio likwidacji ubdstwa, lecz realizuje réwniez cele, o ktérych mowa w art. 21
ust. 2 TUE, takie jak wymienione w ust. 2 lit. d) tego przepisu, polegajace na wspomaganiu trwatego
rozwoju tych panstw na plaszczyznie gospodarczej, spolecznej i Srodowiska w podstawowym celu
likwidacji ubdstwa.

W celu sprawdzenia, czy okreslone postanowienia umowy o wspdlpracy zawartej miedzy Wspdlnota
Europejska a panstwem trzecim naleza do zakresu polityki wspélpracy na rzecz rozwoju, Trybunal
uznal w pkt 37 i 38 przytoczonego przez Komisje wyroku w sprawie Portugalia/Rada (EU:C:1996:461),
ze aby umowa mogla zosta¢ zakwalifikowania jako umowa o wspélpracy na rzecz rozwoju, powinna
ona realizowac¢ cele wyznaczone przez te polityke, ze cele te sa szerokie w tym znaczeniu, iz $rodki
niezbedne do ich osiagniecia powinny moéc odnosi¢ si¢ do réznych szczegdlnych materii, oraz ze jest
tak zwlaszcza w przypadku umowy okreslajacej ramy tej wspdlpracy. W tym wzgledzie Trybunat
dodal, ze wymaganie, aby umowa o wspdlpracy na rzecz rozwoju byla réwniez oparta na przepisie
innym niz przepis dotyczacy tej polityki za kazdym razem, gdy dotyczy ona szczegdlnej dziedziny,
mogloby w praktyce pozbawic¢ tresci kompetencje i procedure przewidziane w tym przepisie.

W pkt 39 tego wyroku Trybunal doszed! do wniosku, Ze nalezy uzna¢, iz istnienie w umowie
o wspdlpracy na rzecz rozwoju klauzul dotyczacych réznych szczegdélnych dziedzin nie powinno
powodowa¢ zmiany kwalifikacji tej umowy, ktérej to kwalifikacji powinno sie dokonaé¢ przy
uwzglednieniu zasadniczego celu umowy, a nie funkcji poszczegdlnych klauzul, pod warunkiem ze
klauzule te nie zawieraja obowiazkéw o takim zakresie w analizowanych dziedzinach szczegdlnych, jak
zakres stanowiacy w rzeczywisto$ci cele odrebne od tych nalezacych do wspélpracy na rzecz rozwoju.

Trybunal, dokonujac analizy postanowien tej umowy dotyczacych omawianych dziedzin szczegdlnych,
stwierdzil w pkt 45 tego wyroku, ze ograniczaly si¢ one do okreslenia dziedzin stanowiacych
przedmiot wspélpracy i do sprecyzowania okreslonych aspektéw i okreslonych dziatan, lecz nie
zawieraly uregulowania konkretnych sposobdw realizacji wspotpracy w kazdej z rozwazanych dziedzin
szczegblnych.
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Okre$lone w ten sposéb przez Trybunal w pkt 39 i 45 niniejszego wyroku kryteria w celu dokonania
oceny, czy klauzule umowy zawartej z panstwem trzecim zaliczaja sie do zakresu wspdtpracy na rzecz
rozwoju, nie sa kwestionowane przez Rade, jak to wynika z dupliki oraz debat na rozprawie. Niemniej
jednak Rada, wspierana przez interweniujgce panstwa czlonkowskie, uwaza, ze analiza przeprowadzona
przez Trybunal odno$nie do umowy o wspdtpracy zawartej miedzy Wspélnota Europejska a Republika
Indii w sprawie partnerstwa i rozwoju (Dz.U. 1994, L 223, s. 24), ktéra weszla w zycie w dniu 1 sierpnia
1994 r., nie podlega przelozeniu na umowe ramowsg; analiza ta ma inny charakter z powodu rozwoju
umoéw w sprawie wspolpracy zawartych od tamtego czasu miedzy Unia i panstwami trzecimi,
charakteryzujacego sie w szczegélnosci rozszerzeniem — w zwiazku z rozszerzeniem kompetencji Unii
— dziedzin objetych tymi umowami oraz umocnieniem zaciagnietych zobowigzan.

W tym wzgledzie nalezy jednak, po pierwsze, zauwazy¢, ze ewolucja ta, niezaleznie od potwierdzenia
ocen dokonanych przez Trybunal w wyroku Portugalia/Rada (EU:C:1996:461) i przypomnianych
w pkt 38 niniejszego wyroku, odpowiada z kolei na zwigkszenie celéw wspoélpracy na rzecz rozwoju
oraz dziedzin, ktérych one dotycza, odzwierciedlajac unijna wizje rozwoju przedstawiona
w konsensusie europejskim. Jak bowiem podnosi rzecznik generalny w pkt 40 i 41 opinii i jak wynika
w szczegollnosci z pkt 5 i 7 konsensusu europejskiego, podstawowym celem wspélpracy na rzecz
rozwoju jest likwidacja ubdéstwa w kontekscie zréwnowazonego rozwoju, zwlaszcza poprzez prébe
realizacji milenijnych celéw rozwoju. Pojecie zréwnowazonego rozwoju zawiera w sobie
w szczegblnosci aspekty srodowiskowe. Poniewaz na eliminacje ubdstwa skladaja sie liczne aspekty,
totez realizacja tych celéw wymaga, zgodnie z pkt 12 konsensusu europejskiego, podjecia wskazanych
w tym punkcie licznych dziatan na rzecz rozwoju.

Ta szeroka koncepcja wspoélpracy na rzecz rozwoju ukonkretnila sie w szczegélnosci poprzez przyjecie
rozporzadzenia nr 1905/2006, ktére w celu wsparcia realizacji tych samych celéw przewiduje
ustanowienie pomocy Unii za posrednictwem wielowymiarowych programéw geograficznych
i tematycznych.

Tymczasem S$rodek, nawet jezeli przyczynia sie do rozwoju gospodarczego i spotecznego krajow
rozwijajacych sie, nie zalicza si¢ do zakresu polityki wspétpracy na rzecz rozwoju, jesli jego gtéwnym
celem jest wykonywanie innej polityki (zob. podobnie wyrok Komisja/Rada, C-91/05, EU:C:2008:288,
pkt 72).

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w odrdznieniu od umowy w sprawie wspélpracy zawartej miedzy
Wspdlnota Europejska a Republika Indii pojecie ,rozwoju” nie figuruje w tytule umowy ramowe;j.
Wspodlpraca na rzecz rozwoju jest tam jedynie wspomniana w art. 2 lit. h) tytulem ,wspélpracy [...]
we wszystkich sektorach bedacych przedmiotem wspdlnego zainteresowania”, na tej samej zasadzie co
transport i srodowisko, podczas gdy ustanowienie wspétpracy w dziedzinie migracji znajduje si¢ tam,
w art. 2 lit. g), jako odrebny cel. Wspélpraca ta jest przedmiotem tylko jednego sposrdéd 58 artykuléw
umowy ramowej jednego tylko, mianowicie art. 29.

Niemniej jednak w preambule umowy ramowej stwierdza si¢ wole wspierania przez umawiajace sie
strony stabilnego rozwoju spolecznego i gospodarczego, eliminacji ubdstwa i osiggniecia milenijnych
celéw rozwoju. Zobowiazanie do wspierania zrownowazonego rozwoju, wspotpracy w celu sprostania
wyzwaniom zwigzanym ze zmiana klimatu oraz przyczyniania sie do realizacji uzgodnionych na
szczeblu miedzynarodowym celéw rozwojowych, w szczegélnosci celéw zawartych w milenijnych
celach rozwoju, stanowi cze$¢ zasad ogdlnych wskazanych w art. 1 umowy ramowej. Cel polegajacy na
zréwnowazonym rozwoju i na redukcji ubéstwa jest nie tylko wymieniony w art. 29 rzeczonej umowy,
ktéry uscisla plaszczyzny dialogu dotyczacego wspélpracy na rzecz rozwoju, lecz réwniez stwierdzony
w innych przepisach tego aktu, w szczegdlnosci w tych dotyczacych zatrudnienia i spraw socjalnych,
rolnictwa, ryboléwstwa i rozwoju obszaréw wiejskich oraz rozwoju regionalnego.

12 ECLL:EU:C:2014:1903
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Co wiecej, z calosci umowy ramowej wynika, ze przewidziane przez nia wspdlpraca i partnerstwo
uwzgledniaja w szczegd6lnosci potrzeby panstwa rozwijajacego sie i w zwigzku z tym przyczyniaja sie
do wspierania w szczegdlnosci realizacji celow wskazanych w art. 21 ust. 2 lit. d) TUE i art. 208
ust. 1 TFUE.

W $wietle calodci tych rozwazan nalezy zbada¢, w celu wskazanym w pkt 35 niniejszego wyroku, czy
postanowienia umowy ramowej dotyczace readmisji obywateli umawiajacych sie stron, transportu
i $rodowiska przyczyniaja sie réwniez do realizacji celéw wspdlpracy na rzecz rozwoju i —
w przypadku odpowiedzi twierdzacej — czy postanowienia te nie zawieraja tymczasem zobowigzan
o takim zakresie, ze nalezy je traktowac jak cele odrebne, ktére nie sa ani drugorzedne, ani posrednie
wzgledem celu zwigzanego ze wspdlpraca na rzecz rozwoju.

Jesli chodzi w pierwszej kolejnosci o przyczynianie si¢ tych postanowien do realizacji celéw wspoélpracy,
nalezy stwierdzi¢, ze jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 48, 55 i 63 opinii, migracja, w tym walka
z nielegalna imigracja, transport i Srodowisko stanowia aspekty polityki na rzecz rozwoju zdefiniowanej
w konsensusie europejskim. W pkt 12 tego aktu migracja, podobnie jak srodowisko i zréwnowazone
zarzadzanie zasobami naturalnymi, jest czescig zakresu planowanych dziatan na rzecz rozwoju w celu
osiggniecia milenijnych celéw rozwoju i uwzglednienia aspektéw gospodarczych, spotecznych
i sSrodowiskowych likwidowania ubéstwa w ramach zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z pkt 38 tego
aktu migracja ma stanowi¢ pozytywny czynnik rozwoju, majacy sie przyczyni¢ do zmniejszenia
ubdstwa, a zgodnie z pkt 40 rozwdj jest najskuteczniejszym dlugofalowym rozwiazaniem wymuszonej
i nielegalnej migracji. Srodowisko i transport figuruja w pkt 75 i 77 opinii wéréd podstawowych
dziedzin dziatania Unii jako odpowiedZ na potrzeby panstw partnerskich.

Podobnie migracja, transport i srodowisko sa wpisane w rozporzadzenie nr 1905/2006 jako dziedziny
wspélpracy na rzecz rozwoju uprawniajace do korzystania z pomocy Unii za posrednictwem
programéw geograficznych, zwlaszcza na rzecz panstw Azji, oraz — w zakresie $rodowiska i migracji —
programoéw tematycznych.

Sama umowa ramowa ukazuje zwigzek miedzy wspolpraca, ktérej ustanowienie w dziedzinie migracji,
transportu i srodowiska stanowi cel tego aktu, a celami wspélpracy na rzecz rozwoju.

Zatem, po pierwsze, art. 26 tej umowy, zatytulowany zreszta ,Wspolpraca w zakresie migracji
i rozwoju”, wskazuje, ze kwestie dotyczace migracji sa wlaczane do krajowych strategii majacych na
celu rozwdj gospodarczy i spoleczny krajéw pochodzenia, tranzytu i przeznaczenia migrantéw oraz ze
wspolpraca ta bedzie dotyczy¢ w szczegdlnosci kwestii migracji i rozwoju.

Po drugie, w art. 34 umowy ramowej strony zgadzaja sie, ze wspdlpraca w dziedzinie ochrony
$rodowiska i zasobdw naturalnych musi przyczynia¢ si¢ do propagowania ochrony $rodowiska
i poprawy jego stanu w dazeniu do zréwnowazonego rozwoju oraz wzmacniaé integracje rozwazan na
temat $rodowiska we wszystkich dziedzinach wspoélpracy. Takie rozwazania zawarte sa réwniez
w innych postanowieniach umowy ramowej, a w szczegélnos$ci w dotyczacym wspodlpracy na rzecz
rozwoju art. 29, ktéry stanowi, ze dialog w sprawie tej wspolpracy ma na celu miedzy innymi
promowanie zréwnowazenia §rodowiskowego.

Po trzecie, art. 38 umowy ramowej wskazuje, ze strony postanawiaja wspolpracowaé¢ w dziedzinie
transportu zwlaszcza w celu dzialania w zakresie swego wplywu na $rodowisko oraz ze zamierzaja
wspiera¢ w tej dziedzinie wymiane informacji i dialog na rézne tematy, ktérych czes$¢ zwiazana jest
z kwestiami rozwoju.

Ze stwierdzen tych wynika, Ze postanowienia umowy ramowej dotyczace readmisji obywateli

umawiajacych sie stron, transportu i §rodowiska zgodnie z konsensusem europejskim przyczyniaja sie
do realizacji celéw wspélpracy na rzecz rozwoju.
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Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zakresu zobowiazan, o ktérych mowa w tych postanowieniach, nalezy
stwierdzi¢, ze art. 34, dotyczacy Srodowiska i zasobow naturalnych, oraz art. 38, dotyczacy transportu,
ograniczaja sie do o$wiadczenn umawiajacych sie¢ stron odnosnie do celdéw, ktére ma realizowac ich
wspolpraca, i do tematéw, ktérych owa wspélpraca ma dotyczy¢, bez okreslania konkretnych
sposobdw realizacji tej wspétpracy.

Odnosénie do readmisji obywateli umawiajacych sie stron art. 26 ust. 3 umowy ramowej zawiera —
w odrdznieniu do postanowien wskazanych w punkcie poprzednim niniejszego wyroku — okreslone
obowiazki. Republika Filipin i panstwa czlonkowskie zobowiazuja si¢ tam bowiem do ponownego
przyjecia swoich obywateli, ktérzy nie spelniaja warunkéw wjazdu lub pobytu na terytorium drugiej
strony lub ktérzy przestali spetnia¢ te warunki, na wniosek tej strony i bez zbednej zwloki, gdy tylko
zostanie ustalone obywatelstwo tych obywateli oraz przy przestrzeganiu regul postepowania, jak
réwniez do dostarczenia swym obywatelom koniecznych w tym celu dokumentéw. Republika Filipin
i panstwa czlonkowskie postanawiaja réwniez jak najszybciej zawrze¢ umowe w sprawie admisji
i readmisji.

Jesli nawet art. 26 ust. 3 zawiera szczegdly dotyczace rozpatrywania wnioskéw o readmisje, to nie
zmienia to faktu, ze jak wynika z ust. 2 lit. f) tego samego artykulu, readmisja oséb nielegalnie
przebywajacych znajduje sie w tym artykule jako jedna z plaszczyzn, ktérej powinna dotyczyé
wspolpraca w dziedzinie migracji i rozwoju, bez koniecznosci uregulowania jej na tym etapie w drodze
pozwalajacych na jej wykonanie przepiséw szczegdlowych, takich jak przepisy zawarte w umowie
o readmisji. Nie mozna zatem uzna¢, ze art. 26 umowy ramowej zawiera uregulowanie konkretnych
sposobdéw realizacji wspolpracy w dziedzinie readmisji obywateli umawiajacych sie stron, co w ust. 4
tego artykulu jest wzmocnione zobowigzaniem do zawarcia w niedlugim terminie umowy w sprawie
readmisji.

Wydaje si¢ zatem, ze postanowienia umowy ramowej dotyczace readmisji obywateli umawiajacych sie
stron, transportu i §rodowiska nie zawieraja obowiazkéw o takim zakresie, by mozna bylo uzna¢, iz
stanowig one cele inne niz cele wspdlpracy na rzecz rozwoju, ktére nie sa ani drugorzedne, ani
posrednie wzgledem tychze celéw wspdlpracy na rzecz rozwoju.

Wynika stad, ze Rada nieslusznie przyjeta z podstawe prawna zaskarzonej decyzji art. 79 ust. 3 TFUE,
art. 91 TFUE i 100 TFUE oraz art. 191 ust. 4 TFUE.

W sSwietle powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jakim Rada dodala w tym akcie podstawe prawna dotyczaca readmisji obywateli panstw trzecich,

transportu i srodowiska.

W tych okoliczno$ciach nie ma potrzeby orzekania w przedmiocie zadania Komisji i Rady majacego na
celu utrzymanie skutkéw zaskarzonej decyzji.

W przedmiocie kosztow
Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu kosztami zostaje obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obciazenie Rady kosztami postepowania, a Rada

przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ ja kosztami postepowania.

Na podstawie art. 140 § 1 rzeczonego regulaminu Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec,
Irlandia, Republika Grecka, Republika Austrii i Zjednoczone Krélestwo pokrywaja wilasne koszty.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Decyzja Rady 2012/272/UE z dnia 14 maja 2012 r. w sprawie podpisania, w imieniu Unii,
Umowy ramowej o partnerstwie i wspélpracy miedzy Unia Europejska i jej panstwami
czlonkowskimi z jednej strony a Republika Filipin z drugiej strony jest niewazna w zakresie,
w jakim Rada dodala w tym akcie podstawe prawna dotyczaca readmisji obywateli panstw
trzecich, transportu i srodowiska.

2) Rada Unii Europejskiej zostaje obciazona kosztami postepowania.
3) Republika Czeska, Republika Federalna Niemiec, Irlandia, Republika Grecka, Republika

Austrii i Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej pokrywaja wlasne
koszty.

Podpisy
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